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1. Abteilung. 


Zur Datierung der Peregrinatio Aetheriae. 

Mit der im Jahre 1884 in einem Arretiner Codex von Gamurrini 
entdeckten und von ihm 1887 erstmals publizierten Pilgerschrift einer 
vornehmen, weströmischen Abtissin verknüpfen sich eine Reihe sprach¬ 
lich-philologischer und historisch-archäologischer Probleme ; im folgen¬ 
den interessiert uns nur das Datierungsproblem.*) 

Bisher hat man nach dem Vorgänge Qamurrinis die Zeit der 
Peregrinatio im allgemeinen mit dem letzten Viertel des 4. Jahrhs. an¬ 
gegeben. Genauer hatte Gamurrini als terminus p. q. das Jahr 363 
festgestellt mit Berufung auf die Äußerung der Aetheria cap. 20,12*) 
hinc usque ad Nisibin mansiones sunt quinque et inde usque ad Hu/ty 
qaae fuit civitas Chaldaeorum, alias mansiones sunt quinque*^ sed modo 
ibi accessus Romanorum non est; totum enim illud Persas tenent, in Zu¬ 
sammenhalt damit, daß Jovinianus im Jahre 363 Nisibis den Persern 
abgetreten hatte. Als terminus a. q. nahm er 394 an, weil er aus 
der Angabe Aetherias cap. 19, 2^) . . . pervenimus in nomine Christi Bei 
nostri Edessam . . . statim pervenimus ad ecdesiam et ad martyrium 
sancti Thomas, folgerte, daß die ecclesia und das martyrium sancti 
Thomae noch voneinander getrennt gewesen seien; 394 wurden aber 
nach dem Chronic. Edess. no. XXXVHP) die Gebeine des hl. Thomas 

1) S, die ältere Literatur bei Schanz, Rom. Lit.-Gesch. IV, 1 S. 361 jff., die 
neuere in der gleich zu nennenden Schrift von Meister, allemeuestens Geyer in 
den Blättern für d. (Bayerische) Gymnasialschulw. 46 (1910) S. 49 ff. 

2) Nach Fertigstellung meiner Arbeit kommt mir das Juliheft der Rev. bibli- 
que 1910 zur Hand, wo J. Deconinck die Schrift von Meister (s. u.) ausführlich 
bespricht (S. 432—445) und deren Resultat ablehnt; in manchen Punkten treffen 
seine Ausjführungen mit den meinigen zusammen, im wesentlichen ergänzen sie 
sich aber- S. ferner Byz. Z. 19 (1910) 643. 

3) Paulus Geyer, Itinera Hierosolymitana saeculi IV—VIII (Corpus script. 
eccles. lat. XXXIX) Wien 1898. S. 67. — Im Folgenden als „Geyer‘^ zitiert. 

4) Geyer S. 6i. 

5) Syr. Text u. Übers, herausg. v. L. Halber in v. Gebhardt u. Hamack, Texte 
u. IJnt. z. Gesch. d. Altchr. Lit. IX, Leipzig 1893, Heft 1, S. 103. 
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in jene Kirche übertragen. P. Geyer setzte sie in die Jahre 378— S88i}) 
Diese Zeit oder summarisch das letzte Viertel des 4. Jahrhs. galt mls 
feststehende Datierung, denn die wenigen, die Widerspruch erhobeen, 
legten ihre Oegengründe der Öffentlichkeit nicht yor^ oder stelltcen 
nur die Datierungsfri^e aufs neue zur Diskussion.’) Dagegen war vcon 
vielen Seiten die Einfügung der neuen Resultate in die äußere umd 
innere Kirchengeschichte des 4. Jahrhs. geschehen: die neuen Züge hatteen 
sich widerspruchslos in das alte Bild gefügt.^) 

Nun hat sich neuerdings K. Meister in seiner Leipziger Habilli* 
tationsschrift’) eingehend mit der Peregrinatio Aetheriae beschäftiggt 
und ist in dem Abschnitt 11. de aetate Aetheriae, S. 341—363, zzu 
einem ganz anderen Resultate gekommen als die bisherigen Forscheer: 
um yolle 160 Jahre rückt er sie herab und bestimmt als terminuus 
p. q. das Jahr 533, als terminus a. q. 540. Eine ziemlich eingehendde 
Beschäftigung mit den Pilgerschriften der altchristlichen 'Zeit läßt micch 
hierzu Stellung nehmen und ich glaube die alte Datierung — letztees 
Viertel des 4. Jahrhs. — neu begründen, sogar innerhalb dieser Zenit 
ein Jahr als Datum der Abfassung im höchsten Grade wahrscheinlicbh 
machen zu können. 

Meister setzt sich naturgemäß zunächst mit den von Gamurrinni 
vorgebrachten Gründen auseinander (B. 341 ff.). Ich sagte schon obenn, 
daß G. den terminus p. q. aus der Angabe cap. 20, 12: hinc ... gee- 
Wonnen hatte. Diesen Grund sucht M. dadurch zu entkräften, daß enr 
sagt, es sei ja nur von Hur die Rede und nicht von Nisibis; daas 
widerlegt sich jedoch leicht durch das totum iUudy das auf den yorher-r- 
gehenden Satz geht> in dem Hur und Nisibis gleichmäßig genannt sindd. 
Sein weiteres Argument: die Bedeutung von modo dürfe man beiei 
Aetheria nicht pressen, ist zutreffend, widerspricht aber keineswegs^s 
einer Datierung um 390. Die Begründung des terminus [a. q., dieie 
sich auf cap. 19,2 sUxtim . . . stützt, widerlegt er gut mit dem Hin-i- 
weis auf die biblische Ausdrucksweise Gen. 12,1’); ferner Gen. 32,9,), 
zumal er später S. 369 ff. nachweist, daß die Sprache der Aetheria anu 

1) Archiv für lat. Lex. XY 286. 

2) Chabot, De S. Isaaci Ninivitae vita, Lovanii 1892, theeis 65: nimmt it 
frühestens das VL Jahrh. an. 

8) Clermont-Gannean, Rec. d’arch^oL Orient. 6 (1905) 128 ü. 

4) Vgl. besonders Cabrol, Les ^glises de Jerusalem, Paris-Poitiers 1895; ; 
Baumstark, Die Messe im Morgenland, Kempten 1906; Heisenberg, Grabeskirche e 
und AposteUdrche, Leipzig 1908, Bd. I S. 90 ff. 

5) Rhein. Museum, N. F. 64 (1909) 887—892. # 

6) Gott spricht zu Abraham: „Exi de terra tua et de domo patris tui e vada e 
in Chanam**. 
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der Bibel gebildet sei; auch ist das martyrium durchaus denkbar als 
eine Kapelle innerhalb der ecclesia.^) Dann geht er der Behauptung 
Gamurriuis, die Kirche des hl. Thomas sei 372 erbaut worden^ auf die 
Spur und beweist aus Sokrates (H. eccl. IV 18), daß die Kirche schon 
lange vor 372 erbaut war; sie sei vielmehr 326 fertig geworden. Da¬ 
mit ist die Begründung Gamurrinis für den terminus a. q. widerlegt. 

Gegen das 4. Jahrh. sprechen ferner nach Meisters Darlegung die 
folgenden Momente: 1. das nova dispositione (cap. 19, 3), 2. die außer-* 
ordentliche Entwicklung des Klosterwesens, 3. die klösterliche Besied¬ 
lung des Sinai entgegen anderen Zeugnissen, 4. die Kenntnis von dem 
Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus, der dem Abendlande erst durch 
Rufinus’ Übersetzung der Eirchengeschichte des Eusebios bekannt ge¬ 
worden sei, 5. in Camae fände sich das Grab Jobs (cap. 13,1), wovon 
Hieronymus und Chrysostomos nichts wüßten, 6. das martyrium Buh 
fimiae zu Ghalkedon sei erst nach dem Konzile von Chalkedon 451 
famosissimum geworden (cap. 23, 7), 7. das iussu imperataris Bomani 
weise auf die Zeit nach 476, 8. frühestens könne Aetheria 534 nach Jeru¬ 
salem gekommen sein, weil 533 noch die siebenwöchentliehen Fasten in 
Jerusalem bestanden, 9. doch sei sie gepilgert vor der Einnahme Edessas 
durch die Perser 608, 10. auch vor 544, weil sie von dem 544 dort 
zuerst auftauchenden Bilde Christi nichts wisse, 11. vor der Erbauung 
der justinianischen Theotokoskirche in Jerusalem, die 543 geweiht 
worden sei, 12. vor der vollständigen Zerstörung Antiochias durch die 
Perser 540; 13. die Bischöfe von Bathnae, Karrhae und Edessa seien 
unter und durch Anastasios zu canfessores geworden, 14. unter India 
sei Abessinien zu verstehen, 15. die Feier des Festes Purificationia 
Mariae sei erst nach 451 in Jerusalem eingeführt; 16. auch beständen 
Unterschiede im Unterrichte der Katechumenen gegenüber dem durch 
die Katechesen Kyrills gegebenen Tatbestände, 17. die Epiphaniefeier habe 
in Jerusalem noch im 6. Jahrh. bestanden, 18. die Antiphone seien 
in der abendländischen Kirche erst 386 eingeführt worden. 

Die Gründe 7 und 14 lassen sich ohne weiteres ausschalten, da 
sie jeder tatsächlichen Grundlage in der Schrift der Aetheria ent¬ 
behren: nirgendwo findet sich die Wendung iussu imperatoris Romani 
noch die Angabe, die M. ihr S. 350 zuschreibt: qmtannis legatum 
quendam Clysmate in Indiam mitti (scripsit)- Diese Angaben finden 
such bloß in dem „Liber de locis sanctis^^ des Petrus Diaconus (Geyer, 
Itbinera Hierosolymitana p. 116,6. 13 ff.). Denn der Hinweis auf die 
Ansicht mancher Gelehrten (auf p. 367), daß die Stelle über das Rote 


1) Vgl. Aetheria, cap. 23, 4 Geyer S. 70. 
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Meer und Arabien bei Petras D. offensichtlich durch den entsprechen¬ 
den Bericht der Aetheria beeinflußt ist; genügt doch nicht im entfern¬ 
testen; um der Aetheria ohne weiteres historische Angaben gut zu 
schreiben; die sie tatsächlich nicht bringt und nicht gebracht haben 
kann. M. spricht aber durchweg sO; als ob im Berichte der Aetheria 
die beiden Angaben sich yorfimden. Die Reihe der übrigen sechzehn 
Gründe laßt leider den inneren geschichtlichen Zusammenhang ^nz- 
lich yermissen. Es handelt sich aber doch darum; die Pilgerschrift 
einmal in dem natürlichen Zusammenhang zu erfassen; in dem sie ab 
Pilgerschrift mit ihren Vorgängen^ und Nachfolgern oder den gleich¬ 
zeitigen Erscheinungen steht; und weiter die Züge aus der inneren und 
äußeren Eirchengeschichte; die unsere Peregrinatio in so reichem Maße 
bietet; zu einem Gesamtbild der damaligen kirchlichen Kultur zu ver¬ 
weben; um so eine sichere Grundlage für die Datierung zu gewinnen. 
Aber dieses wahllose Herausgreifen und Ausbeuten isolierter Argumente; 
deren geschichtliche Entwicklung noch dazu an sich nicht klar oder 
nicht genügend erforscht ist; muß notwendig zu falschen Schlüssen führen. 

So erscheint mir die Darstellung des Mönchswesens im Laufe 
des 4. Jahrhs.; wie sie M. durch Mitteilung der Todesdaten großer 
Archiegeten des Mönchtums zu geben yersucht; geradezu irreführend: 
er deutet an, es sei unwahrscheinlich; daß das Mönchtum in Ägypten; 
Syrien; Asien und Gallien so feste Wurzeln geschlagen habe; nachdem 
AntonioS; der Vater der Eremiten, 356 gestorben sei; Pachomios der 
Eoinobiarch 346; HilarioU; der Begründer des klösterlich-einsiedlerischen 
Lebens in Palästina; gar erst 371. Damit kommen wir über die Mitte 
des 4. Jahrhs. hinaus und es muß so erscheinen; als ob damals und 
bis zum Ende des Jahrhunderts nur die ersten Anfänge der neuen 
Institution yorhanden gewesen wären. Aber die Entwicklung des Mönch¬ 
tums im 4. Jahrh. stellt ein yiel zu kompliziertes Problem dar; als daß 
sie durch die Todesdaten dreier Hauptyertreter oder Organisatoren auch 
nur einigermaßen richtig angedeutet werden könnte.^) Das Mönchtum 
des ausgehenden 4. Jahrhs. ist in seinen Wurzeln und in seinen Er¬ 
scheinungsformen kein einheitliches. Wir begegnen dort drei Klassen you 
Mönchen; die Hieronymus in seinem bekannten Briefe ad Eustochium*) 
als die Cönobiten; Anachoreten und Remoboth’) charakterisiert; die 

1) Dabei hat M. herrorzubeben yergessen, daß diese Männer ein außer¬ 
ordentlich hohes Alter erreichten und daß ihre ersten Elostergründungen bereits 
in die ersten Jahrzehnte des 4. Jahrhs. fallen. 

2) Ep. XXII 34, Migne p. lat. 22, 419. 

3) Ähnlich Cassian, Gollat.VIIIn. 7, Migne p. lat. 49,1102—1108 als Cönobiten, 
Anachoreten und Sarabaiten. 
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beiden ersten sind die in Ägypten ausgebildeten Formen des von uns 
im eigentlichen Sinne so genannten, organisierten Mönchtums. Noch 
einmal zu beweisen, daß dieses in die ersten Jahrzehnte des 4. Jahrhs. 
zuruckreicht, hieße nach den ausgezeichneten Werken von Zöckler, 
Heimbucher, Völter offene Türen einrennen wollen; ich verweise auf 
die kurze Darstellung von Grützmacher in Haucks Prot. Realenzykl. 
13 (1903) 214 fif. und die ausführliche Studie^ von Schiwietz, Das mor- 
genland. Mönchtum (1. Das Asketentum d. ersten chrisÜ. Jahrh. u. d. 
ägypt. Mönchtum des 4. Jahrhs., Mainz 1904); für die ungeheuer rasche 
Ausbreitung des Mönchtums, die schon Athanasios bezeugt^), finden 
sich hier die zahlreichsten Belege. Uber die dritte Klasse a. u. Für 
Gallien oder Spanien braucht eine derartige Verbreitung gar nicht be¬ 
wiesen zu werden, weil sie nirgends aus den Worten der Aetheria 
herausgelesen werden kann; im Gegenteil, ihr Verlangen und ihr Eifer, 
überall neben den hl. Stätten auch die Mönche und Aputaktiten zu 
sehen ^), beweist, daß die mönchische Lebensform in ihrer Heimat noch 
relativ jung und wenig bekannt ist. 

Was nun speziell den Berg Sinai anlangt, so ist es von vorn¬ 
herein unwahrscheinlich, daß die sketische und nitrische Wüste, daß 
Palästina und die syrische Wüste bereits von Tausenden von Mönchen 
bevölkert war, daß dagegen die Übergangsstation, der durch uralte 
hochheilige Erinnerungen ausgezeichnete Berg Sinai, von den Mönchen 
die doch damals alttestamentliche Erinnerungen so eifrig wie neu- 
testamentliche kultivierten, geradezu gemieden worden wäre. Es be¬ 
sagen aber auch die von Meister herangezogenen Zeugnisse gar nicht 
das, was er sie besagen läßt. Denn der von dem wimdersüchtigen 
Sulpicius Severus dem Postumianus in den Mund gelegte Bericht spricht 
nur von einem Einsiedler, an dem sich das Wunder der Maria Aegyp- 
tiaca gezeigt haben soll; nirgends sagt er, dieser Einsiedler sei der 
einzige gewesen. Und wenn er sagt, daß der Gipfel des Sinai uner- 
steiglich sei, so ist das eine hyperbolische Ausdrucksweise, die ihre 
stärkste Parallele bat in der Höhenangabe durch Aetheria cap. 2,6: sie 
sagt, daß die Berge, die um den mittleren, den eigentlichen Sinai 
liegen, diesem gegenüber nur coUiculi permodici seien; von denselben 
sagt sie aber einige Zeilen vorher: hi omnes, qui per girum sunt, tarn 
excelsi sunt, quam numquam me puto vidisse. Das ist im Munde der 
Aetheria, die den Rhonefluß und folglich auch die Alpen kennt, eine 


1) Ep. ad Dracont. c. 10, Migne p. gr. 2b, 593. 

2) Z. B. Aetheria cap. 17, 1 Geyer p. 60,10: ad Mesopotamiam Syriae accedere 
ad visendos sanctos monachos, qui . . . 
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starke HyperbeL^) Was ferner das ans Neilos beigebrachte Zitat an¬ 
langt, so würde es schon allein die Wirkung des ersten zerstören, denn 
Neilos hat sich ja bereits um das Jahr 390 zu den am Berg Sinai 
weilenden Mönchen zurückgezogen.*) Der Berg Sinai ist nun aber 
kein einzelner Berg, sondern es werden imter seinem Namen eine 
Gruppe von Bergen mit weit ausgedehnten Tälern zusammengefaßt, die 
Platz für viele Mönchskolonien und Einsiedlerzellen, boten. Es ist 

eben gar nicht zutreffend, wenn M. behauptet, Aetheria habe auf dem 

•• 

Sinai Lauren oder gar Cönobien gefunden; die Abtissin spricht gar 
nicht von lawrae oder coenobia, sondern sie gebraucht nur den Aus¬ 
druck monasteria' der bedeutet aber nichts weiter als Zellen, eben das¬ 
selbe, was Neilos*) mit xalvßai bezeichnet.^) Darum beherbergen diese 
m(m<isteria auch keine organisierten Mönche unter Oberen, eben Cöno- 
biten, sondern in einzelnen Zellen wohnen die Asketen; den Beleg 
dafür bildet besonders die Stelle, die M. halb und halb gegen das 
4. Jahrh. verwerten möchte: ecce et occurrit presbyter veniens de monor 
sterio suo, qui ipsi ecdesiae deputabatur, senex integer et monachus a 
prima vita, et ut hic dicunt ascitis (c. 3, 4; Geyer 39, 28 ff.). 

Dazu kommt ein Moment, das mir in diesem Zusammenhänge von 
geradezu ausschlaggebender Bedeutung für die Datierungsfrage erscheint. 
Die vornehme Reisende spricht mehrfach von den Aputaktiten. 
Die Hauptstelle steht cap. 28, 3 (Geyer S. 80): Consuetudo enim hic 
talis est, ut omnes, qui sunt, ut hic dicunt aputactitae, viri vel feminacj 
non solum diebus quadragesimarum sed et toto anno, qua ma/nducard, 
semd in die manducant . . .^) Wer sind diese aputacHtac? Die ältere 
Auffassung, die sich z. B. bei Bergier, Dictionnaire de Theologie (Paris 
1876) s. V. vertreten findet, daß die Aputaktiten eine häretische Sekte 
seien mit irrigen Lehrmeinungen, aber außerordentlich strengen Grund¬ 
sätzen der Askese, ist dank den neuen Angaben, die unsere Peregrinatio 
bringt, überwunden. Eine erste zusammenfassende Studie mit scharf- 

1) Interessant ist es hierzu zwei Stellen aus dem Briefe des Valerius an die 
fratres Bergidenses (^Geyer, Arch. f. lat. Lexikogr. XV 242 u. 248 f.) zum Ver¬ 
gleiche heranzuziehen; ,,. . feminea fragilüate öblita (sc. Aetherio^ huius montis 
ardua^my proceritate(m'y cuius cactmen usque ad nubium altitudinem contiguum 
eminet, . . ferner besonders . . tot montium infatigibüiter inaccessibilibw {incessabtli- 
bus codd.) saltim inlata verticibfM opitulante domino . . . 

2) Bardenhewer, Patrologie 2. Aufl., S. 336 f. 

3) Narr. III p. 47, ed. Possin noiovei Sk (sc. die Mönche am Sinai) tag oUij- 
OHg oi> TcXridov &XX'ijX(ov, dXX* ixavcbg änod^sv Suatagevag dxoai nov xal TtXstoa 
aXXog &XXov atadlovg &nixovt8g . . . 

4) S. Geyer, Index S. 366. 

6) Die weiteren Stellen s. Geyer, Index S. 332. 
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sinniger Ausnutzung des gesamten Quellenmateriales bringt der Artikel 
Aputactites et Apotaxamenes von Lambert in Cabrols Dictionn. d^ar- 
cheologie ehret, et de liturgie I col. 2604—2626; da hier eine aus¬ 
führliche Darlegung zu diesem Kapitel nicht möglich ist, muß ich für 
alle Angaben auf ihn verweisen. Wichtig und hervorzuheben ist die 
dort vorgetragene Auffassung, daß es in Palästina ein autochthones 
Mönchtum gab, das mit den mönchischen Lebensformen der Ägypter 
nichts gemein hat (col. 2609), eben die Remoboth, von denen Hiero¬ 
nymus spricht; sie sind Asketen, die einzeln oder zu mehreren, sicher 
aber nicht zu größeren Gruppen mit hierarchischer Gliedenmg vereint, 
zumeist an manschen bevölkerten Stätten ihren asketischen Idealen nach¬ 
lebten. Sie waren schon zur Zeit des Bischofs KyrUl von Jerusalem 
ebenso wie zu Aetherias Zeiten eine Erscheinung des kirchlichen 
Lebens in Jerusalem, die eine Mittelstellung zwischen Klerus und Volk 
einnahm und eine besondere Rücksichtnahme von seiten des Bischofs 
erfuhr, es sind ^nonazontes und parOienae, männliche und weibliche 
Asketen.^) Diese monazontes und pa/rikeime sind aber den aputactitae, 
viri vel feminae völlig gleichzusetzen; das beweisen zahlreiche Stellen 
in der Peregrinatio, z. B. Geyer S. 70, 14 ff. visis etiam sanctis monachis 
vd apuiactitis, tarn viris quam feminis und S. 100, 17: non solum 
monachorum vd aputactiium u. a. 

Aber die Aputaktiten verfallen dem Schicksal des gesamten irre¬ 
gulären Mönchtums. Lambert stellt nebeneinander oder gegenüber 
diej orthodoxen und die häretischen Aputaktiten. Das ist richtig und 
falsch: in Wirklichkeit ist es kein Nebeneinander oder Gegenüber, 
sondern ein Nacheinander. Die Stellen, die den häretischen Charakter 
der Aputaktiten beweisen sollen, finden sich erst im letzten Viertel des 
4. Jahrhs., einsetzend mit dem 2. kanonischen Brief des Basileios*) und 
der Häresis LXI im Panarion des Epiphanios®), beide aus dem Jahre 
375.^) L. betont selbst immer wieder, daß bei allen diesen Stellen 
nicht so sehr die Aputaktiten in erster Linie getroffen werden sollen, 
sondern ausgesprochene Sektierer (Enkratiten, Apostoliker, Markionisten 
und Manichäer), mit denen man eben auch die Aputaktiken in irgend 
einer Beziehung zusammen warf; die Absicht ist unverkennbar, es han¬ 
delt sich bei diesen Autoren (charakteristisch genug sind die ersten 

1) Man halte nebeneinander Kyrill cat. V no. 24, Migne p. gr. 33, 486 dxov^ro} 
tdtp iiova^ovtcov xal TtagOivojv tdy^a und Aetheria c. 24, 1 , Geyer S. 71,14 f. ^^descen- 
dent onmes monazontes et parthenae, ut hic dicunV\ 

2) Ep. 199, can. 47, Migne p. gr. 32, 729—732. 

3) Migne p. gr. 41,1040—52. 

4) Die weiteren Stellen s. bei Lambert a. a. 0. 2615 ff. 
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Basileios und Epiphanios) um den Kampf des regulären^ der Kirche 
eingegliederten Mönchtums und seiner Gönner, der kirchlichen Hierarchie 
bzw. der von ihr beeinflußten Gesetzgebung (Lambert 2617), gegen 
das irreguläre Asketentum, das dem immer fester sich zusammen¬ 
schließenden Organismus der Kirche sich nicht recht einfögen ließ. 
Unter diesem Gesichtspunkt dürfen wir die gehässigen Auslassungen 
des Kirchenvaters Hieronymus über die Bemoboth (Lambert 2610) 
oder die Spottverse des Gregor von Nazianz^) im Grunde nicht anders 
bewerten, ak die Zensuren des Basileios und Epiphanios u. a. Genau 
im letzten Viertel des 4. Jahrhs. setzt unter dem Einfluß des sich mit 
der Stoßkraft einer gewaltigen, in Ägypten bodenständigen Organisation 
ausbreitenden Mönchtums die Bewegung gegen die autochthonen Er¬ 
scheinungen des alten Asketentums ein, das bis dahin in den außer- 
ägyptischen Ländern das unbedingte Übergewicht hatte.*) Erst lang¬ 
sam, dann gegen das Ende des Jahrhunderts immer rascher und un¬ 
aufhaltsamer drang das oiganisierte Mönchtum vor und unterdrückte 
und erstickte das alte Asketentum. Als wirksamstes Mittel im Kampfe 
diente natürlich der Vorwurf der Häresie; und die Gefahi* lag bei dem 
im Laufe des 4. Jahrhs. sich mächtig nach dem Weltlichen hin wan¬ 
delnden Charakter und der Auffassung der Kirche wirklich nahe; der 
asketische Verzicht auf Ehe, Wein- und Pleischgenuß und jegliche» 
Eigentum führte leicht dazu, den Besitz und Genuß dieser Dinge als 
unevangelisch zu verurteilen; dessen machten sich schon die (lovd^ovusg 
zur Zeit des Kyrill von Jerusalem schuldig und der seeleneifrige 
Bischof ermahnt sie deshalb*), ohne sie aber natürlich deswegen der 
Häresie zu zeihen. Wie rasch sich gerade um die Wende des Jahr¬ 
hunderts solche Entwicklungen vollzogen, kann man an keinem Fall 
besser sehen als an dem berühmten imd bekannten des Origenes, der 
für die Aputaktiten eine treffende Parallele abgibt. Ihre Unterdrückung 
vollzog sich spätestens in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhs. durch 

ein Zusammenwirken von gesetzlichen Maßnahmen mit der kirchlichen 

. • 

Verdammung als Häretiker^); dem ganzen Abendland ward die Ver¬ 
urteilung bekannt durch den um 428 verfaßten Liber de haeresibus 
des Augustinus.*) Im Mönchtum des späteren 5. Jahrh. oder gar des 


1) Poem, de se ipso no. 44, Migne p. gr. 87, 1349. 1851; s. Lambert 2611. 

2) S. Cassian CoU. VlII no. 7, Migne p. lat. 49,1106—1108; s. Lambert 2610. 
8) Gat. lY, Migne p. gr. 88,488. 889; s. Lambert 2614, 

4) Vgl. auch Schiwietz a. a. 0. S. 284 ff. und Völter, Der ürsprong des Mönch¬ 
tums (Tübingen 1900) S. 41 ff. über den Kampf des Cyprianns und Augustinus 
gegen die Gircumcellionen. 

6) 0. 40, Migne lat. 42, 82. 
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6. Jahrh. unter Theodosios und Sabbas sind die Aputaktiten-Remoboth 
eine nicht nur nicht erwähnte, sondern geradezu undenkbare Erschei¬ 
nung; damals existierten nur noch die beiden ägyptischen Formen des 
Mönchtums, die Anachoreten, in den Laurenkolonien zu einer Landes¬ 
organisation vereinigt unter Sabbas, und die Cönobiten unter Theo- 
dosios. 

Dagegen müßte es mehr als verwunderlich erscheinen, wenn ein 
neues Element, das im Laufe des 5. Jahrh. in die mönchische Askese 
des Orients eingeführt wurde, bei Aetheria, falls ihre Pilgerfahrt ins 
6. Jahrh. fiele, unerwähnt geblieben wäre, das Stylitentum; diese 
eigenartigste Ausgeburt orientalischer, selbstquälerischer Mönchsphan¬ 
tasie, zuerst eingeführt durch Symeon Stylites (459), fand bald Nach¬ 
ahmer in allen Ländern des Ostens, die in noch höherem Grade als 
früher die strengen Asketen die Aofinerksamkeit der Menge auf sich 
zogen. Um die Zeit, wo Aetheria in Antiochia gewesen sein müßte, 
lebte Symeon der Jüngere bereits als Stylit auf einem Bei^ bei An¬ 
tiochia. Daß das Stylitentum auch sonst im 6. Jahrh. für die von 
Aetheria bereisten Gegenden keine ungewohnte Erscheinung war, dafür 
haben wir einen sporadischen Beleg in den zwischen 512 und 518 ver¬ 
faßten nkrjQoq)OQCat des Bischofs Johannes von Maiuma^), in denen 
bezeugt ist, daß in einem Städtchen bei Beirut ein Säulenheiliger stand. 

• Aber auch in Jerusalem hatte das Stylitentum in den ersten Jahr¬ 
zehnten des 6. Jahrh. seine Vertreter; in der Vita s. Sabbae des Ky- 
rillos von Skythopolis (Cotelerius, Eccles. graec. mon. III, Paris 1686) 
lesen wir S. 334 vom Erzbischof Johannes von Jerusalem: xal xarekd^hv 
slg tbv rov ^krjöiov rov örvXov rov äyCov 

Koöiiä naga xiiv bSov trjg ii€y[6trig Xavgtjg. 

Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhänge wenigstens, daß 
auch die Freundin der gallischen Abtissin viel leichter im 4. wie im 
6. Jahrh. als Diakonissin zu denken ist, ich meine die aniicissima 
diaconissa Marthana (cap. 23, 3 Geyer S. 69). Denn das urchristliche 
Institut der Diakonissen verschwand sehr bald in der römischen und 
westlichen Kirche; gerade für Gallien besitzen wir schon aus früher Zeit 
Synodalbeschlüsse, welche das Amt der Diakonissen auf heben. ^) Zum 


1) S. Grützmacher in der PRE 13, 224. 

2) S. Grützmacher in der PRE 17, 332 ff., gestützt auf die Hauptschrift von 
H. Delehaye, Les Stylites, im Compte rendu du troisieme congres scientifique des 
catholiques ä Bruxelles V 1895. 

3) Clermont-Ganneau, Rec. d’archeol. Orient. 3 (1900) 242. 

4) Orange c. 26, im J. 441; Epaon c. 21, im J. 617; Orleans c. 18, im J. 533; 
8. Funk, Kirchengeschichte® 153; Achelis in PRE 4, 616 ff. 
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mindesten hat das Argument den gleichen Wert, wie das von M. für 
das 6. Jahrh. beigebrachte, daß erst 386 Ambrosius die Antiphone 
in die abendländische Kirche eingeführt habe, die Aetheria als etwas 
Bekanntes behandle; die morgenlandische Kirche kannte sie aber schon 
lange und führte ihren Ursprung auf den Bischof Ignatios von Anti¬ 
ochien zurück (f 115). 

Auch eine andere Tatsache, die Entwicklung der kirchlichen 
Hierarchie betreffend, macht gerade für Jerusalem bedenklich. Auf 
dem Konzil von Chalkedon 451 hatte es Juvenalis von Jerusalem 
durchzusetzen verstanden, daß ihm die Jurisdiktion über die drei 
palästinensischen Provinzen übertragen wurde, nachdem er vom Kaiser 
Theodosios II nicht ohne Anwendung von Trug auch Phönikien und 
Arabien erhalten hatte. Für die Bischöfe der vier orientalischen 
Kirchen, Alexandria, Antiochia, Konstantinopel und Jerusalem, welche 
die höchste Stellung einnahmen, kam nun im Verlauf des 5. Jahrhs. 
der Name „Patriarch^^ auf.*) Dieser Titel ist dem Bischof von Jeru¬ 
salem zur Zeit der Aetheria nicht zu eigen. Außerdem spricht die Un¬ 
mittelbarkeit seines Verhältnisses in und mit dem Volke der jerusa- 
lemischen Gläubigen gegen die Zeit, wo die patriarchale Würde und 
die Jurisdiktion über mehr als dreißig Bistümer ihn mit einem ganz 
anderen Zeremoniell umgeben mußte.*) 

Ähnlich liegen die Verhältnisse, wenn man zusieht, wie die Ge¬ 
schichte der Liturgie und der kirchlichen Disziplin sich zur Umdatie¬ 
rung stellt. Drei Dinge greife ich heraus, die Tauf- und die damit 
in Zusammenhang stehende Katechumenatspraxis, die Predigt und die 
Quadragesimalfasten. Was die Taufe betrifft, so weisen zwei Zeug¬ 
nisse in der Peregrinatio Aetheriae mit unzweifelhafter Sicherheit auf 
Ostern als den alleinigen Tauftermin hin.^) Das erste entnehmen wir 
dem Bericht über die Taufliturgie der Kirche in Salem, die verknüpft 
ist mit dem in ihrem Sprengel liegenden Aenon, der einen Taufstätte 
Johannes des Täufers. Es wäre bei der Vorbildlichkeit der Taufe 
Jesu, deren Erinnerung an Epiphanie begangen wurde, mehr als natür- 

1) Vgl. Funk, Kirchengeschichte® 161. 

2) Sägmüller, Lb. d. k. Eirchenrechts (Freibarg 1904) 338. 

3) Den bündigen Beweis liefert auch hier wieder die Vita s. Sabbae; der 
jeweilige Inhaber des Patriarchenstnhles von Jemsalem führt die Titel: yfccvQidgxv^ 
(z. B. Gotelerins S. 261) oder dg^isniciionog (z. B. ebd. S. 245) oder dgxisgevg 
(z. B. ebd. S. 297); seine Würde wird bezeichnet durch iagagx^cc (ebd. S. 244) oder 
natgucgxlcc (ebd. S. 245); gerade von Petros (s. n.) hei£t es: 6 rgtaiujcTtagiog toivvp 
nhgog roü navguxgxi^ov t&v *IagoöoXvfiit&v ^gövov xgatTjaoig . . . 

4) Vgl. dazu üsener, Religionsgeschichtl. Untersuch. I, Weihnachtsfest, 
S. 173 ff. 
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lieh gewesen, wenn man an Epiphanie die Taufe gefeiert hätte, zumal 
aus Gregor von Nazianz Or. 40 hervorgeht, daß Epiphanie zu seiner 
Zeit schon als Tauftag galt; allein der ursprüngliche und alte Tauf¬ 
termin, Ostern, war auch jetzt noch sowohl in Palästina^) als speziell 
in Jerusalem der einzige regelmäßige.*) In der Fastenzeit erfolgt die 
Vorbereitung, die Osternacht ist für den Taufvollzug bestimmt, die 
Osterwoche ist die Ehrenwoche der neofiti in der Kirche. Eine schöne 
Bestätigung aus derselben Zeit gerade für Jerusalem bringt Hieronymus 
in der erbitterten Streitschrift Contra Johannem Hierosolymitanum 
(Migne p. lat. 23,393); er sagt von ihm: qui praecepisti BdhMiempresby- 
teris tuis, ne competentilms nostris in Pascha baptismum iraderent. Da¬ 
gegen kann aus Hieronymus Hom. in Zach. HI 14 v. 9 (Migne p. lat. 26, 
1528): ^aquas viventes" muUi ad baptismum referunt, quae in vere et in 
aestate, hoc est in Pascha et Pentecoste, sitientibus largiendae sunt, nicht 
geschlossen werden*), daß in Palästina an Pfingsten die Taufe ge¬ 
spendet wurde. Hieronymus weist mit muUi auf andere bedeutende 
Exegeten hin, die für ihre Scbrifterklärung eine Stütze in ihrer heimi¬ 
schen Liturgie finden, wie wir ja für Afrika durch Tertullian De 
baptismate 19, für Kleinasien durch Gregor von Nazianz Or. 40, für 
Rom durch das Sacram. Gelas. I 597 u. a. Pfingsten als Tauftermin 
bezeugt haben. Wir sind denn auch gerade für Palästina wohl unter¬ 
richtet, daß sich diese Strenge in der Einhaltung des alten Tauftermines 
— an sich ein Kennzeichen frühchristlicher Zeit — nicht lange fort¬ 
erhalten ließ; gerade Jerusalem führte bald einen ganz ungewöhnlichen 
Tauftermin ein, indem es am Feste der Enkainien, das in seiner 
Liturgie dem Epiphanie- und Osterfeste gleichgestellt war, die Taufe 
spendete.^) Andererseits besagt uns die Tatsache, daß Kaiser Anasta- 
sios in Bethanien, der Stätte der Taufe Christi, eine Kirche Johannes 
des Täufers errichtete*), mit Wahrscheinlichkeit, daß Epiphanie nun¬ 
mehr wie im übrigen Orient auch in Palästina Taufzeit geworden war; 
wie außergewöhnlich glanzvoll und wunderbar sich die Feier dieses 
weitberühinten Tauffestes eben an Epiphanie im 6. Jahrh. gestaltete. 


1) Cap. 15,5 Geyer S. 58 usque in hodiema die seviper cata Pascha, qui- 
cumqvie essent baptizandi . . . omms in ipso fonte haptizarentur. 

2) Cap. 45,1 Geyer S. 06 quemadmodum doceniur hi, qui baptidiantur per 
pascha. 

3) Wie Kirsch in Kraus R. E. U 124 will. 

4) Sozomenos, H. eccl. II 26 (Migne p. gr. 67,1008 f.) l%ilvov 8^ it^qaiov 
tavTTiv koQti]v Xap,7tQä>g ficcXa ayst tj rdtv ^leQOOoXvfKOv ixTiXriaivc’ mg Kal fivtjasig 
iv avtfi xiXuaO'ai, Kal Skto) tjiL^gag i(p* k^fjg ixKXriGici^fLv. 

5) Geyer S. 145 f. 
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kann man aus der beredten Schilderang des Anonymus von Placentia 
ersehen.^) 

Taufe und Katechumenat stehen in innigem Zusammenhänge. 
Wir sahen aus Hieronymus^ daß den competentes zu Ostern die Taufe 
erteilt wurde. In derselben Schrift steht auch ausdrücklich^ wie lange 
der öffentliche Unterricht der Eatechumenen dauerte (Migne p. lat. 23^365): 
Cofisueiudo autem apud nos talis est, ut his qui baptizandi surU, per 
qmdraginta dies publice tradamus sanctam et adorandam Trinitatem 
[fidei symbolum]-^ einige Zeilen weiter spricht er von der quadraginta 
dierum doctrina. Zwischen Hieronymus und Aetheria besteht also — 
und das ist wesentlich — volle Übereinstimmung. Daß sich aber die 
Entwicklung des Katechumenats um 390 nicht allzu weit und vor allem 
nicht wesentlich von der um 350 entfernt hat, sagt Heisenberg, Grabes¬ 
kirche S. 81, auf den sich M. zu Unrecht beruft: „Es besteht demnach 
zwischen dem katechetischen Unterricht der Jahre 350 und 383 mehr 
ein äußerlicher als ein wesentlicher Unterschied'^ Das nimmt M. für 
sich in Anspruch, um einen Zwischenraum von zweihundert Jahren zu 
rechtfertigem Zweihundert Jahre in der Entwicklung des Katechume¬ 
nats bedeuten aber in Hinsicht auf die Zeit vom 4.—6. Jahrh. die Zeit 
der Blüte bis zum völligen Verfall. Inzwischen, ja schon im Laufe 
des 5. Jahrh. „hat das kirchliche Institut des Katechumenats seine 
zeugende Kraft verloren. Die Stelle des Unterrichtes vertrat die litur¬ 
gische Anrede, wie die Lesung der Evangelienanfänge die der Prüfung, 
die Vornahme des Exorzismus. Was früher dem intellektueEen und 
moralischen Fortschritt der erwj^hseneu Eatechumenen entsprechend 
auf verschiedene Zeiten verteilt waÄI^ wurde jetzt soviel wie möglich zu 
einer Handlung verknüpft, die aber mehrmals wiederholt wurde" (Probst, 
Katechese und Predigt S. 123 und 124). 

Eine im ähnlichen Sinn verlaufende Entwicklung läßt sich auch 

für die Predigt feststellen. Die charakteristische Stelle steht bei 

Aetheria cap. 25, 1 Geyer S. 74: Seme quia hic consuetudo sic est, vA 

de Omnibus presbyteris, qui sedent, quanti volunt, pruedicent, et post iUos 

omnes episcopus pruedicat Aus dieser Predigtgewohnheit spricht un- 

• 

verfälscht altchristlicher Geist, ja es besteht noch der innigste Konnex 
mit dem synagogalen Vorbild der christlichen Predigt, der in der 
Synagoge gebräuchlichen Schriftenlesung mit darauffolgender Erklärung, 
zu der ein Beliebiger sich erheben und aus der Hand des Gemeinde¬ 
dieners die Schriftrolle im Empfang nehmen konnte. *) Das zweite 

1) Geyer, S. 166 u. 167. 

2) Vgl. Luk. 4,16—30 die Vorgänge in Nazareth; Baumstark, Die Messe im 
Morgenland S. 96 ff. 
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Buch der apostolischen Konstitutionen gibt uns eine erste Parallele zu 
dem in Jerusalem üblichen Brauch.^) Für Antiochia bezeugt uns 
Chrysostomos^), daß in einem Meßgottesdienste noch zwei bis drei 
Vorträge gehalten werden konnten, und führt diese Sitte in Hom. 36. 
in Cor. I auf die erste christliche Zeit zurück, indem er in ihr einen 
Abglanz und Nachhall des einstigen Auftretens charismatischer Redner 
aus dem Schoße der Gemeinde selbst erblickte.*) „Aus dem 5. Jahrh. 
vernehmen wir auch im außerägyptischen Orient — Alexandria war 
die erste Stadt, welche das Predigtrecht dem Bischof allein vorbehielt 
— nichts mehr von der älteren Weise. Der Bischof ist jetzt der 
von einem Presbyter nur mehr vertretene, einzige reguläre Prediger 
geworden^^ (Baumstark a. a. 0. S. 97 u. 98). Auch spricht die rein 
lehrhafte^), nicht polemische Tendenz der Predigten gegen das 6. Jahrh., 
wo die mit fanatischem Eifer durchgekämpften christologischen Strei¬ 
tigkeiten das ganze religiöse Leben und um so mehr die Predigt ver¬ 
giftet hatten.*) 

Wir kommen nunmehr zu dem Argumente, das das festeste Glied 
in der Beweisreihe Meisters ist, das er auch am ausführlichsten be¬ 
gründet hat: das ist die Art, wie man zu Jerusalem die Quadra- 
gesimalfasten begeht; die achtwöchentliche Dauer (cap. 27,1 Geyer 
S. 78) ist ihm ein Hauptanstoß. Er holt sehr weit aus und unter¬ 
sucht die Entstehung der Pastendisziplin überhaupt; allein die Beweis¬ 
führung leidet daran, daß sie sehr eklektisch ist in der Heranziehung 
der Quellen für die Dauer des Fastens imd die Entwicklung im 4. Jahrh. 
als solche gar nicht weiter untersucht. M. hätte sehr leicht z. B. in 
dem Artikel von Achelis (PRE* 5, 775 ff.) Aufschluß darüber finden 
können, daß ein acht Wochen dauerndes Fasten vor Ostern zu Aus¬ 
gang des 4. Jahrh. nicht nur in Jerusalem, sondern auch anderswo 
nichts so Unmögliches war, wie er annimmt, daß vielmehr aus Epi- 


1) 11, c. 57 Migne p. gr. 1, 729 ticcI TtccQccxaXsitcoaccv oi TtgsaßvtsQOL xbv 
^Xabv xoil TsXsvtcctog Tcdvxav 6 imaxoTCog, 

2) Hom. 2 de verb. Is. Migne p. gr, 57, 111: rBvia^oD ovv xaigbg xov 
6Lyfj6cciy ivoL yivTixccL xaigbg x<p diöaaxdXa xov XaXfjaai , . . fifra xbv iXdxxova ydg 
olvov 6 ßsXxLcov siöxofii^sxai. 

8) Migne p. gr. 61, 312: Kal ydg xal vvv dvo i) xgsig X^yofisv, xal dvd (i^gog, xal 
ix^Qov aiyavxog ixsgog dg^sxai' dXXd armsla xavxa fiovov iaxlv ixsivcov (sc. ^a 
giaadzcov) xal v7toy.vT]^axa. Weitere Bezeugungen für das IV. Jahrh. s. Krieg in 
Kraus R. E. U S. 643. 

4) Cap. 25,1 Geyer S. 74 ut semper erudiatur populus in scripturis et in Dei 
dilectione — cap. 27, 6 Geyer S. 79 nam ut semper populus discai legem, et episcopus 
et preshyteri praedicant assidue'^. 

5) S. auch Schian in PRE^ 15 (1904) 636 f. 
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phanios^) diese Wochenzahl mit Notwendigkeit herausgerechnet werden 
muß; auf die gleiche Zahl oder gar neun Wochen*) führen die Vor¬ 
schriften der apostolischen Konstitutionen (Y 13. 18. 19), weil in beiden 
Quellen deutlich und scharf die Zeit der Tessarakoste von dem Fasten 
der Passahwoche geschieden wird. Gerade die Angaben des Sozomenos 
aber, die M. so preßt, sind nicht vorurteilsfrei und in ihrer historischen 
Richtigkeit vielfach bestritten.*) 

Freilich eine ausdrückliche Bezeugung dafür, daß die vorösterliche 
Fastenzeit am Ende des 4. Jahrhs. irgendwo insgesamt acht Wochen 
gedauert hat, haben wir außer in der Peregrinatio Aetheriae nicht; 
nur das wissen wir, daß die Frage einmal in den Mittelpunkt des 
kirchlichen Interesses gerückt war und zwischen dem 6. und 8. Jahrh. 
der Streit darüber entbrannte, ob eine sieben- oder acht wöchentliche 
Fastendauer orthodoxer oder häretischer Brauch sei. Anastasios Sinaites 
(um 700) ist sehr resolut und sagt^): 'löteov oxi ov dai vrfixavaiv 

ißdoiiddag otcxcj iv x^ fiayäZt] xaööapaxoöxfj ^ d)g ol ^QSLavoi . 

aiQSXixov ovv iöXLV^ d)g atgrixai xovxo rb döyfia xai ovx ÖQ^odo^ov 
Der Streit ist noch im vollen Gange zurzeit des Johannes von Damas- 
kos*): ^E(OQaxG)g xoiyaQovv ti^v tcsqI x&v ayCcov tnjöxsicov 6xd6iv fta- 
XQvg dsQog xoQvqxod'alöav, dstv&g ixoxvKaurjv xal aber dieser 

stellt als ersten Grundsatz die Wahrung der kirchlichen Eintracht auf, 
rät daher zum Frieden und läßt jedem Brauche sein Recht werden, 
wenngleich er offensichtlich mehr auf der Seite der Vertreter der acht¬ 
wöchentlichen Fasten steht. Seinem Schreiben hat ein fanatischer 
Verfechter der siebenwöchentlichen Fastenpraxis eine Reihe urkund¬ 
licher Belege angeheftet, aus denen hervorgehen soll, daß nur die gott¬ 
verfluchten Ketzer Severos von Antiochien (518—527) und Benjamin 
von Alexandrien (623—662) ein achtwöchentliches Fasten beobachtet 
hätten, während z. B. der orthodoxe Patriarch Petros von Jerusalem 
eine sieben wöchentliche Fastenzeit ankündigte. Petros von Jerusalem 
ist nun aber gerade der Bischof, der den Patriarchenstuhl von Jeru¬ 
salem von 524—552 einnahm, also in der für die Datierungsfrage 
kritischen Zeit. Die größte Unwahrscheinlichkeit liegt doch nun sicher 
darin, daß gerade der Mann, der von einem späteren Kenner der Ge¬ 
schichte der Fastendisziplin als ein hervorragender orthodoxer Vertreter 

1) Exp. fid., Migne p. gr. 42,828. 

2) S. Job. Damasc. De sacr. jej., Migne p. gr. 96,69. 

3) S. Fxmk, Eirchengesch. Abh. n. Unters. I 265; Duchesne, Origines du culte 
chr^tien *(1P03) 248' u. a. 

4) Quaest. LXIV, Migne p. gr. 89,661. 

6) De sacr. jej., Migne p. gr. 96,68. 
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angeführt wird, einen häretischen Brauch eingeführt habe.^) Wenn 
eine Wahrscheinlichkeit für die Einführung der häretischen Disziplin 
ini Laufe des 6. Jahrhs. besteht, müßte man an die Jahre von 562 ab 
denken, wo kurze Zeit wenigstens der monophysitische Makarios den 
Stuhl von Jerusalem innehatte. 

Sicher würde auch Meister die Einführung nicht in die Jahre 
unmittelbar nach 533 verlegt haben, wenn ihn der terminus a. q., 
die Zerstörung Antiochias, nicht dazu zwingen würde. Doch fügen 
wir die vorausgesetzte Tatsache einmal ein in die Zeit von 534 bis 
539 — absehend von der höchsten Unwahrscheinlichkeit, daß die fein¬ 
gebildete und hauptsächlich um die kirchlichen Verhältnisse interessierte 
Äbtissin den häretischen Charakter dieser Fasten nicht gekannt habe. 
534 ist der früheste Zeitpunkt der Einführung, drei Jahre weilte die 
Abtissin im hl Lande (cap. 17 Geyer S. 60), 539 wäre das letzte Jahr 
ihrer Anwesenheit: wo bleibt da noch Zeit, daß sich der neue Brauch 
einleben konnte. Wie denkt sich denn M. die Einführung? Er deutet 
an, daß wohl die Origenistenpartei den Patriarchen dazu gezwungen 
haben könnte, wie in einem ähnlichen späteren Pall (nach 543) zu 
einem allerdings harmloseren Vorgehen. Aber die Origenisten hatten 
zwischen 534 und 539 noch gar nicht die Oberhand, sie hatten viel¬ 
mehr noch darum zu kämpfen, sich gegen die viel stärkere Antiorige- 
nistenpartei zu behaupten.*) Die Einführung dieser Fastenzeit hätte 
zweifellos langdauemde und heftige Kämpfe zwischen Orthodoxen und 
Monophysiten vorausgesetzt unter so eigentümlich gelagerten Verhält¬ 
nissen, daß ein orthodoxer Patriarch zu einem häretischen Vorgehen 
gezwungen werden sollte. Man braucht aber nur einige Zeilen des 
Reiseberichtes der Aetheria gelesen zu haben, um ein ganz anderes 
Verhältnis zwischen Bischof und Volk bzw. den Mönchen herauszu¬ 
fühlen. Es machen sich hier so starke Momente der Unwahrschein¬ 
lichkeit oder richtiger Unmöglichkeit einer Einführung dieser neuen 
Disziplin in der Zeit von 534 bis 539*) geltend, daß die Frage in eine 
frühere Zeit heraufgerückt werden muß, wo vor allem das Haupt¬ 
bedenken wegfällt, indem die Dauer der Fastenzeit damals lediglich 
eine Sache der provinziellen Praxis und noch nicht kanonisiert war. 


1) Ob der Brauch wirklich damals schon als häretisch galt, lasse ich in 
Frage; verdächtigt war er womöglich durch den monophysitischcn Severos von 
Antiochien; aber ich spreche hier vom Standpunkt Meisters aus. 

2) S. Diekamp, Die origenist. Streitigk. im 6. Jahrh. (Münster 1899) 38 f. 

3) Es müßte auch höchlichst wunder nehmen, wenn die Vita s. Sabbae des 
Kyrill v. Skythopolis, die sorgfältig registrierende Quelle der Kirchengeschichte 
Jerusalems für jene Jahre, darüber hätte schweigend hinweggehen können. 
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Also auch noch nicht in das Gebiet der ünterscheidungsfragen zwischen 
Rechtgläubigen und Häretikern fiel. Einen Fingerzeig gibt uns da 
Anastasios Sinaites, der die Gewohnheit eine arianische nennt in 
Zusammenhalt mit dem Buche des Justinian Ccmtra Origenem^ der 
dessen Lehre ebenfalls als eine arianische bezeichnet.^ Es scheint 
demnach^ daß im Laufe des 4. Jahrh.; wo die vierzigtägige Fastenzeit 
noch nirgends in der Kirche auf eine bestimmte Wochenzahl festgelegt 
war, diese in der jerusalemischen Kirche acht Wochen dauerte, zu 
gleicher Zeit, wo im ganzen Morgenlande die Arianer die Oberhand 
hatten, ohne daß jedoch diese Praxis irgendwie als Unterscheidungs¬ 
frage galt. Die Kanonisierung und entsprechend die Verketzerung 
machte aber — wie wir das auch bei den Aputaktiten sahen — g^gen 
Ende des Jahrhunderts rasche Fortschritte.*) Es würde sich dann die 
weitere Entwicklung so darstellen, daß auch die palästinensische Kirchen¬ 
provinz dem Prinzip der kirchlichen Einheit zuliebe zuerst die sechs¬ 
wöchentliche Fastenzeit annahm, später aber, doch jedenfalls spätestens 
533, dem Jahre des Osterbriefes des Patriarchen Petros, zur sieben¬ 
wöchentlichen Disziplin überging. 

Der Grund, der Meister gerade auf das 6. Jahrh. als Termin der 

Einführung des achtwöchentlichen Fastens verfallen ließ, ist eine in 

•• 

Ansehung der oben gebrachten Stellen merkwürdige Äußerung des 
palästinensischen Archimandriten Dorotheos^): . . . of ayvot, &%66xokov 
ißovksvöavto . . . xäg fniegag xrjg ^co'^g fiiL&v aitoSexax&6ai xccl 
€avxeg ijycaöav ijiiiv ccTtb xmv xQiaxoeCcov e^'^ovxcc tcbvxb iifiBQ&v xov 
iviavxov xavtag btcxoc ißdoiiddag x&v vrj6XBi&v ... ^kkä oC naxBQBg 
Tm XQÖvp övvslSov Jtgoöxsd^vai aixatg xal akkrjv fiCav ißdofidda^ &fia 

Siä xö nQoyviivd^B^^av . . . a^ta äi xal xcfi&vxeg xdg vrjöxstag x<p 
x^g dylag xstföagocxoöxrjg^ fjv ivijöxsvösv 6 K'ögiog M. 

übersetzt oC icaxigsg mit maiores, aber unter ol naxigBg sind vielmehr 
die Kirchenväter zu verstehen. Und die Kirchenväter, die eine Auto¬ 
rität für den orthodoxen Dorotheos darstellen, sind nicht die Orige- 
nisten und die Monophysiten des 6. Jahrhs., sondern in erster Linie die 
Kirchenlehrer um die Wende des 4. u. 5. Jahrhs.*); auch hier ist M. 
demnach auf einem Irrwege. 

1) Migne p. gr. 89,662. 2) Maiisi, Conc. coU. IX 489. 

3) Linsenmayr, Entwicklung der kiichl. Fastendisziplin S. 59 Anm. 19. „Jede 
Abweichung von dieser Ordnung wurde streng getadelt, und so findet noch in 
einer dem hl Ambrosius zugeschriebenen Bede die vereinzelte Beobachtung einer 
Quinquagesima vor Ostern eine scharfe Zurechtweisung Serm. 23 ed. Maur. lY 
-620 

4) Doctrina XY, Migne p. gr. 88,1788. 

6) VgL Bardenhewer, Patrologie* S. 3f. 
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Der vorhin angegebene Weg der Erklärung ist psychologisch und 
historisch kaum anfechtbar. Jedoch veranlaßt mich eine Bemerkung des 
Johannes von Damaskos, noch eine andere Möglichkeit der Erklärung 
ins Auge zu fassen. Er findet die achtwöchentliche Fastenpraxis in 
der ungeschriebenen Tradition der Kirche begründet^): Ov^c^g toCwv 
xal tijv 6vvr}d‘aiav t^g ^ExxXri^lag ayQdg)ov JtagaSööscog 
fiCav vcQ 0 vifi 6 xiiL 0 v aßdo^dda . . . alg . . . imtsXovvraL . . . 

öh Tov ndd'ovg aßdoiiddi . . vavofwd'atrjto .... col. 72: Tavtrjv 
tijv dxoXovd'iav iipd’döa^av ohtog 6 xotvog opog xal vöfiog rrjg ^ExxXi]- 
6tug^ bv xal iv rfi dyta Xqiöxov xov d’sov ini&v !4va6xd6ai imxaXov- 
fiavov olSa^av. Hier ist klar und unzweideutig das achtwöchentliche 
Fasten als eine Eigentümlichkeit der Anastasiskirche von Jerusalem 
bezeichnet; wenn wir uns erinnern, daß an der entscheidenden Stelle 
(cap. 27,1 Geyer S. 78) Aetheria auch nur von der Liturgie der 
Anastasiskirche spricht, drängt sich unwillkürlich der Gedanke auf, 
daß gerade imd zunächst allein an der Anastasiskirche das achtwöchent¬ 
liche Fasten als disziplinäre Besonderheit ausgebildet wurde und sich 
an ihr erhalten hat. Wir brauchei^ deshalb nicht das an das Fasten- 
Bchreiben des Johannes Damask. angefügte urkundlich gehaltene Doku¬ 
ment des Patriarchen Petros von Jerusalem in seiner historischen 
Glaubwürdigkeit zu verdächtigen, um unserer Auffassung freien Weg 
zu schaffen; denn die Anastasis und Jerusalem ist nicht gleich Palästina, 
noch weniger aber gleich dem Patriarchat von Jerusalem, das seit 451 
mehr als dreißig Bistümer umfaßte, wo immerhin die sieben wöchent¬ 
liche Fastenzeit herrschen und durch den Patriarchen angesagt werden 
konnte. — Das Gleiche würde für die Angabe des Sozomenos gelten, 
deren Glaubwürdigkeit jedoch gerade in diesem Punkte erschüttert ist 
(s. o, S. 14). Für die Abfassungszeit der Peregrinatio Aetheriae würde 
dann aus dem Argument der achtwöchentlichen Fastenzeit gar nichts 
folgen. 

Als eine vollwertige Parallele aus dem Ende des 4. Jahrhs. läßt 
sich das oben zitierte Wort des Hieronymus von der quadraginta dierum 
doctrina verwerten. Als Gegensatz gebraucht zur doctrina unixis horae 
muß man darunter eine volle vierzig Tage dauernde Lehre verstehen, 
so daß, wie bereits bemerkt, volle Übereinstimmung mit Aetheria be¬ 
steht.^) Eine Entscheidung für eine der beiden Erklärungsversuche 
ergibt sich jedoch aus dieser Stelle nicht, weil es sich ja auch hier 
nur um die Katechumenatspraxis des Bischofs von Jerusalem handelt. 

1) De sacr. jej., Migne p. gr. 95, 69. 

2) Cap. 46,1 Geyer S. 97: Conmetudo est enim hic talis, ut qui accedunt ad 
baptismum, per ipso8 dies quadraginta, quihus jejunatur . . . 
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Unverkennbar weisen also alle Momente der inneren und äußeren Kir- 
chengeschicbte; das Gesamtbild des kircblicben Lebens auf das 4. Jahrh. 

Dabei ist bisher ganz außer acht gelassen^ daß wir in der Schrift 
einen Pilgerbericht vor uns haben^ der nicht vereinzelt steht, sondern 
als Gattung eine stattliche Entwicklung erlebt hat. Der Pilgerbericht 
der Aetheria stand zwischen dem Itinerar des anonymen Pilgers von 
Burdigala vom Jahre 333 und der durch Hieronymus überlieferten 
Peregrinatio sanctae Paulae, aufgezeichnet 404. Aus diesem Zusammen¬ 
hang hat ihn Meister herausgerissen und ihn um 160 Jahre später 
datiert, ohne nur mit einem Worte zu erwähnen, daß er dann in die 
unmittelbare Nähe eines für uns höchst wertvollen Itinerars, der 
Schrift De situ terrae sanctae des Theodosius, etwa aus dem Jahre 530, 
gerückt ist und Zwischenglied wird zwischen diesem und dem so¬ 
genannten Itinerarium Antonini Placentini etwa aus dem Jahre 570; 
unbestimmbaren Datums, doch in dieselbe Zeit gehört der Breviarius 
de Hierosolyma. Eine Vergleichung des Theodosius und der Aetheria 
bringt den Unterschied zweier Jahrhunderte zur deutlichen Anschauung. 
Zunächst zwei för die Liturgiegeschichte charakteristische Dinge. Bei 
Aetheria (cap. 29 Geyer S. 81 f.) liest man, daß am Samstag vor dem 
heute sogenannten Palmsonntag eine durch den Archidiakon angekün- 
digte Prozession nach dem Heiligtum des Lazarus stattfindet und dort 
ein langdauernder Gottesdienst — umfangreiche Schriftlesung, Psalmen¬ 
gesang imd darauf eine Messe — abgehalten wird. Bei Theodosius 
(Geyer S. 147) indessen heißt es: in resuscitatione sancti Lazari in ipso 
loco ante pascha domimco omnis popvdus congregat et missas cdebrantur. 
Beidemale ist es dieselbe Feier, nur war zu Theodosius^ Zeit eine Ver¬ 
einfachung in doppeltem Sinne vor sich gegangen. Die Feier ist auf den 
Sonntag verlegt und der Gottesdienst zu einer Messe gekürzt worden.^) 

Die gleiche Erfahrung läßt sich bezüglich der großartigen Feier 
der Auffindung des hl Kreuzes, womit die Kirchweihe der konstanti- 
nischen Bauten am hl Grabe verbunden war, machen. Glücklicher¬ 
weise ist ims gerade in den beiden letzten Kapiteln (48 und 49, Geyer 
S. 100, 101) die größere Hälfte des Berichtes der Aetheria über die 
Art und Weise der Begehung erhalten, so daß wir sie uns nach dem 
Torbild der Oktaven von Epiphanie und Ostern ganz rekonstruieren 
können. Solche Oktavenfeiem zurzeit der Aetheria nehmen die ganze 
Zeit des Tages und nicht selten auch der Nacht in Anspruch. Der 
Enthusiasmus der Gläubigen, von dessen Gewalt die ersten christlichen 

1) Dafi solche Verkürzung und Verkümmerung geradezu in der Entwicklung 
des kirchlichen Lebens, in der rasch zunehmenden Lauigkeit weiterer E^reise be¬ 
gründet liegt, darüber Tgl. Baumstark, Die Messe im Morgenland S. 27 und 79. 


r 
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Jahrhunderte so lautes Zeugnis geben, ermöglicht die Ausbildung einer 
Liturgie, die sich mit den damaligen Hauptkirchen von Jerusalem und 
Umgebung verknüpft und die Zeit der Gläubigen ganz für das kirch¬ 
liche Leben in Anspruch nimmt. So verbinden sich in Aetherias Zeit 
mit dem umfangreichen Gottesdienst noch Prozessionen 5 nicht nur die 
Anlagen am hl Grabe, auch die Kirche auf Sion, die ziemlich weit von 
der Stadt gelegene Eleonakirche, das Lazarium und die Geburtskirche 
von Bethlehem Tsind in die kirchliche Feier mit einbezogen. Theo- 
dosius dagegen berichtet (Geyer S. 149): Inventio scmctae crucis quimdo 
inventa est ab Helena matre Constantini XVIL Kal octohris, et per 
septem dies in Hierusalem ibi ad sepulcrum Domni missas cdebrantur 
et ipsa crux ostenditu/r. Dieselbe Feier wie oben, aber nunmehr ist der 
große gottesdienstliche Apparat verkümmert zu einer Meßfeier und 
einer Ausstellung des Kreuzes innerhalb der Grabeskirche. Das spricht 
deutlich genug. 

Ln selben Sinne charakteristisch wie Unterschiede in der Fest¬ 
begehung ist die Entwicklung der abergläubischen Wundersucht, die 
sich an die hl Orte bindet. Über die Salzsäule, in die Lots Frau der 
Schrift (Gen. I 19. 26) zufolge verwandelt war, erzählt Aetheria in 
einer uns nicht wenig anmutenden Weise (cap. 12 , 6 . 7, Geyer S. 54): 
Locus etiam, uhi fuit titulus moris Laib, ostensus est nobis, qui locus 
etiam in scriptvris legitur. Sed mihi credite, dominae venerahüeSy quia 
cohimna ipsa jam non parä, locus cmtem ipse tantum ostenditur; columna 
autem ipsa dicitur mari mortuo fuisse cooperta . . . Damit vergleiche 
man den Bericht des Theodosius (Geyer S. 146): ibi (sc, iuxta mare 
mortuum) est uxor Loth, quae facta est statua salis, et quomodo crescü 
hma crescit et ipsa, et quomodo minuitur hma, diminuit et ipsa und 
weiter die Stelle aus dem Itinerar des Anonymus von Placentia (Geyer 
S. 169): Nam quod fallunt homines de uxore Lofh, eo quod minuatur ab 
animalibus lingendo, non est verum, sed stat in ipso statu, in quo fuit. 
Der Unterschied liegt gewiß nicht darin, daß die eine kritisch war, die 
andern nicht. Den heiligen Stätten gegenüber schweigt so ziemlich alle 
Kritik. Aber das 6 . Jahrh. ist an sich unendlich viel mehr wunder¬ 
gläubig und wundersüchtig: die Zahl der wunderbaren Stätten und Loka- 

1) Charakteristisch ist auch eine Vergleichung der folgenden Stellen; Vita 
s. Sabbae, Cotelerius S. 269: tfig olv t&v iynaiviav (pO'aödörig, natcc triv 

T&v ijyovfiivcov ßw^ijOsiav 6LviQ%%xai (sc. 2kcßßag) slg rir/v aylav noXiv und Pere¬ 
grinatio Aetheriae, Geyer S. 100; Nam ante pltmmos dies incipiunt se undique 
coUigere turbae non solum monachorum vel •aputactitum de diversis provinciis . , 
saeculares autem tarn viri quam feminae . . se colligu/nt, Episcopi autem . . plus 
quadraginta aut quinquaginta sunt, et cum Ulis veniunt multi clerici sui: hier ein 
Wallfahrtsfest größten Stiles, dort eine Konferenz der Higumene. 
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lisierungen von biblischen Szenen hat sich vom 4. bis zum 6. Jahrh. 
ins Ungemessene vermehrt; der Wunderglaube der Pilger schafft Wunder; 
auch helfen die Mönche, denen meist die Obhut über derartige Stätten 
anvertraut ist, dazu, der Einbildungskraft eine reale Grundlage zu geben. 
Geradezu klassisch illustriert diese Entwicklung eine Vergleichung der 
Pilgerberichte vom 4. bis zum 6. Jahrh. in bezug auf die Sionskirche. 
Itiner. Burdigal. (Geyer S. 22): In eadem ascmdii/wr Sion et paret, ubi 
fuit domus Gaifae sacerdotis, et columna adlrmc ibi est, in qua Christum 
flagdlis cedderunt. Aetheria (cap. 37,1 Geyer S. 88): vadent in Syon, 
ora/re ad cölumnam illam, ad quam flagdlatus est Dominus. Paula (Tobler, 
Itinera et descriptiones Terrae Sanctae S. 32): columna ecclesiae porticum 
sustinens, infeda cruore Domini ^ ad quam vinctus didtur et flageUatus. 
Theodosius (Geyer S. 141): Columna, quae fuit in domo Caiphae, ad quam 
domnus Christus flagdlatus est, modo in sancta Sion iusso Domini ipsa 
columna secuta est, et quomodo eam, dum flagdlaretur, amplexavü, sicut in 
cera sic brachia dus, manus vel digiii in eam haeserunt, et hodie paret, sed 
et fades omnis, mentus, nasus, vel oculi dus sicut in cera designavit. 
Der Breviarius de Hierosolyma (Geyer S. 154): Ddnde vadis ad sanct. 
Sion basilicam magnam nimis, ubi est illa columna, ubi caesus est do¬ 
minus lesus, Äpparet ibi, quomodo manu amplexavü, quasi in cera de- 
signasset Der Anonymus von Placentia (Geyer S. 174): In ipsa eccle- 
sia est colunma, ubi flagdlatus est Dominus. In qua columna tale est 
signum: dum eam amplexassd, pectus eius inhaesit in ipsa marmore et 
manus ambas apparent et digiti et pcdmae in ipsa petra, ita ut pro sin- 
gulis languoribus mensura tollatur exinde. Hier noch Erläuterungen 
anzufügen, hieße die Beweiskraft der Reihe schwächen; die Peregri- 
natio Aetheriae reiht sich von selber ein. 

Weiterhin muß eine Frage besprochen werden, die Meister nur 

allzu flüchtig gestreift hat: die nach der Zahl der bedeutenden Kirchen 

Jerusalems und seiner Umgebung zur Zeit der Aetheria. Die Abtissin 

kennt und nennt als solche den Komplex der Kirchen am hl Grabe 

_ •• 

und die Sionskirche in der Stadt, die Eleonakirche ^) auf dem Olberg, 
das Lazarium und die Kirche in Bethlehem. M. nahm an der Nicht¬ 
erwähnung der von Justinian erbauten Theotokoskirche durch Aetheria 
Anstoß, warum nicht ebenso bezüglich der Stephanskirche? Der Diakon 
Stephanos, der Lokalheilige von Jerusalem, spielte als Anziehungspunkt 
die größte Rolle, seitdem im Jahre 415 seine Gebeine aufgefunden 
waren. Zuerst waren sie in der Sionskirche aufbewahrt, dann erbaute 
Juvenalis ein Martyrium, 460 wurde die großartige, von der Kaiserin 

1) Imboneon war jedenfalls keine Kirche, sie heißt bei Aetheria locus im 
Gegensatz zur ecclesia von Eleona; vgl. cap. 31 (Geyer S. 81) u. s. 
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Eudokia gestiftete Stephanoskirche eingeweiht und nahm seitdem eine 
konkurrierende Stellung unter den Hauptkirchen ein.^) Schon Melania 
die Jüngere schließt unmittelbar an den Besuch der Geburtskirche zu 
Bethlehem und die Feier des Weihnachtsfestes dortselbst den Besuch 
eines Martyriums des hl Stephanos.*) Die neue Stephanoskirche kann 
bis 534 eine stattliche Menge von Zeugen für ihre unbedingte Wichtig¬ 
keit innerhalb der Kirchen Jerusalems beibringen. Besonders er¬ 
wähnenswert erscheint die Tatsache, daß der Widerruf des Patriarchen 
Johannes von Jerusalem hier stattfand. Dieser hatte sich nämlich durch 
den Kaiser Anastasios bewegen lassen, den monophysitischen Patri¬ 
archen Severos von Antiochien anzuerkennen. Theodosios und Sabbas 
gaben nun dem schwachen Patriarchen durch Ansammlung von zehn¬ 
tausend Mönchen einen Rückhalt gegen den Kaiser und dessen Truppen; 
nun ließ sich Johannes gern zum Widerruf zwingen; man wählte hiezu 
die Stephanoskirche, weil sie, wie es scheint, allein genügend Raum bot 
(s. Cotelerius S. 311 ff.): sdol^s xarsXd'stv ütdvtag xatä xiiv xvgtaxi^v aig 
rbv olxov rov aylov ^Qoto^ccQtvgog Hxatp&vov Ixav'ov bvta alg vjtodo- 
yiiv nkifi%ovg. So vergißt denn auch Theodosius nicht, sie zu er¬ 
wähnen (Geyer S. 142). 

Die hier konstatierte Tatsache verträgt aber sehr wohl eine Er¬ 
weiterung, nämlich eine Vergleichung der im 4. und der im 6. Jahrh. 
von Pilgern wenigstens besuchten Kirchen Jerusalems. Genau die Zahl 
der von Aetheria genannten Kirchen besucht auch Paula^): unverzüg¬ 
lich geht sie zur Golgatha- und Grabeskirche, dann zur Sionskirche; 
außerhalb der Stadt nennt sie das sepulcrum Lazari und Bethlehem. 
Dagegen ist für das 6. Jahrh. lehrreich eine Zusammenstellung der in 
der Vita Petros des Iberers S. 94, im Berichte eines Begleiters des 
Petros (also im 5. Jahrh.), erwähnten Kirchen mit den von Theodosius 
genannten: an erster Stelle die Stephanskirche (vgl. Theodosius, Geyer 
S. 141. 142), dann Golgatha und Grabeskirche (vgl. Theodosius a. a. 0. 
S. 140. 141), dann „die Kirche, welche die des Pilatus heißt^^ 
Theodosius 141), „von da in die des Paralytischen^^ (vgl. Theod. 142) 
„und die Gethseraanekirche^* (vgl. Theod. 142) . . . „stieg er nunmehr 

1) Vgl. Vailhe, Les monasteres et les eglises St.-£tienne, Echos d’Orient 8 
(1905) 81ff.; auch andere bekannte Stephanoskirchen behielten daneben Bedeutung. 

2) Vgl. die Vita Melaniae junioris ed. Rampolla; Auszüge daraus von de 
Waal, Röm. Quartalschr. 21 (1907) 30. 

3) Z. B. die Vita Petros des Iberers saec. V (ed. Raabe, Leipzig 1895) S. 94 
und die zwischen 512 und 518 entstandenen JIXriQorpoQiai des Johannes von Mamma 
(Clermont-Ganneau, Recueil d’arch. or. 3 (1895) S. 242). 

4) Tobler, It. et Descr. S. 32; Migne p. lat. 22,884. 
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zum Speisesaal der Jünger^^ Theod. 142. 143) „und hiemacli zur 
hl Himmelfahrtskirche hinauf^^ (vgL Theod. 145) „und von dort zum 
Haus des Lazarus^^ (vgl. Theod. 147); ^^nachher ging er nach Bethlehem^^ 
(das merkwürdigerweise von Theodosius nicht berührt wird, wenn nicht 
eine Lücke anzunehmen ist), ... „stieg zur Siloah<^kirchey^ (vgL Theod. 
142), „und nachdem ei: von dort zur hl Zionskirche hinaufgestiegen 
war‘^ (vgl. Theod. 141) „und den hl Lauf vollendet hatte^^ Das sind 
also die Kirchen von Jerusalem und seiner nächsten Umgebung, die 
ein Pilger am Ausgang des 5. und im 6. Jabrh. selbst bei einem flüchtigen 
Aufenthalt besuchen muß, um wieviel mehr die fromme Abtissin Aetheria, 
die mehrere Jahre in Jerusalem weilt, ohne sie nur einmal zu erwähnen. 

Auch der kirchliche Festkalender ist im 6. Jahrh. ein anderer 
als zu Aetherias Zeit. Aetheria kennt nur Feste des Herrn im Ver¬ 
laufe des jerusalemischen Kirchenjahres, mit einer einzigen scheinbaren 
Ausnahme: den feriae PurificcUionis Mariae, die denn auch Meister 
gegen das 4. Jahrh. ins Feld führt, da dieses Fest erst unter dem 
Patriarchat des Markianos in Jerusalem eingeführt worden sein soU^); 
er erklärt auch die Interpretation Useners^), es habe das Fest schon 
im 4. Jahrh. bestanden und es sei damals nur die Lichterprozession 
hinzugekommen, für falsch. Aber M. ist auf ganz irriger Fährte, 
wenn er meint, daß die feriae Purificationis Mariae den Hauptinhalt 
der Quadragesima von Epiphanie bilden; schon der Ausdruck 
triöLg rov öotfiQog 'fjiiöv d^sov hätte ihn darüber belehren können, daß 
es sich dabei um ein Pest des Herrn®), eben die Begegnung mit 
Simeon und Anna handelt; diesen Charakter halten eine Reihe von 
Bezeichnungen im Morgen- und Abendlande fest, später ist allerdings 
der Name festum Purificationis Mariao im Abendland herrschend ge¬ 
worden. Aber noch heute hat es zweifachen Festcharakter, wie Duran- 
dus im Rationale Div. off. 7, 7; 5 sagt: Est hodie duplex festum; primo 
quoad partum, quod didtur inajcavxri, secwndum quoad parientem, et di- 
citur festum Purificationis Mariae. 

Dem läßt sich das Himmelfahrtsfest anreihen. Usener^) stellt 
im Anschluß an den Bericht der Aetheria (cap. 42; Geyer S. 93) eine 
sonderbare Hypothese auf: „Den Varianten über den Schauplatz der 
Himmelfahrt (Bethanien und Ölberg) hat also die heimische Überliefe¬ 
rung Bethlehem hinzugefügt^^. Das ist unmöglich, Aetheria selbst 

1) Vgl. Migne p. gr. SS, 1186. 2) Der hl Theodosius, S. 106,14. 

S) Vgl. auch Kellner, Heortologie, Freiburg 1901, S. ISO ff.: und besonders 
Baumstark, Rom oder Jerusalem, Theologie und Glaube I 89—105 (mir erst nach 
träglich bekannt geworden). 

4) Beligionsgeschichtliche Untersuchungen I, S. 202. 
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bezeugt das Gegenteil: für sie und die Kirche von Jerusalem ist der 
Ölberg und speziell die Stätte Inbomon der Ort der Himmelfahrt.^) 
Die Feier der Himmelfahrt dagegen haben wir an einer ganz anderen 
Stelle zu suchen; sie wird zur Zeit der Aetheria zusammen mit Pfingsten 
gefeiert.*) Am Morgen ist die Pfingstfeier in der Sionskirche. Die 
Himmelfahrtsfeier wird dann angekündigt durch die Worte des Archi- 
diakons: Hodie statim post seocta omnes in Eleona parati simiLS in Ifh 
bomon. Die Hauptfeier findet an der Stätte Inbomon statt mit Lek* 
tionenlesung, Hymnen- und Antiphonengesang und Gebeten; beweisend 
ist die Stelle: legitur etiam et Ule locus de eoangelio, ubi dicit de ascensu 
Domini, legitwr et denuo de actis apostolorum, ubi dicit de ascensu Do¬ 
mini in caelis post resurrectionem. Das Festum Ascensionis Domini 
existierte zu dieser Zeit^ für Jerusalem wenigstens, noch nicht als 
selbständiges Fest.*) Die Feier in Bethlehem ist aber nichts anderes 
als die alte Quadragesimalfeier des ältesten Ebuptfestes der Christen¬ 
heit, Ostern. In dem ganzen Bericht der Aetheria über dieses Fest 
findet sich kein Wort der Erinnerung an den ascensus Domini, wohl 
aber mehrmals das Wort quadragesima. Für Aetheria besteht noch 
der dies quadragesima/rum, Sokrates dagegen (H. eccl. VH 26) berichtet 
von der dvakTjrlfciiog tov corrjQog ndvSriyLog eoQtrj und Augustinus (Ep. 
ad Jan. 54,1) spricht vom Fest in die quadragesimo ascensionis Do¬ 
mini, Viertes und fünftes Jahrh. sind dadurch deutlich geschieden. 

Als drittes Fest ist das Epiphanie* bzw. Weihnachtsfest zu 
besprechen M. ist der Ansicht, das Epiphaniefest habe in Jerusalem 
noch im 6. Jahrh. bestanden; allein Kosmas Indikopleustes, auf den er 
sich hierbei stützt^), ist selbst eben niemals im hl Land und in Jeru¬ 
salem gewesen, wogegen das Glückwunschschreiben des Basileios von 
Seleukeia die tatsächliche Feier des Weihnachtsfestes voraussetzt.*) 
Entscheidend und unzweideutig aber ist, daß Aetheria das Epiphanie- 
fest nicht bloß in Jerusalem begeht, sondern auch in dem zu Ägypten 
gehörigen Arabien (cap. 9, 1 Geyer S. 49). Von Ägypten steht es aber 
sicher, daß es schon vor dem Konzil von Ephesos das Weihnachtsfest 
eingeführt hatte; im zweiten Jahrzehnt des 5. Jahrh. war überhaupt 
Palästina die einzige Landschaft, die das Weihnachtsfest noch nicht besaß. 


1) S. Geyer S. 83. 86 jff. 101. 2) Cap. 43, 3 ff. Geyer S. 94. 

3) Dieselbe Auffassung vertreten Cabrol, Les ^gl. de J4r. S. 122 ff. (vgl. Dict. 
I 2938) und Heisenberg, Grabeskirche S. 86f., während Kellner, Heortologie S. 81 ff. 
und Duchesne, Origines du culte S. 515 f. die Quadragesimalfeier in Bethlehem als 
die Feier des Himmelfahrtsfestes betrachten. 

4) Topographia christiana, Migne 88,197. 

5) Usener, Relig. Unters. I, S. 323 ff.; vgl. S. 321. 322. 
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Endlich sollen noch einige Gründe Meisters vereinzelt auf ihre 
Stichhaltigkeit geprüft werden. Wenn M. meint, das von Aetheria er¬ 
wähnte Hiobsgrab (c. 13, 1, Geyer S. 55) in der Stadt Carnaim sei 
noch nicht im 4. Jahrh. vorhanden gewesen, weil Hieronymus in der 
Übersetzung des Eusebianischen Onomastiken nur das Haus {domtis) 
und Chrysostomos XXL hom. nur das von Pilgern verehrte sterquili- 
nium kenne, so genügt wohl hier als Parallele eine Stelle aus der 
Hieronymianisehen Peregrinatio s. Paulae (Tobler S. 33): Atque inde 
Bethlehem ingressa et in specum Salvatoris introiens, postquam vidit 
sacrum virginis diversorium et stabulum, in quo . . Paula spricht hier 
von stabulum, wo eine köstlich ausgescbmückte Grotte unter der Ge¬ 
burtskirche lag. Aufschluß hier und dort gibt das cernet'e oculis ßdei, 
das Paula ebenda von sich sagt. Was ferner den Briefwechsel zwischen 

Abgar und Jesus betrifft, so brauchte Aetheria, die höchstwahrschein- 

•• 

lieh Griechisch kannte, nicht die Übersetzung der eusebianischen 
Kirchengeschichte durch Rufinus abzuwarten, konnte überhaupt sonst¬ 
wie, brieflich oder durch mündliche Mitteilung von Pilgern, längst das 
Schriftstück kennen und eine Kopie gefertigt haben. Bezüglich des 
famosissimum martyrium sanctas Eufimiae in Chalkedon wäre erst ein¬ 
mal durch genaue Untersuchung festzustellen, ob nicht bereits im Spät¬ 
latein der narbonensischen Provinz die Vorstufe der Entwicklung zur Be¬ 
deutung von fameux = berühmt gegeben ist.^) Das Heiligtum der Eufemia 
war nämlich schon im 4. Jahrh. bekannt und berühmt. Wir haben eine 
Ekphrasis der in einem Annexbau desselben angebrachten vier figür¬ 
lichen Teppiche, die das Martyrium der Titelheiligen darstellten. Diese 
Ekphrasis gilt als eine Jugendarbeit des nicht unbekannten Bischofs 
Asterios von Amaseia (gest. 410) und nimmt unter den Quellen zur 
altchristlichen Kunstgeschichte eine hervorragende Stelle ein.^) Mit Be¬ 
stimmtheit weisen aus der ersten Hälfte des 6. Jahrh. und zwar in eine 
frühere Zeit die Confessores, die in Bathnae, Karrhae und Edessa als Bischöfe 
lehrten; Kaiser Anastasios, den M. für deren Bekennertum verantwortlich 
macht, war gar kein Christenverfolger, sondern nur der Hinneigung zum 
Monophysitismus verdächtig. Dagegen ist für die Jahre 330—370 eine 
heftige Verfolgung der edessenischen Christen durch den Perser Sapor II 
von Sozomenos (H. eccl. H 9—15) bezeugt; das gilt in noch höherem 
Maße für Bathnae und Karrhae. Für Edessa haben wir aber eine noch 
treffendere Nachricht in der Edess. Chronik n. XXXI u. n. XXXIII (Halber, 
S. 100ff.): „Im Monat Elul desselben Jahres räumte das Volk, von den 

1) Zu souBtigen Bomanismen s. Geyer, Arch. f. lat. Lex. XV, 255; YlII, 481. 

2) Asterios, Ho^. 11 bei Migne p. gr. 40,838—837. Vgl. Strzygowski, Orient 
oder Born (Leipz. 1901) S. 118ff.: Übersetzung und Kommentar v. Bruno Keil. 
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Arianern verfolgt, die Kirche von Orhäi (373)" „Am 27. Känün kedem 
desselben Jahres nahmen die Orthodoxen wieder Besitz von der Kirche 
von Orhäi (378)". Unter den Vertriebenen, welche das Bekenntnis 
Christi unter Schwierigkeiten hochgehalten hatten, kann sehr wohl der 
spätere Bischof Kyros gewesen feein. An die Seite stellen können wir 
diesen Confessores zwei in der mehrfach genannten Peregrinatio sanctae 
Paulae (Migne p. lat. 22,878—906; Hieron. ep. 108) erwähnte episcopi et 
confessores, den Bischof Paulinos von Antiochia und den Bischof Isi- 
doros von Nitrien, ferner den Bischof Dionysios von Diospolis') (Hieron. 
Lib. adv. Joh. Hieros., Migne p. lat. 23, 394). 

Bisher suchte ich im wesentlichen die Datierung Meisters auf die 
Jahre 533—540 als unmöglich darzutun und die bisherige Zuteilung 
auf die letzten Jahrzehnte des 4. Jahrhs. als durchaus zu Recht be¬ 
stehend zu erweisen. Nunmehr soll noch kurz der Versuch gemacht 
werden, auf grund der gewonnenen Erkenntnisse und mit Heranziehung 
einiger neuen Momente die Datierungsfrage weiter zu fördern. Im ganzen 
haben wir die im Jahre 404 abgefaßte Peregrinatio sanctae Paulae als 
die unserem Pilgerbericht am nächsten stehende befunden, doch ist 
sie jünger, wie besonders das Moment der Geißelungssäule beweist. Da¬ 
mit rückt die Peregrinatio Aetheriae bereits ins 4. Jahrh. herauf. Ferner 
haben wir ein ausgezeichnetes Verhältnis zwischen Bischof und Volk 
bzw. den Mönchen aus der Schrift herausgelesen; das Gegenteil hiervon 
aber beobachten wir am Ausgang des 4. Jahrhs. Im J. 394 war Epi- 
phanios zum erstenmal in Jerusalem und hatte d^ Verketzerungsrede 
gegen Origenes gehalten. Seit dieser Zeit setzt der Hader ein zwischen 
dem Bischof von Jerusalem und Hieronymus und verschärft sich immer 
mehr. Es bilden sich Parteien in Palästina für und gegen; viele Laien,. 
Diakone nnd Priester, namentlich aber Mönche, erklären sich gegen 
ihren Bischof, der gegen sie mit Kirchenstrafen vergeht.^) Diese Ver¬ 
hältnisse dauern bis gegen das Ende des Jahrhunderts fort. So werden 
wir die Pilgerfahrt nicht mehr in die Zeit setzen dürfen, wo der Streit 
schon in das Volk übergegriffen hat, und 395 oder spätestens 396 als 
terminus ante quem setzen müssen. Andererseits kann auch als 
frühestes Datum nur das Jahr 394 betrachtet werden, d. h. als Datum 
der Heimkehr. Aetheria besuchte nämlich auf ihrer Rückreise, die über 
Konstantinopel in die Heimat ging, von Antiochien aus auch Edessa. Dabei 
macht sie (cap. 19, 2, Geyer S. 61) nähere Angaben über das Marty¬ 
rium oder die Kirche des hl Thomas: JJii cum pervenissemus, statim 
perreximas ad ecclesiam et ad martyrium sandi Thomae . . . Eedesia 

1) Vgl. übrigens Duchesne, Origines S. 420^ Confessor — rtligiosus, monachus. 

2) S. Hieronymus Contra Joannem Hierosolymitanum, Migne p. lat. 23, 358. 394. 
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autem ibi quae esty ingens et valde pulchra et nova dispositione et vere 
digna est, esse domus Dei. Das für uns wichtige Wort ist ecdesia nova 
dispositumey das Meister S. 346 auf grund mehrerer Parallelstellen als 
ecdesia recens c(mstructa erkhirt. Durch das Chronicon Ed. ad annum 
Gr. 705 (Hallier S. 103) wissen wir aber, daß gerade im Jahre 394 
am 22. August unter dem Bischof Kjros die Gebeine des hl Thomas 
in eine diesem geweihte große BasUika übertragen wurden. Die Kirche 
war ein herrlicher Bau: sie findet rühmende Anerkeimung durch den 
anonymen Verfasser einer neuerdings von Bahmani edierten syrischen 
Weltchronik.Durch diese zweite Quelle ist gegenüber der Ansicht 
Halliers*) erwiesen, daß die Kirche, wie ja vorauszusetzen war, eine 
neue, eigens zur Aufnahme der Apostelreliquien erbaute war. Das 
yyHOva dispositione^^ ist auf diese Kirche zu beziehen, damit aber der 
Herbst 394 als terminus post quem gewonnen. So mag das Jahr 
395 als Jahr der Abfassung der Peregrinatio Aetheriae mit großer 
Wahrscheinlichkeit anzusehen sein. Es sprechen wichtige Gründe für 
dieses Jahr, was aber noch bedeutsamer ist, es besteht kein Wider¬ 
spruch mit irgend einem der vorgeführten historischen Zusammenhänge. 
Zu gleicher Zeit mit der hochgeborenen Römerin Paula hielt sich die 
vornehme Provinzialin Aetheria im hl Lande auf; von beiden sind uns 
wertvolle Nachrichten erhalten; reicher und köstlicher imd weit indi¬ 
vidueller gefärbt ist die Peregrinatio Aetheriae, das interessanteste und 
menschlich liebenswürdigste Büchlein aus Frauenhand, das uns die 
christliche Antike hinterlassen hat.^) 

Wermerichshausen, Unterfranken. Edmnnd Weigand. 


1) Übersetzt von Baumstark, Oriens chnst. 4 S. 172; „Demselben zufolge wai 
der Bau eine dreischiffige Säulenbasilika: am Westende des nördlichen Seiten¬ 
schiffes, also wenn wir, wie billig, die Apsis auch hier im Osten denken, nahe 
dem Eingang waren die Reliquien des Apostels beigesetzt 

2) Texte und Untersuchungen IX (1893) S. 103. 

3) Ganz zuletzt macht mich Herr Prof. Dr. E. Drerup darauf auünerksam, 
daß Baumstark (in „Festbrevier und Eircheqjahr der syrischen Jakobiten, Studien 
zur Geschichte und Kultur des Altertums HI. Bd., 3.-5. Heft, Paderborn 1910) 
ebenfalls das Resultat der Schrift M.s ablehnt und verspricht „die ünhaltbarkeit 
der Meisterschen These demnächst eingehend zu erweisen*^ (S. VIU). Sein Buch, 
das die fundamentale Bedeutung der Peregrinatio Aetheriae für alle brevier- 
geschichtliche Forschung immer wieder mit Nachdruck betont, kann beanspruchen, 
neben den oben S. 2^ genannten Werken mit besonderer Hervorhebung genannt 
zu werden. 




Psellos’ Rede über den rbetoriscben Charakter des 

Gregorios von Nazianz. 

Die Rede des Michael Psellos über den Stil Gregors von Nazianz 
wird zuerst im Katalog der Bibliothek des Antonio Augustino er¬ 
wähnt^), danach Leo AUatius, diatriba de Psellis [1634] p. 84 ed. Mascard. 

1) Antonii Augustini Tarraconensium antistitis bibliothecae ms. gisecae 
anacepbaleosis. Tarracone apnd Philippma Mey 1586. (Das mir vorliegende Exem¬ 
plar des seltenen Buches verdanke ich der Güte der Egl. Universitätsbibliothek 
in Göttingen; vgl. darüber Fr. Eckhard, Übersicht der Orte, wo die bekanntesten 
griechischen Schriffcsteller gelebt haben [Gießen 17.76] S. 92 und Ch. Graux, Bibi, 
de P^cole des hautes dtudes 46,286, A 2; derselbe beschreibt S. 286 A 1 das, um 
die ersten Blätter reichere, Exemplar des Escurial; das von Graux nach Mitteilung 
von V. Gardthausen und von letzterem neuerdings (Sammlungen und Kataloge 
griech. Hss, S. 8) erwähnte Leipziger Exemplar (aus Haenels Nachlaß) ist sonder¬ 
barer Weise in Verstoß geraten). — Der Katalog beschreibt auf fol. f VIII r (Neu¬ 
druck in Ant. Aug. opp. omn. VH 58 [Lucca 1772]) cod. 191 wie folgt: 

Procli item in priorem Alcibiadis dialogum de natura hominis commentarii 
cum verbis dialogi. 

Pselli epistulae, quarum quinque priores ad Caesarem, ad Aemilianum Patri- 
archam Antiochiae tres; ad Leonem primum sycellarium unica, ad Xiphilinum 
unica. 

Eiusdem orationes duae ex tempore ad Pothum, hoc est ad Desiderium 
Bestarcham protoödrum et a iudicio Constantini de theologico charactere 
de quo, ut scriberet, postulabat. 

Eiusdem explicatio mathematicae speculationis etc. etc. 

Die Angabe „duae orationes ex tempore^, an der schon AUatius Anstoß nahm 
(„an haec una in duas divisa sit vel vere binas scripserit mihi non liquet*^), ist 
so zu verstehen, daß auf den loyog cxs^iaod'slg an den Vestarchen Pothos über 
den d'foXoyixog ;uapaxrrj 9 eine zweite Rede an Konstantiuos 7fQ(üto7fQ6e9Qog (ebenso 
Ms6. ßißX. V 467) xal inl t&v xgioBiov (was nach der Fassung des Katalogs zu 
Pothos’ Titel gehört) folgt, deren Gegenstand aber keineswegs der Stil des Gregor 
von Nazianz, sondern eine naturwissenschaftliche Frage ist, wie dies schon die 
Anfangsworte zeigen (ich schreibe die Fassung des Marc. 524 [fol. 165r] aus): tov 
ai)xov rm ngcotongoi^QO) {Sc9sX(p(p fälschlich im Katalog Zanettis p. 284) xod inl t&v 
xgiöscov xvg& Kcov6tavtlv(p * Oav^dSsiv yioi Xiav iovxag; d'ocviiocöicDtatri t& 6vxi 
fiixgov Sh xctl SiccTfiöTstv y sl St'ijf&öa x^Xcovt], sltce Si] nivovffcc notafi&v rj nrjy&Vy 
SiaSoatfiov to tfjg SLiprig axog talg awsnoi^svccig noiBixai xxX. Der Irrtum des 
Augustino, wonach beide Reden an denselben Adressaten gerichtet wären, ist 
durch Korruptel des zweiten Titels in dem von ihm beschriebenen Kodex (x& 
4XVX& TcgcüxongoiSgtp xxX.) entstanden. 
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(bei Migne SG 122, 521 A); erweitert sind diese Bemerkungen in der 
Neubearbeitung durch Harles (Fabricius Bibi. gr. X* 78) durch Hinweis 
auf drei weitere Handschriften: den Parisinus gr. 1182, den Marcianus 
gr. 524 und den Monacensis gr. 98. 

Gedruckt wurde die Rede zuerst im Jahre 1853 von H. 0. Coxe 
(Catal. cod. mscr. bibl. Bodl. I 743 ff.) aus dem cod. Miscell. 189 
(fol. 195 if.)^) und blieb bis auf gelegentliche Benützung*) unbeachtet. 
Nun hat kürzlich Athanasios Papadopoulos-Kerameus im Journal des 
Minist, der Volksauf kl. N. S. XXV (Januar 1910) Abt. f. klass. Philol. 
S. 1—25 aus dem von ihm in der ^IsQoOoXviLitiTtii BißXiod^rjxr^ I 186 
beschriebenen Kodex der Patriarchalbibliothek in Jerusalem Nr. 108 
(fol. P) die Schrift neuerlich herausgegeben, wozu ihn, wie er sagt,^ 
die Unverständlichkeit des Coxe’schen Textes veranlaßt, die er übrigens 
geneigt ist, großenteils der Unkenntnis des Herausgebers zuzuschreiben.*) 

So sehr sich nun der neue Herausgeber durch Heranziehung einer 
zweiten unleugbar besseren Textquelle verdient gemacht hat, so wenig 
kann er beanspruchen, Abschließendes für den Text geleistet zu haben; 
denn nicht nur bleibt der Konjekturalkritik^) manches zu tun übrig, 
wie schon E. Kurtz in der Anzeige von P.-K.’s Ausgabe (B. Z. 19,567) 
hervorgehoben hat^); viel schwerer wiegt, daß „nicht selten auch mit 
Unrecht unzweifelhaft bessere Lesarten bei Coxe von P.-K. verworfen 
sind*)^^; ja noch zahlreicher sind die Stellen, an denen P.-K. Coxes 

1) In der Oxforder Hs fehlt der Titel; Coxe hat die Schrift offenbar auf 
GiTind der gedruckten Kataloge identifiziert. 

2) Grote Plato IH 469, danach Zeller IP 1 S. 141 A. 3; kurze Beurteilung 
bei Norden, Ant. Kunstpr. II 568. 

3) Wie immer man darüber denken mag (den Coxeschen Druck mit der 

Oxforder Hs neuerlich zu vergleichen, ist nach Erschließung besserer Text- 
queUen überflüssig), so wird man doch keineswegs alle Fälle, die P. - K. auf S. 2 
als Verlesungen ?on Coxe anführt, mit ihm dafür ansehen; abgesehen davon, daß 
sich darunter sicher Richtiges befindet (wie Z. 180 333 &ifoXoyovfi6vogy 

451 XeXsyfieva) gibt anderes wenigstens einen verständlichen Sinn, wie 114 a{>T^ 
129 fiaxägiog, 230 tvxrjSt 231 änoötMfi, 449 450 X6yov; anderes (wie 

Z. 400 vofjficcta) wird durch die übrigen Vertreter der .2^-Klasse bestätigt. — 
Übrigens schreibt Coxe Z. 40 nicht ÖiavXavlavy sondern ät^avXoaviag und Z. 33 cv- 
vitco. nicht ovvvcciöta}. 

4) Von P.-K.'s eigenen Konjekturen ist nur xgvtvnhv (Z. 110) richtig; Z. 33 
6 VVV 0 W Icrro) imd Z. 48 nocgaXtfindvoo ist falsch; Z. 334 *OXvii/niaxijg bietet auch Coxe. 

5) Von den daselbst veröffentlichten Konjekturen Kurtzens werden die zu 
S. 4,15 P.-K. övvvccirai^ 5,2 %v%vov, 9,14 &XX(Dg^ 13,15 xaTansnoax^gy 16,20 
a<pvyiiovg^ 21,1 Bigtovixov, 22,1 ItfTta'&TjTt durch die sonstige Überlieferung be¬ 
stätigt (z. T. schon durch die von P.-K. nicht mitgeteilten Coxeschen Lesungen). 

6) Zu den von Kurtz hervorgehobenen Stellen möchte ich als besonders auf¬ 
fallend noch Z. 6 nag* aXXoig (nicht ngog äXXoig)^ 19 ivcc (n. fisrcc), 39 dgttdg 
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Lesungen, obgleich sie den Text des Hierosolym. in evidenter Weise 
verbessern, überhaupt unerwähnt gelassen hat ; daß er Coxes schlechtere 
Lesarten nicht vollständig aufführt, obgleich sein Apparat diesen An¬ 
schein erweckt, ist dagegen von geringerer Bedeutung.*) Unter solchen 
Umständen erschien eine neue Ausgabe meinem Freunde Paul Maas 
dringend wünschenswert; denn nicht nur für die emendatio hatte der 
letzte Herausgeber manches zu tun übrig gelassen, auch die recensio 
war ganz neu zu machen, da P.-K. sich, ohne die übrigen bekannten 
Hss heranzuziehen^), mit dem Abdruck der Jerusalemer Hs begnügt 
und die Varianten des Coxeschen Textes, soweit er sie überhaupt er¬ 
wähnte, fast durchwegs als Korruptelen betrachtet hat.^) 


(n. QTirag)^ 114 X6y(ov (n. Xoijc&v: die adnotatio Idyov] Xoin&v M ist verdruckt; 
Coxe bietet das richtige X6yoav)^ 282 tpOQxixhg (n. ipoQXi%hv)^ hervorheben. — Wie 
weit in diesen Dingen Druckfehler, gegen die man bei russischen Publikationen 
nachsichtig sein muß, mitspielen, lasse ich dahingestellt. 

1) Solche Fälle sind: Z. 3 nghg xhv xijg kgfirivBiag .... mgcci^öy^v (nicht: 
x&v .... MQcci6iLaiv\ 42 nccQccövvd^ocg . . : . vosg&g (in H ausgelassen!), 62 

xovg (n.: Ovvd'itavg)^ 63 oiixe (n.: o-ö), 124 inatv&v (n.: inaivcav)^ 171 08 (n.: uot), 
173 x8%vLxriv (om. H), 176 ti (om. H), 177 xgoi (n. rt), 268 %6oiu)g (n.: xcofiog), 
307 av (om. H), 886 (n.: 406 o^x (fehlt in H), 406 in* äXXoig 

iS7jyijo8a}v (n.: in* äXXrjg iirjyijosojg), 444 ngoxid^oip (n.: ngooxld'rioiv). 

2) Ferner sind Coxes Lesungen z. T. falsch oder in irreführender Weise an¬ 
gegeben, wie z. B. Z. 368, wo P.-K. statt der Coxeschen Lesung 9ucnXdtt(ov 
fiaXXov äh iixxccnXdxt(ov (H nur iLfxotnXdxxtav) einfach SianXdxxtov als Variante zu 
^lixanXdxxajv angibt; Z. 142 hat Coxe nicht &XX* sondern &XX* cbg, Z. 286 xL fiiv 
(nicht XL fimv); Z. 344 ist fälschlich ro o'6x släog als Lesung von Coxe angegeben; 
ebenso Z. 148 mg nagd (für monsg) u. a. m. — Außerdem ist für den Benutzer der 
neuen Ausgabe äußerst verdrießlich, daß Interpunktion und Absatzgliederung dazu 
beitragen den Sinn unkenntlich zu machen; z. B. lautet Z. 69 bei ihm so: &XX* 
olov xb in fiovOLX7]g ivagfiovLOV, Xs^m d'r/. ix&rjXöxegöv xs &(icc xal xe^vixmvegov 
dvaXvaai xb nsnXsynivov xxX. 

3) Außer dem Parisin. 1182, dem Marc. 624 und dem Monac. 98, auf die 
Harles a. a. 0. hinwies (der von Ant. Augustino beschriebene Kodex ist inzwischen 
als ^ — III ~ 1 in den Escurial gelangt) hat Krumbacher Byz. Lit.* 445 auf den 
Pal. gr. 402 aufmerksam gemacht. 

4) Nur in wenigen Fällen hat er in H fehlendes aus dem Oxon. aufgenommen 
(so: Z. 25 xavxTiv, 166 fihv, 182 rf, 187 nm [fehlt auch in NPV], 242 xal, 336 ^ihv 
[fehlt in NP]) und Verlesungen von H aus dem Coxeschen Text korrigiert: 110 
xgriTLxbv (i. e. xgtxLxbv) für das korrupte xal des Hierosolym., 134 &va\i,sivdxm (für 
ä^sivdtm), 432 ob (für xal). — Irrig konstituiert er dagegen aus der Lesung des 
Oxon. Z. 22: dXX* abxbv [iavtbv n&XXov ist Glosse] i^ iavxov und dem richtigen 
Text von H dXX* kavxbv i^ iavxov die Fassung dXX* iavxbv ^fiäXXovy i^ iavxov. 
Noch schlimmer ist es, wenn er Z. 118 aus der richtigen Lesung von H ixsgog xig 
xd 'EXXrjvcov ngsößsvmv und der korrupten von M xig xovxmv "EXXi]vmv ngioßsmv den 
Text: exsQog xig <'xovx(ovy xd EXXrjvcov ngsößsvmv herstellt. 
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Paul Maas hat nun zunächst den Par. 1182 und den Vat. Pal. 402^) 
mit den beiden Drucken nach dem Oxoniensis und dem Hierosolymi- 
tanus verglichen und den Münchner Kodex eingesehen: das Resultat 
war die Feststellung, daß Pal.^ Oxon. und Monac. Vertreter einer 
Klasse {Z) sind und daneben der Pariser (N) und Jerusalemer (H) 
Codex als zwei weitere Zeugen der Überlieferung zu gelten haben. 

Soweit war die Arbeit meines Freundes gediehen, als er mich zur 
Mitarbeit aufforderte, die sich zunächst nur auf den Kommentar be¬ 
schränken sollte; diese ergab nun zunächst auch einiges für die Her¬ 
stellung des Textes; als ich Maas meine Ergebnisse mitteilte, entschloß 
er sich, um für andere ihm näher liegende Aufgaben Zeit zu gewinnen, 
mir sein Material abzutreten und die abschließende Editionstätigkeit zu 
übertragen; mir blieb nur mehr die Aufgabe, das Verhältnis der von 
Maas noch nicht heran gezogenen Handschriften (des Marcianus und zweier 
Escurialenses) untereinander und zu den übrigen Zeugen der Über¬ 
lieferung zu ermitteln: in dieser Beziehung lehrt schon die bloße In¬ 
haltsangabe der Codices, in wie nahem Verhältnis der Marcianus, der 
Monacensis und die beiden Escurialenses zu einander stehen. 

Der Escurialensis T — I — 9 (vgl. Miller, Catalogue des mscrpts. 
grecs de la bibliotheque de FEscurial p. 187) stammt aus der Bibliothek 
des Don Diego Hurtado de Mendoza (vgl. darüber Ch. Graux, Essai 
sur les origines du fonds grec de FEscurial, Bibi, de Fecole des hautes 
etudes 46, 163 flf.) und ist nach Angabe Millers von verschiedenen 
Händen des s. XVI geschrieben: er enthält von foL 8CK an eine Sylloge 
von Psellosschriften u. zw. zunächst neun Briefe, dann (fol. 90^) 
unsere Bede, fol. 82^ tp naQidqtp (sic!) xal knl t&v xqCöscdv xvQm 
K(ov6xavxiva ^ ferner noch weitere 21 Abhandlungen, welche wie die 
vorhergehenden in genau derselben Anordnung auch im Monac. gr. 98 
(vgl. die Aufzählung bei Hardt, GalaL cod. ms. graec. bibl. reg. Bav. I 513) 
und im Escurial ® — IH — 1 (Miller, a. a. 0. p. 164) stehen*): daß 
diese Hss auf einen Archetypus zurückgehn, zeigt besonders deut¬ 
lich der Umstand, daß die letzte Schrift der Sammlung {xsqI tfjg 

1) Die in Beinern Besitze befindlichen Photographien dieser beiden CodiceB 
hat er mir frexmdlichst zur Benutzung überlassen. 

2) Außer in — Ul — 1 (identisch mit dem cod. 191 des Ant. Augustino; 
Tgl. Miller, Catal. bibl. Escurial [Paris 1848] p. 164) steht imsere Bede noch im 
cod. T — I — 9. 

3) Bei Miller p. 188 ist die Aufzählung hinter der Rede an Eonstantinos 
abgebrochen; doch daß tatsächlich dieselbe SyUoge wie im Monac. gr. 98 und im 
Escur. 0 — in — 1 vorliegt, folgt aus dem Hinweis bei Miller: „pour cet opuscule 
et les suivants voyez le man. $ — UI — P* (irrtümlich zu fol. 184 r statt zu fol. 98 r 
notiert), sowie aus der genaueren Aufzählxmg bei Graux a. a. 0. p. 209 f. 
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t&v ^Qotdöecsv xal si^oQtag XQOtdösiog övvto^og €(podog) 
in allen drei Hss verstümmelt ist^), u. zw. an genau derselben Stelle; 
der Escur. T — I — 9 bietet freilich am Anfang (fol. 1—79) und am 
Schluß (134—424) Schriften, die in den beiden anderen Hss fehlen; 
doch ist offenbar die Hs nicht nur von verschiedenen Schreibern ge¬ 
schrieben, sondern auch aus verschiedenen Vorlagen zusammengesetzt: 
der Archetypus des mittleren Teiles (fol. 80—133^) muß identisch ge¬ 
wesen sein mit dem von Monac. gr. 98 und Escur. — HI — 1 . 

Diese beiden Handschriften stehen einander nun besonders nahe: sie 
enden beide mit der (am Schluß verstümmelten) PsellossyUoge; vor der¬ 
selben bieten beide UqöxXov Siadöxov alg rbv IlXdtovog ä !4kxißid8riv\ 
aber während der Escur. O — HI — 1 mit dieser Schrift beginnt, steht 
im Monac. 98 (fol. 1—255) vorher noch eine andere Schrift des Proklos 
{slg UXdtiovog d'aoloyCav)^): am Schluß derselben (fol. 255^) steht 
eine subscriptio von 8 politischen Versen, deren letzter lautet: FsAQyLog 

6 y^dilfug 6 xal xovnatxXriv Tgl^pcuv. Danach können wir auch den 
übrigen Teil der Hs wenigstens für Tryphons Schule mit Sicherheit 
in Anspruch nehmen.*) 

Der Schreiber des Monacensis ist nämlich (vgl. Gardthausen, gr. 
Paläogr. S. 322 \ind Vogel-Gardthausen, die griech. Schreiber S. 86 ) 
der zwischen 1543 und 1555 in Venedig^) bezeugte Georgios Tryphon, 
der sich (wie z. B. im Bodl. Mise. 23) 6 iicl Saßg'^ov (i. e. ^Emdajigiog} 
oder, wie im Monac. 154 (Hardt II 175), Mov€(ißa6c6tr^g nennt. 

Andererseits trägt der Escurial. ^ — III — 1 den Besitzervermerk: 
TÖ Tcagbv ßißXiov xt'^fid iöxi Fsogyeov Köfirjxog Kogvvd'. xov ix Mo- 
vaußaöiag. Es ist nun kein Zweifel, daß hier der nicht nur als 

1) Der Monac. gr. 98 endigt mit den Worten oi> iiovov oti ivdi%Bxai nb 
vnuQXBiv ScXXcc nal ort; ebenso auch (nach frdl. Mitteilung von P. Guillermo An- 
toHn) die beiden Escurialenses, u. zw. ^ — III — 1 am Schlüsse der Hs und 
T — I — 9 auf fol. 129 v. 

2) Daß jedoch Proklos sig trjv JlXatmvog ^soXoylav seinerzeit auch in ^— 
III—1 gestanden hat, läßt die Angabe des Augustino: Prodi item in priorem 
Alcibiadis dialogum vermuten. 

3) Es ist sicher, daß gerade hinter der subscriptio eine neue Hand beginnt; 
andererseits aber steht fest, daß auch der zweite Teil der (wie mir Prof. Preger 
in München gütigst mitteilte) höchst wahrscheinlich für Fugger in Venedig ge¬ 
schriebenen und wohl auch gebundenen Hs aus derselben Werkstatt wie der 
erste hervorgegangen ist: denn unter den verschiedenen Händen, die im 2. Teil 
erkennbar sind, taucht stellenweise auch Tryphons eigene Hand wieder auf (bes. 
in den rubrizierten Überschriften; so z. B. der Titel und Anfang unserer Rede). 
Mithin ist sie jedenfalls unter Tryphons Leitung geschrieben. 

4) Cod. Monac. gr. 55 trägt (Vgl. Hardt I 301) die subscriptio: Fsrngy^og fjv 
6> ygd'ipag ov xk to itXixriv tgitpov. 1548. avyovötov ^ in Venetia, 
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Bücherbesitzer (vgl. H. Omont, Bibi, de Tecole des chartes 45,328 A 1 
lind 47, 291), sondern auch als Schreiber (Vogel-Grardthausen S. 78) 
bekannte TsGiQyLog Köfirjg 6 KoQivd'iog vorliegt, den Vogel-Gardthausen 
wohl nur irrtümlich dem s. XV zuweist^): ist dieser doch (vgl. Legrand, 
bibliogr. hell. I 252) der Neffe des Arsenios (Aristobulos) Apostolios, 
des Metropoliten von Monembasia (gest. 1535 in Venedig).*) Georgios 
Comes Corinthius hat sich nach der Übergabe von Monembasia an die 
Türken (1540) in Venedig dauernd niedergelassen (Legrand a. a. 0.) 
und es ist demnach naheliegend, daß die beiden um die Mitte des 
16. Jahrh. in Venedig bezeugten Persönlichkeiten Georgios Tryphou 
und G. Kornes Korinthios identisch sind. Dafür spricht außer der 
beiden gemeinsamen Bezeichnung MovsfißaaKotrjg auch das Ausleih¬ 
register der Marciana aus den Jahren 1545—1548 (publiziert von 
H. Omont, Bibi, de Fecole des chartes 48, 653 ff.), wo sich drei Ein¬ 
tragungen (23. u. 22. März 1546; 1. August 1547) auf „Messer Zorzi 
Corinthio^^ beziehen, während viermal im selben Register „Messer Zorzi 
Triphon da Malvasia^‘ vorkommt (12. März und 28. Oktober 1546; 
29. April und 26. Oktober 1547). Aus diesem Ausleihregister ergibt 
liich nun die merkwürdige Tatsache, daß ein- und dasselbe durch 
G. Tryphon vom 12. März bis 20. Juni 1546 entlehnte Buch (origenes 
<5ontra Celsum signato no. 666) unter dem 29. März 1546 auf das 
Konto des G. Korinthios geschrieben wird (in der Publikation von 


1) Der dafür angezogene cod. Vat. 1371, in dem sich (Nolhac bei Legrand, 
bibliographie hell, aux XV® et XVI® si^cles I. Bd. p. CLXXIT) ein Brief des Georgios 
Eomes an Fulvio Orsini befindet, kann natürlich nicht aus dem 15. Jahrh. 
stammen: der Schreiber der übrigen Teile Joannes Bonorios (Vogel-Gardthausen 
S. 183) ist 1636—1655 bezeugt. 

2) Die biogr. Nachrichten über Arsenios gehen auf eine im cod. Vindob. 
phil. 25 (Renaissancekopie des Marc. 464) fol. 157 v (letzte Seite der Hs; vor¬ 
her einige leere Blätter) stehende Notiz zurück (veröffentlicht Lambec. comm. 
bibl. Vind. VII 236), welche, wie die Vergleichung der Schrift mit der Münchner 
Tryphonhs lehrt (die Photographie des Wiener Codex verdanke ich der Freund¬ 
lichkeit von Dr. Jos. Bick), höchst wahrscheinlich von Georgios Tryphon, dem 
Erben von Arsenios' Bibliothek, aus der auch der Vindob. 25 stammen wird, 
herrührt. — Einen Arsenioskodex hat in Tryphons Händen wohl auch Conrad 
Gesner gesehen: in dessen Ausgabe von Heraclidis Pontici allegoriae (Basel 1544) 
folgt nach dem Schluß des Heracl. Pont. (p. 868) ohne weitere Paginierung ein 
Neudruck von Arsenios' TCPAZ ZTTAMON (Legrand, bibl. hell. I 266); vorher geht 
ein Vorwort, wo es heißt: „Venetiis nuper apnd quendam Graecum, qui se 
Arsenii affinem aiebat, satis magnum volumen vidi, totum ex Jo. Stobaei 
nostri collectaneis decerptum^^ Im cod. 28 der Bossiana in Wien (vgl. E. Gollob, 
W. Sitzungsber. 164 [1910], 3^ S. 177) folgen Arsenios und Georgios K. Kor. als 
Besitzer aufeinander. 
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Omont Nr. 36 und Nr. 45)^); die beiden Persönlichkeiten müssen so¬ 
mit identisch sein; daß nämlich diese doppelte Eintragung nichts anderes 
als eine Prolongierung des Ausleihrechtes bedeutet, wird durch einen 
anderen Fall deutlich bewiesen.^) 

Ist also der Monac. gr. 98 in der Werkstatt desselben Mannes 
angefertigt, der für den Escur. 0 — III — 1 als Besitzer bezeugt ist, 
so muß der Monac. eine Kopie des Escurial sein.*) Tatsächlich zeigt 
auch die Schrift des Escurialensis (eine photographische Probe der 
Escurialenses verdanke ich der Freundlichkeit von P. Guillermo An- 
tolm) nicht nur älteren Charakter, sondern auch deutliche Merkmale 
orientalischer Herkunft. 

Daß aber auch der zweite Escurialensis T — I — 9 in seinem 
mittleren Teil (fol. 80—133) auf die Werkstatt Tryphons und den 
Escur. 0 — III — 1 als Archetyp zurückgeht, beweist einerseits die 
äußere Ähnlichkeit mit dem Monacensis (auch hier scheint mir der 
Titel unserer Rede von Tryphons eigener Hand herzurühren), anderer¬ 
seits stimmt dazu der Umstand, daß der erste Besitzer der Hs Don 
Diego Hurtado de Mendoza (Graux a. a. 0. p. 209), zur Zeit von 
Tryphons Tätigkeit Kaiserlicher Botschafter in Venedig, eine ganze 
Anzahl seiner Codices daselbst erwarb.^) 

Daß Georgios Tryphon seinen die PseUossylloge enthaltenden Kodex 
aus seiner Heimat nach Venedig mitbrachte und daselbst für Fugger 
und für Mendoza kopieren ließ — dazu stimmt die Beobachtung des 
Verhältnisses dieser drei Handschriften zu dem schon seit den Zeiten 
des Kardinals Bessarion in Venedig befindlichen cod. Marc. 524: daß 

1) Vgl. im zweiten Register (Omont p. 667 ff.) über die Jahre 1552—1559 die 
Nr. 127 (9. Februar 1554), wo dasselbe Buch ,,nomine Georgii Triphonis de Mone- 
masia“ entlehnt wird. 

2) „Dionis historici no. 273“ wird von Zorzi Triphon am 12. X. 1546 ent¬ 
lehnt; dazu ist die Rückgabe am 26. X. 1547 notiert (Omont Nr. 82); das Buch 
wird aber unter demselben Datum neuerlich als von demselben entlehnt bezeichnet 
und am 1. VIII. 1547 (Nr. 66 Omont) findet sich die Eintragung „Dionis historici 
no. 273“ im Konto des Georgios Korinthios (Rückgabe unverzeichnet). 

3) Daß das Verhältnis nicht umgekehrt ist, zeigen die Verschreibungen 

einiger Überschriften im Monac.; so fol. 408 für nQtoxonqoiSQcp^ fol. 410 

fehlen beim Titel i^rjyriöig rfjg iv r® Ttfia/w fiad'Tjiiatixfjg die im Escur. stehenden 
Worte tcbqI 'iffvxfjg vnccQ^sag rf yevvtjascjg; fol. 437 fehlt nach TTsgl ^vvafiscog das 
im Esc. erhaltene xocl ddvvccfilag; fol. 440 lautet der Titel tcsqI ioDgrjfuxrog diaiex- 
Ttxfjg (korrupt für nsgl iQcotTjfiatog dtalexrixoü, was der Escur. bietet). 

4) Danach hätte Trypbon in seiner Werkstatt nach der in seinem Besitz 
befindlichen Hs ^ — III — 1 eine Kopie für Fugger und eine zweite für Men¬ 
doza anfertigen lassen; das Original selbst hat er später dem Ant. Augustino ver¬ 
kauft (vgl. Graux a. a. 0. p. 460 und 493). 

Byzaut. Zeitschrift XX 1 u. 2. 
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nämlich Tryphon tatsächlich für die beiden aus seiner Werkstatt her- 
Yorgegangenen Kopien nicht aus den Schätzen der Markusbibliothek 
geschöpft hat^), sondern ein von Marc. 524 unabhängiges (wenn auch 
weit jüngeres) ^Original^^ unter seinen eigenen Büchern besaßt zeigt 
der Umstand^ daß der Marc. 524 zwar dieselbe Sjlloge wie der Tryphon- 
kodex und seine beiden Kopien zeigt*), aber nicht in vollständigem 
Zustand: nach der Schrift rsXstorsQa tov 

(fol. 168') folgt sofort — u. zw. auf derselben Seite, so daß auch an 
nachträgliche Verstümmelung der Hs nicht gedacht werden kann — 
die Abhandlung Ttegi novöix^^g^): es fehlen also gegenüber der Syl- 
loge des Tryphonkodex die h%riyrfiig tfjg IlXatcovixrjg iv rp 
SLq)Q€Cag t&v iwx&v xtX. und die weiteren sieben Titel bis einschließlich 
ütsgl övyyQaiiiidtcjv riv&v.*) Mithin gehen der Marcianus 

und der Tryphonkodex auf ein- und denselben Archetypus zurück, den 
der Marcianus, obgleich er der ältere ist^), unvollständig wiedergibt: 
für unsere Rede aber kommt in erster Linie der Marcianus als ältester 
Zeuge für diese SyUoge in Betracht. Daneben O —III—1 vollständig 
zu kollationieren erschien überflüssig, da die an einigen Stellen vor¬ 
genommene Vergleichung des Monac. 98 die Annahme nahe legte, daß die 
Tryphonhss nichts zur Kenntnis des Archetyps von V (Marc. 524) beitragen. 

1) Diese Annahme würde auch durch die Beziehungen von Hurtado de 

Mendoza zur Marciana nahegelegt werden, die uns das oben erwähnte Ansleih- 
registei vorführt (die auf Mendoza bezugl. Notizen zusammengestellt bei Graux 
p. 408 ff.). — Die letzte auf Mendoza bezugl. Eintragung (18. März 1646) „multa 
et diversa Fsellij segnato no. 740^^ bezieht sich wohl kaum auf unseren Kodex; 
problematisch ist auch die Identifizierung der in einem Schreiben vom 8. Juni 1646 
aus Trento (bei Graux p. 406) von Perez de Castro erwähnten Mendozahs, welche 
„de Michael Psello cosas no impressaa como et in librot de ntn paiüum^* ent¬ 
halten soll. Galencomm. des Psellos sonst nicht bekannt (vgl. mgl {logicav 

ed. Helmreich I p. XIII). 

2) Besonders bezeichnend ist, daß der Schluß der Sammlung an genau der¬ 
selben Stelle wie im Tryphonkodex xmd seinen Ablegern verstümmelt ist: fol. 179^ 
endet: puri 4>%dQx^i'^ dlXa xal dvi. 

3) Freundl. Mitteilung von Carlo Frati; so auch das folgende. 

4) Im Katalog des Zanetti p. 282 folgt nach der ö^vtonog nccqddoaig t&v ly 
naifoXoyifffi&v unter Übergehung von vier Titeln (fol. 174'—178*) sofort: «epi toi> 
ß ßißXlov x&v ä dvalvti%&v; auch die letzte Schrift der Sylloge t^g iii^Bag 
xrX. (fol. 179*) ist in diesem Katalog nicht erwähnt; die Schriften fehlen aber 
keineswegs wirklich in der Hs. 

6) Den Marc. 624 datiert der Katalog ins 14. Jahrh.; soweit ich nach der 
Photographie urteilen kann, ist er nicht jünger als die Wende des XIY./XV. saec. 
— ^ — ni — 1 dagegen, von Miller ins 16. Jahrh. datiert, ist wohl gut um 60 Jahre 
älter als die aus ihm abgeschriebenen handwerksmäßigen Erzeugnisse der vene- 
tianischen Industrie; also etwa s. XV/XVI. 
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Um nun wenigstens den Versuch zu machen^ die Überlieferungs- 
geschichte unserer Rede (die ja nicht ernstlich in AngrifiF genommen 
werden kann, ohne die Frage der Psellosüberlieferung überhaupt zu 
erörtern) aufzuklären, ist es notwendig, einen Blick auf den Inhalt der 
übrigen Handschriften zu werfen: es wird sich dabei zeigen, daß wir 
neben der im Marcianus und den ihm verwandten Handschriften über¬ 
lieferten Sylloge noch eine davon unabhängige Sammlung, die uns 
(allerdings nicht in ursprünglicher Form) im Parisin. gr. 1182 vorliegt, 
zu konstatieren in der Lage sind, während sich über die Umgebung, 
in der die Rede in der Vorlage des Hierosol. stand, nichts mehr er¬ 
mitteln läßt. 

Das gleiche gilt vom Pal. gr. 402 (P)^), dem ältesten aber keines- 
w^s besten Vertreter der Überlieferung: es ist ein Gregorkodex*), dem 
nur anhangsweise die Schrift des Psellos am Schlüsse angefügt ist, so 
daß über die Natur der Vorlage letzterer von vornherein nichts auszu¬ 
machen ist. 

Dagegen ist der Parisin. gr. 1182 (N)*) ausschließlich PseUoskodex 
und enthält ebenso wie der Marc. 524 eine sachlich geordnete, von 
jener aber durchaus unabhängige Sammlung von PseUosschriften. 
Jedoch genügt ein Blick auf die Inhaltsangabe, um zu konstatieren, 

1) Vgl. H. Stevenson, cod. mscrpt. Pal. gr. p. 262 und P. Tacchi-Venturi, Gomm. 
de loanne Qeometra eiusque in S. G. N. ine^ta laudatione in cod. Pal. 402 ad> 
servata. (Studi e documenti di storia e diritto XIV [1893] p. 148); die Zeitbestimmung 
„saec. scheint schon mit Rücksicht auf Psellos* eigene Zeit zu hoch gegriffen; 
hinter den Reden Gregors (foL 1 ff.) folgt loannis Geometrae in S. Gregorium en- 
comium (fol. 324), dann zwei weitere Reden desselben und S. Gregorii vita auc- 
tore Gregorio presbytero Nazianzeni discipulo (fol. 362); endlich (fol. 380) unsere 
Rede, auf welche auf dem letzten Blatt (fol. 387^) ein Gebet von jüngerer 
Hand folgt. 

2) Die Basler Gregorausgabe von 1660 ist nach A, Misier, Rev. de philol. 27 
(1903) 126—138: Ua reproduction fid^le sinon compl6te’ unserer (damals noch 
Basler) Hs. 

3) Über den Inhalt vgl. Gatal. cod. mscrpt. bibl. reg. (Paris 1720) n 237; 
genauer K. N. Sathas in den Prolegom. zum V. Band der MscaKovixri ßtßX. p. 60 ff., 
ferner H. Omont, Inv. somm. des mss. grecs I 247—261. Aus dieser Hs hat Bois- 
sonade hinter seiner Ausg. von Psellos mgl dcetfiovcDv ivsgyBiag (Nürnberg 1838) 
26 Schriften heraasgegeben, dagegen hat er unsere Hs Auecd. gr. IH 200ff. nicht 
kerangezogen; weitere Schriften stehen bei Sathas, Annuaire de PAssociation pour 
rencouragement des Stüdes grecques en France 9 (1876) 203—222 und Msa. ßißX. 
IV und V; vgl. auch noch Tafel, Eustathii opusc. (1882) und Jahns Archiv XI 
(1846) 847, sowie Walz, Rh. Gr. V 698 und 601. — Unter die älteren Benutzer 
der Hs sind auch Jo. Obsopaeus (über dessen Edition [Paris 1569] von Nr. 120 
umd 121 vgl. Fabric. X* 51) und Ans. Banduri, Imper. Orient. P. HI 1. VH p. 178 
e«d. Paris. (Abdruck von Nr. 108) zu zählen; über die Herkunft der Hs vgl. B. Z. X 198. 

3 =^ 
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daß diese Haupths des Psellos^) das in ihr enthaltene Material keines¬ 
wegs in ursprünglicher und einheitlicher Anordnung darbietet: sie 
beginnt (ich zitiere die Nummern der Inhaltsübersicht bei Sathas) 
mit Auslegungen zur Schrift imd zu Gregor von Nazianz (1—37); 
dieser Teil wird 146—224 (darauf folgt nur noch 225, ein Beweis der 
Menschwerdung Christi [am Schlüsse verstümmelt]) fortgeführt*); der 
mittlere Teil (38—145) zeigt am Anfang und am Schluß eine ver¬ 
ständliche Anordnung: 38—46 sind theologische Abhandlungen, den 
Schluß büden juristische Schriften (134—140), eine versifizierte Über¬ 
sicht der Wissenschaften (141) und eine Briefsammlung (142—145).^) 
Aber auch das Übrige zerfällt in deutlich unterscheidbare Gruppen, 
aus denen sich die urspr. Anordnung der Sylloge (abgesehen von den 
aus anderer Quelle stammenden Schrift- und Gregorinterpretationen) 
entnehmen läßt: zunächst heben sich am Schluß Nr. 125—129 (dazu 
gehören 120 und 121, welche in die Nachbargruppe verstellt sind) 
Erklärungen von Sprichwörtern ab; ferner 119. 122—124 (dazu ver¬ 
sprengt Nr. 64) ado^OL vTCo^aesig. Nr. 116 und 118 gehören mit 
68 —70. 93 und 109 als mythologische ävaycoyal (bzw. allegorische 
Interpretationen homerischer Stellen) zusammen^); ferner heben sich 

1) Das Alter der Hs wird gewöhnlich auf das s. XIV angegeben; doch wies 
mich mein Freund Paul Marc durch Vergleichung des frappierend ähnlichen 
Laur. Conv. Soppr. 2728 (Vitelli-Paoli tav. XXIII) auf die Möglichkeit eines früheren 
Ansatzes (etwa s. XIII/XIV) hin. Omont datiert, wie ich nachträglich sehe, s. XIII. 

2) Diese beiden Sammlungen stammen aus verschiedener Quelle, weil die 
Schlußnummer der ersten (Nr. 37) in der zweiten Sammlung als Nr. 205 wieder¬ 
kehrt; auch muß die erste Sammlung aus anderer Quelle stammen wie der Mittel¬ 
teil (38—145), weil Nr. 9 Identisch ist mit Nr. 116, aber verschiedene La. zeigt 
(Ann. IX 219 ff.). 

8) Zuerst (fol. 189—238) eine Sammlung von 216 Briefen; über die früheren 
Ausgaben siehe Sathas a. a. 0. (es fehlt die Erwähnung seiner eigenen Edition 
der zwei Briefentwürfe [über welche zuletzt E. Kurtz, B. Z. HI 630ff.] Ann. 1874, 
193 ff. [jetzt Msa. ßißX. V 385—392]). Dann (f. 288^) ein Brief des Joh. Mauropus,. 
Bischofs von Euchaita, an Psellos und seine Antwort {M, ß. V 495 f.). Es folgen 
(f. 239—25.s^) 48 Briefe des Eustatbios von Thessalonike (Tafel, Eust. opusc. 308ff.); 
fol. 264 beginnen aber wieder Briefe des Psellos, die Tafel irrtümlich als Nr. 49—75 
der Eustathiosbriefe ediert hat; Psellos' Anteil beginnt p. 351 mit dem (so 
irrtümlich in der Hs statt Tafels Index hat jedoch die richtige Nummerierung) 
bezeichneten Brief an den Kaiser; vgl. Krumbacher, Byz. Lit* 443 u. 541. 

4) Nr. 9 und 10 im ersten Teil der Hs sind ein versprengtes Fragment 
einer anderen, ähnlichen Sammlung; mit den anagogischen Erklärungen von Schrift- 
und Gregorstellen waren also mythologische Allegorien vereinigt. Bei dieser Ge¬ 
legenheit möchte ich die in bezug auf Psellos' &vocycnyai herrschende Verwirrung 
beheben: Arsenios ApostoBos von Monembasia hat in seinem Miscellanbüchlein 
r6PAC CTTANION (Rom 1619; vgl. Legrand, bibl. hell. I 168) u. zw., wie leicht 
festzustellen ist, auf Grund des von ihm geschriebenen Par. gr. 3058 (enthält [vgl. 
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Nr. 89—91. 106. 112 deutlich als ,^eden gegen säumige Schüler" ab. 

Paroemiogr. gr. II p. XIY] das Violarium des Arsenios, d. h. also die von ihm 
vorgenommene Redaktion der Sammlung seines Vaters Michael Ap. [Par. gr. 8059] 
und dazu [vgl. Leutsch Ind. schol. Göttingen Sommer 1866 p. 9, 10] Schriften des 
Psellos, Prodromos, Tzetzes, Blemmydes) folgende drei Allegorien des Psellos ediert: 
^Avccycoyi} slg tbv TdvxaXov (inc.: ndXiv '^fiäg inl rag Ttoirittnäg ^vgag &vd'iXx8r£), *AX^ 
Xriyogia nsgi t^g ^(pLyyogj kvayayr] Big trjv KLqxtiv. Der gesamte Inhalt des Büch¬ 
leins wurde dann von C. Gesner (Basel 1544) hinter den hom. Allegorien des 
Heraclides Pont, wiederholt. Darauf edierte Gramer aus Bodl. Mise. 215 fol. 71^ in 
Anecd. Oxon. III 408 — 411: ^AXXriyoQia nsgl rov TavrdXov rov 6üq>aytdtov ^bXXov 
(inc.: nai^aiisv xal rjiiBig ei doxft); p. 411,10 *AXX 7 iyoQia rov Kq6vov (inc.: Xqovov 
ydg tbv Kq6vov ixsi vofiiGavtsg)^ ohne zu bemerken, daß diese beiden Stücke zu¬ 
sammen identisch sind mit dem ersten der von Arsenios gedruckten (es fehlen im 
Bodl. nur das Prooemium und die Schlußworte ircsl ovv viiiv triv bSbv vvv regm- 
tag t&v kXXrivix&v ft/v^cov ijvoL^afiBv xtX. ; die Überschrift ^AXXjiyogia rov Kgbvov ist 
sekundär und bezeichnet kein neues Stück), ünbenützt blieb dagegen der Marc. 464 
(Demetrios Triklinios) und dessen aus Arsenios' Besitz stammende Kopie Vind. phil. 
gr. 25, woselbst nach der Tantalosallegorie ein Abschnitt rtBgl tfjg xaraXXayfjg 
^Hfpaicrov (inc.: 6 '^Hg>aiarog xaraXXdrrmv rm Ail rrjv^'Hgav) folgt; derselbe ist (aus 
Marc. 480, einer anderen Abschrift der Trikliniosbs) gedruckt von H. Flach, Glossen 
und Scholien zur hesiodeischen Theogonie (1876) S. 425—428. — Die beiden Hss, 
über die außer Erumbacher BL* 568 jetzt auch H. Schultz, die hsliche Überliefe¬ 
rung der Hesiodscholien (Göttinger Abh. XII, 4 [1910]) S. 29 u. 31 zu vergleichen ist, 
enthalten außerdem Allegorien des Joh. Galenos u. zw. allegor. Interpretation von 
^ 1—4 (über dasselbe Thema handelt Psellos Ann. IX 211—216), kurze Bemerkung 
über die dreifache Art der Allegorie und ferner Allegorien über Tantalos und die 
Sphinx (stark verkürzte Fassungen von Psellos' Allegorien) sowie allegor. Erklärung 
des Sphinxrätsels. — Die drei von Arsenios gedruckten Stücke wiederholte Boissonade 
(Tzetzae allegoriae Iliadis; accedunt Pselli allegoriae, quarum una inedita. Paris 
1851 p. 343—365) auf grund von Par. 1182 und 3068 (dem Arsenioskodex!) sowie 
Gesners Ausgabe, ohne die ed. princ. heranzuziehen und zu bemerken, daß Gesner 
indirekt auf den zweiten Parisin. zurückgeht; dazu fügte er die im Par. 1182 f. lOö"" 
stehende AXXriyogla rov ytag* '0^7]Q<p 'I^ccxtigLov dvrgov hinzu, die er selbst schon 
1838 in Ps. de operat. daem. p. 52 ediert hatte (die Angabe auf dem Titel also 
irreführend). Die vier übrigen allegorischen Stücke des Par. 1182 (Ti iort rb rov 
IJavdaQov ro^ov^ Allegorie über A 1 — 4, Usgi rfjg XQvafjg dXvasag rfig nag’ 'Ofirjgay 
Aoyog dXXrjyog&v rr]r rov Aibg yivBGiv xal rbv xarano^ivra XLd'ov rw Kgovm xrX.) 
hat Sathas im Annuaire de Passoc. pour Pencour. etc. IX (1875) 206—222 ediert; 
dortselbst ist aber nicht nur die Publikation von Boissonade ignoriert (ebenso auch 
in den Prolegom. zur Msg. ßißX. V.), sondern die Verwirrung wird vollständig durch 
die Behauptung p. 194: les deux(!) opuscules de Psellos publies par Gramer surTan- 
tale et Saturne sont differents de ceux qui traitent du meme sujet et dont Pun sur Tau¬ 
tale a dte publie par Jean Oporinus (Gesners Verleger!) Bäle 1544 et Pautre (sur Sa¬ 
turne) figure parmi les textes inedits que nous donnons ci-dessous (er meint die p. 219 
an vierter Stelle edierte Allegorie, die jedoch nicht über Kronos handelt, sondern über 
die Zeusgeburt). — Par. 3058 kann nicht aus Par. 1182 stammen, wie die Diskre¬ 
panzen der La. in Boissonades Ausgabe lehren; auch für die erste Allegorie hat Arse¬ 
nios eine andere Vorlage als Marc. 464 (wo Prooemium und Schluß fehlen) benutzt. 
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— Die sicherste Handhabe zur Herstellung der urspr. Anordnung bietet 
aber die Beobachtung^ daß gleich zu Anfang der Sjlloge die Reihen¬ 
folge durch eine Blattversetzung im Archetyp in Unordnung geraten 
ist: Nr. 47^) ist ein hci^tdq>LOs Xöyog, worauf als Nr. 48 der Schluß von 
Nr. 133 (ebenfalls ein ixLtdq)iog) und dann (Nr. 49) ein weiterer ixL- 
xdfpiog folgt. Andererseits gehören auch Nr. 130—133 zur Gattung 
der ifcvtdfpiov Ttal iyxo^caöxLxol Xöyoiy auf die dann Juristisches (134 
bis 140) folgt; da wir nun an 133 die jetzige Nr. 48 anzuschließen 
haben^ andererseits aber auf Nr. 49 zwei Stücke (in der Hs ohne 
Titel) folgen, deren erstes (Nr. 50) eine Rede „de rebus suis privatis 
ac domesticis", das zweite (Nr. 51) eine Rede über das gegen Jo. Ibe- 
ritzes erflossene Urteil ist, so steht fest, daß urspr. Nr. 130—133 48,49 
den Schluß der inixdq>ioi bildeten, an die dann gerichtliche Stücke 
(wie Nr. 50, 51) anschlossen, die zu der eigentlich juristischen Gruppe 
(134—140) überleiteten. Die Blattversetzung hat oiso zwischen Nr. 47 
und 52 die jetzigen Nr. 48—51 eingeschoben. Nr. 52 setzt tatsächlich 
die Enkomien fort; der Zusammenhang wird aber sofort durch Stücke 
ganz anderen Inhalts unterbrochen. 

Es entsteht nun die Aufgabe, die Gruppe der inndfpLoiy von der 
wir Anfang und Schluß festgestellt haben, zu rekonstruieren; vorher ist 
aber zu bemerken, daß die Stücke 50 und 51 der Anfang einer eigenen 
Gruppe (etwa Sixaörixol xal löimxixol X6yoi zu überschreiben) sind, zu 
der auch 59—61. 65. 67. 77. 104. 105. 113. 115 gehören und die, wie 
gesagt, urspr. zwischen den Enkomien und den juridischen Stücken stand. 

Zu den ixtxdipvoi gehören außer Anfang (Nr. 47 + 52) und Schluß 
(130—133 + 48. 49) noch die Stücke 56. 74—76. 78. 88. 100—103. 
114. Als festes Gerippe unserer Sylloge stellt sich somit folgende 
Reihe dar: theologische Abhandlungen, Epitaphien und Enkomien, Ge¬ 
richts- und Privatreden, Juristisches, Briefsammlung. 

Es bleibt nur noch der Rest zu untersuchen, welcher in diese 
Gruppen eingelegt ist^): er besteht fast ausschließlich aus kleinen Ab¬ 
handlungen über Probleme der profanen Wissenschaften, unter denen 
zunächst als besondere literarische Form die Gruppe der Xöyoi 6 %b- 
ÖLuöd'svxBg^) hervorzuheben ist, zu der auch unsere Rede (Nr. 57; 


1) Der Anfang der Sylloge (38—46; tbeolog. Abhdlg.) ist wohlgeordnet. 

2) Die nrspr. Anordnung dürfte wohl die gewesen sein, daß diejenigen Stücke, 
welche heute die eben rekonstruierte Reihenfolge unterbrechen, auf dieselbe folgten: 
u. zw. legt die Analogie der zweiten Sylloge es nahe, hinter die Briefe die Xoyoi, 

(da ebenfalls an bestimmte Adressaten gerichtet) zu stellen. 

8) Nr. 58 und 67 sind ausdrücklich als solche bezeichnet; daß die l6yoi 
cxBduicö^ivtsg als selbständige Gattung zu gelten haben, zeigt der Titel der nocp- 
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fol. 51^) gehört: dieser Gruppe (Nr. 53 [äitÖKQiöig 6%eSia6^£l6a jtQog 
tbv xvQOv !4 v8q6vlxov iQ(oxif^6avxa xrA.; ed. Boissonade p. 159] 55. 57. 
58. 62. 63. 73. 87. 92. 1110) nächsten stehen die Titel 80—86 (beim 
ersten steht: ilex^^ Sh 6 rotovrog Xöyog cc^toöxsSiog), wo es statt der 
Bezeichnung eines bestimmten Adressaten, wie sie bei den eben auf- 
gezählten Stücken üblich ist, nur allgemein ^Qog tovg iQdxiffiavxag xtA. 
heißt. Ähnlichen Inhalts sind auch die Abhandlungen 94—99 (der Titel 
meist mit :tsQl beginnend), wozu die versprengten Stücke 54. 72. 117 
zu zählen sind. Als eigene Gruppe könnte man endlich noch Nr. 66. 71 
und 79 (Reden über Naturereignisse) zählen. Vereinzelt steht Nr. 110 
(Chrysobulle). Nr. 107 und 108 sind (ebenso wie Nr. 141) metrisch. 

Jedenfalls geht also der Mittelteil des Parisin. gr. 1182 auf eine 
sachlich geordnete Sylloge zurück, in der neben theologischen Abhand¬ 
lungen, Enkomien und Epitaphien, Gerichts- und Privatreden, juristi¬ 
schen Schriften und Bidefen eine Gruppe von köyoi öxsSiaöd'ivxeg (teils 
an bestimmte Adressaten) und eine Anzahl kleinerer profaner Abhand¬ 
lungen, sowie endlich Reden speziellen Stiles und Gegenstandes (iva~ 
y(oyaL^ äSo^oi vjroO’fVftg, Schülerreden, Sprichwörtererklärungen) standen. 

Ebenso nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet ist die im Esc. 
0 — III — 1 und (mit einer Lücke in der Mitte) im Marc. 524 (V) er¬ 
haltene Sylloge: die AmordnuDg ist hier zunächst ohne Anstoß; doch 
ist die Sammlung schon im Archetypus der uns erhaltenen Hss am 
Schlüsse verstümmelt gewesen: zuerst stehen zehn Briefe (die ersten 
5 slg xbv Kal6ccQa)j dann folgt unsere Rede (Marc.: fol. 16CK; O — III 
— 1: fol. 222^; T — 1 — 9: fol. 90^; Monac. 98: fol. 399^^), darauf die 
Rede an Konstantinos *): also zwei Xöyoi öx^Siaöd'stnsg als Anhang zu 
den eigentlichen Briefen. Dann folgen vier exegetische Abhandlungen 

Todanri äiSaCxotXioc (Fabric. X* 83), wo es heißt rdüv öxedtac^ivvaiv M(f<ov 

diafpoQcov X6y(ov*\ Eigentümlich ist die Nennung des Adressaten in der Form 
igcDtrjeccvra, u. ähnl. — Psellos selbst unterscheidet (Mbo. ßißX, Y .514,2) 

nsgl ovg onov&d^siv stmd'cc und solche ovg ngoygruiai. Ferner 

sagt er (V 492, 6) von sich: oi tö ax^&id^siv dravscacdfievoi %ccl ng&y^cc ndvxyi 
tbv almvcc ixXsXoinbg tm ßim xaivotofLrjöccvteg. — Auch in dem von L. Stembach 
W. St. 25 (1903) 10—39 veröffentlichten Schmähgedicht des Psellos ngbg tbv 
fiovotxbv 2ocßßccttriv heißt es v. 8: 6 X(bv Idftßoiv iöxeSiaaxai. Xoyog (vgl. a. a. 0. 
S. 13, 3). 

1) Als Anfang von Nr. 111 gibt Sathas offenbar irrtümlich den Anfang von 
Nr. 114 an (xagaxxTjgl^siv xbv dvbga, ^ax<o ydg xicug dvdowiiog); die Rede beginnt 
vielmehr im Vat. gr. 672 fol. 259^ mit den Worten: Mij d'avfidajjg 6 dfibg fiovcriyd- 
xTig bI togbv xi xal Xafingbv qpO'iySofiat. 

2) Der im Titel nicht genannte Gegenstand ist der Durst der Schildkröten. 
Daß auch diese ein Xoyog (fxsdiaad'sig ist, beweist der typische Anfang: SavybdiBiv 
ftot XLccv ^oixag. Vgl. S. 41 Antn, 1. 
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zü Platound endlich eine Sammlung von Schriften zur Geometrie*), 
Arithmetik*), Rhetorik, Musik^) (Rhythmik), Astronomie*), Logik und 
Dialektik. *) 

1) Von diesen wurden die drei ersten C^ifjyrjaig tijg iv Tiiiocitp tov UXd- 
Tcovog iLad'fifjLatLTi'^g nsgl tjfvxfjs vndgisoDg rj YSvvrjosoDg; 'Etigocg UXaravixf^g i^riyr]aig 
ducvolag &nb tov Tiiuclov; *E^i/jyri(fig tsUardga nsgl tov Iflfifuetog) aus cod. üpsa- 
liensis 47 (s. XVI/XVII; vgl. Musici script. ed. Janus proU. p. LXXXII) von C. G. 
Lindner (Mich. Ps. in Plat. de anim. procr. praec. comm. Upsala 1854) heraus¬ 
gegeben; unmittelbar vor diesen 3 Schriften steht im cod. Ups. die im Titel von 
Lindners Ausgabe genannte Schrift (ausführlichere Fassung der i^rjyrjöig tf}g iv rw 
Tifiaim tov HX. fiad'ri^attxijg xrl.), welche schon 1847 von Vincent, Notices et 
extraits etc. XVI. 2 p. 316 aus Par, 1817 ediert worden war, daraus Migne SG 
122, 522; die genannten Schriften stehen auch im Laur. plut. 58, 29 (Bandini II 
471); dann folgen im Upsal. Glossen zum pseudo-psellianischen Quadrivium (Vin¬ 
cent a. a. 0. p. 338—342 aus Par. 2448) und weitere vier auch in unserer Sylloge 
stehende Schriften; *E7tlXvGig 7iä>g ioxi diu nivte i]{LL6Xiov xrl.; TLsgl ^ovaixfjg; Ilgo- 
ßaXX6fi£vu (sic) slg ttjv gv^fiixrjv imßtijfiTjv^ sowie der zweite (musikalische) Brief an 
den Kaiser (inc.: ndtsgov mg uiyXritrig). Dagegen fehlen im üps. die vierte der plato¬ 
nischen Exegesen (i^'J^yriöLg tfjg HXaxmvixf^g iv xm ^aldgm difpgsiag xmv i^vymv xal 
öxgccxsLag x&v d'scbv; diese wurde aus Monac. 98 und 435 von A. Jahn, Hermes 34, 
315—319 ediert) sowie die drei (oder vielmehr zwei) arithmetischen und die drei 
rhetorischen Schriften; es wird gleich von der *EyfiXvoig nmg iati xxX. (wo eine 
musikalische und eine geometrische Frage zusammen behandelt werden) auf den 
Brief xegl fwvaixijg und die rhythmische Abhandlung übergegangen; dann ist noch 
der in unserer Sylloge in ganz anderem Zusammenhang stehende „musikalische'* 
Eaiserbrief hinzugefügt; die weiteren Schriften (zur Astronomie, Logik und Dia¬ 
lektik) sind ebenfalls nicht aufgenommen; man sieht also: der Upsal. ist ein später 
Auszug aus unserer Sylloge, von einem Gelehrten aus musikhistorischem Interesse 
angefertigt. 

2) Es handelt sich um die Frage, warum es nur 5 regelmäßige Körper gibt 
u. zw. die 5 xs^smgriiiivcc xm IlXdtmvi 6x‘qo(xxu\ vorher wird über das der Quinte 
zugrunde liegende Zahlenverhältnis (l'.iy,) gehandelt; beide Fragen sind in 
einem Briefe (EniXvoig n&g ioxi xö Öid nivxB rjfiiöXiov xal öxi Ttagcc [trad.; orcpl] 
xd Tcivxs oxvtt^xa ov oxa^Tjösxoct, ixtgov ox^t^ xxX,) gelöst, der dem Inhalt ent¬ 
sprechend zwischen den „platonischen** und „arithmetischen** Abhandlungen steht: 
es ist also klar, daß die Anordnung unserer Sylloge ursprünglich ist. 

3) Paul Tannery (Revue des ätudes gr. V 343—347) hat aus dem Escur. 
T- III -12 die Abhandlung ^sgl dgt^n&v herausgegeben, welche in unserer 
Sylloge in zwei Schriften (Jlsgl xov cpvöixov dgiS^fiov und Ilsgl xfjg i]^ixfig dgid'nri- 
xix'^g xal xfjg d’soXoyixfjg) geteilt ist; dabei verweist er auf ^^-UI-1 (f. 250^) und 
auf die darin folgende Schrift (255^); nsgl x&v ini>&g ^simv dgid'ii&v (im Pari¬ 
sin. fol. 29; noch unediert). 

4) Die Abhandlung nsgl fiovoixfjg ist zusammen mit der inlXvaig n&g iaxi 
xxX, und dem musikalischen Brief an den Kaiser aus unseren beiden Escurialenses 
von Ch.-Em. Ruelle, Rapports sur une mission en Espagne concemant Thistoire 
et la thöorie de la musique chez les anciens Grecs (Arch. des missions scient. 
Troisiöme sörie H [1875] 612—619) herausgegeben worden (danach ist das B. Z. 
XI 227 über die Publikation von H. Abert, ein ungedruckter [!] Brief des Mich. 
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Daß diese Sylloge von der im Parisin. vorliegenden vöUig unab¬ 
hängig ist, geht mit Sicherheit daraus hervor, daß die beiden Samm¬ 
lungen gemeinsamen Schriften jedesmal in einem völlig verschiedenen 
aber passenden und wohlgeordneten Zusammenhänge stehen.^) 

Zweifellos bietet auch der Oxon. Mise. 189 (von P.-K. mit M be¬ 
zeichnet) wenigstens den Rest einer ursprünglichen und selbständigen 
Sylloge; ihre Unvollständigkeit ist vielleicht z. T. durch den heutigen 
Zustand der Hs zu erklären: diese enthält auf fol. 1 eine Kapitelüber¬ 
sicht von Aetios de med. IX, sodann (f. 2) Platos Gorgias und (fol. 23) 
neunzehn Reden des Aristeides, von denen die letzte am Schluß ver¬ 
stümmelt ist; der zweite Teil der Hs von fol. 188 an wurde nämlich 

Pb. über die Musik [aus Mon. 98] Gesagte zu ergäuzen). — Schon weit ftuher 
werden die ÜQoXaiißavo^eva [so richtig für das korrupte nQoßccXXofisva der übrigen 
Hss] dg xr\v iTtietripLTiv wenigstens teilweise aus dem Marc. 624 von Jac. 

Morelli (Aelii Aristidis oratio adv. Leptinem .... Aidstoxeni rhythmicorum ele- 
meotorum fragm. Venedig 1785), der darin ein Aristoxenosexzerpt erkannte, ediert; 
vollständig zuerst von Jul. Caesar, Rh. Mus. N. F. I (1842) 621 ff. aus dem Monac. 98; 
dann in Westphals Metrik 1 (2. Aufl. 1867) Suppl. S. 19. 

5) Die Abhandlungen zu den vier „mathematischen Wissenschaften“ (Geo¬ 
metrie, Arithmetik, Musik, Astronomie) in unserer Sylloge sind natürlich völlig 
verschieden von dem früher fälschlich (vgl. V. Rose, Hermes II 465 ff.) dem Psellos 
zugeschriebenen Ei)6vvo7itov övvtay^ia slg tag tiaaagag fia^fiatiHccg imctrjfiag 
(Fahr. X* 46), welches zuerst nur vermutungsweise von seinem ersten Herausg. Ar- 
senios von Monembasia (Venedig 1632 [vgl. Legrand, bibl. hell. I 212]) in der Vor¬ 
rede (s/rs WfXXbg (og toig nXüo6L Soxsi, dt* E'dd'vfitog) dem Psellos zuge¬ 
schrieben wurde, dessen Namen dann die späteren Abdrücke (Bogardus, Paris 1646 
und Xylander, Basel 1656) ohne weiteres auf den Titel setzten; die Hss stellt zu¬ 
letzt Th. Reinach, Rev. d. ät. gr. X 313,3 zusammen. Die Schrift ist, wie Rose 
zeigte, die Fortsetzung einer Synopsis des aristotelischen Organon, die im Jahre 
1008 von Gregorios iv iiovotgonoig (cod. Laur. 87,10; Bandini III 389) verfaßt wurde. 

6) Genaue Aufzählung bei Hardt I 513 und Miller 164. 

1) Die Schrift nsgl tmv xad'* ijiiäg d'siiov ccgid'ncbv steht in der Sylloge des 
Marc, unter den Schriften zur Arithmetik, in der Pariser Syll. (fol. 29) unter den 
theolog. Abhdlgn.; beidemal ist also der Zusamnaenhang in Ordnung. Ebenso 
steht Tcsgi avyyga^^dtcov tivibv im Parisin. (fol. lOO**; daraus Boissonade 

p. 48) zweifellos an urspr. Stelle (vor yagay^tfigig Tgriyogiov xrl.), ebenso aber auch 
in der zweiten Sylloge (am Schluß der rhetor. Schriften); von den 10 Briefen der 
zweiten Sammlung kommen zwei (der erste Brief an den Kaiser und der Brief 
an den Protosakellarios Leon) auch im Parisin. vor: dortselbst beginnt die Brief¬ 
sammlung ebenso wie in der anderen Sylloge mit Kaiserbriefen (ediert bei Boisso¬ 
nade p. 170—183), von denen aber nur einer (Boiss. p. 178) beiden Sammlungen 
gemeinsam ist. Die Abhandlung über die Schildkröten (vgl. S. 27 Anm. 1) steht 
im Par. in der Briefsammlung unter den Briefen an Konstantinos (Sathas V 326 ff.). 
Endlich steht die Schrift nsgl avv^TjycTjg löbv tov Xoycv iisg&v (Par. fol. 107'"; daraus 
Walz V 598) auch in der zweiten Sylloge, beidemale jedoch mit einer anderen 
Schrift vereinigt. 
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seinerzeit herausgerissen, und was nun folgt, sind nur noch einzelne 
Blätter des verlorenen Teiles, die neuerdings mit dem ersten Teil ver¬ 
einigt wurden^): davon sind außer Bruchstücken von Isokrates (ad 
Nicocl. Euag. Hel. NicocL) folgende Pselliana erhalten: 

1. fol. 195 unsere Rede*), 

2. foL 198 De propriis dicendi generibus öregorii Theologi, Basilii, 
Chrysostomi et Gregorii Nysseni. 

3. fol. 199 In laudem Chrysostomi et Gregorii Theologi oratio; 

inc. TCO fitOQ xal trjv yX&xxav ^lodvvy. 

4. fol. 200 In Simeonem Metaphrastem encomium. 

Im Parisin. 1182 stehen außer unserer Rede auch Nr. 2 (fol. 100^) 
und Nr. 3 (fol. 45': elg xbv dylov ^la&vvxiv xbv Xqv666xoiioVj inc. rö 
%Qv6& xal xiiv xal yX&xxav ^ladvinf)^ aber auch dort ist 

der Zusammenhang einwandfrei: ersteres Stück steht zusammen mit der 
ähnlichen Schrift ^sqI xaQaxx'qQaiv övyyQa^iidtav xiv&v^ das andere 
steht als Nr. 52 (von Nr. 48—51, die durch Blattversetzung eingeschohen 
sind, ist abzusehen) unmittelbar hinter Nr. 47 (Lobrede auf loannes 
Xiphilinos *)) in der Gruppe der Enkomien. Also ist auch diese An¬ 
ordnung von der des Parisinus unabhängig. 

Schwieriger gestaltet sich die Frage nach dem Verhältnis der 
Pselliana des Oxoniensis zu der zweiten Sylloge (27): die Möglichkeit, daß 
der Redaktor dieser (wahrscheinlich selbst wieder verstümmelten) Samm¬ 
lung des Oxon. aus demselben Archetyp geschöpft hat wie Marc. 524 
und Escur. O — III — 1 ist schon deswegen nicht auszuschließen, weil 
auch diese letztere Sammlung zweifellos unvollständig auf uns gekommen 
ist: sicher fehlt der Schluß, und auch die jetzt zu Anfang stehenden 
Briefe dürften wohl kaum urspr. die ganze Sylloge eingeleitet haben.^) 


Der Umstand nun, daß der Oxon. fast sämtliche auch der zweiten Sylloge 
eigentümlichen Lesarten zeigt, ist wohl bestimmend für die Ajinahme, 
daß die durch den Oxon. dargestellte Überlieferung in einem Augen¬ 
blick von der zweiten Sylloge abzweigte, da dieser noch in vollstän¬ 


diger Gestalt vorlag.®) 


1) Vgl. Coxe, Catal. codd. mscrpt. bibl. Bodl. I 742 (zu fol. 189): subiciuntur 
fragmenta qnaedam e codice nostro olim ayulsa. 

2) Der Titel dürfte in der Hs nicht uispi. fehlen, sondern nur durch 
Beschädigung des oberen Blattrandes unleserlich geworden sein. 

3) Darauf hat Nr. 66 (foL 60) zu folgen: die Rede auf einen dritten Johannes 
(den Langobarden). 

4) Darauf fuhrt die Analogie der Pariser Sylloge, wo vor der Briefsammlung 
andere Schriftengruppen stehen. 

6) Der Redaktor der unmittelbaren Vorlage des Oxon. dürfte die inhaltlich 
zusammengehörigen vier Schriften aus verschiedenen Teilen der Sylloge geschöpft 
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Über die Vorlage der letzten noch zu besprechenden') Hs des 
Hierosolymitanus (H)^) etwas Bestimmtes auszusagen gestattet der In¬ 
halt der Hs nicht: daß im Archetypos von H vor unserer Rede andere 
heute fehlende Psellosschriften gestanden haben müssen, beweist der 
Umstand, daß unsere Rede auf fol. mit der Überschrift tov aitaö 
beginnt. Andererseits kommt aber, was in H auf unsere Rede folgt, 
für die Rekonstruktion einer Psellossylloge nicht in Betracht: es 
folgt nämlich, getrennt durch vier Schriften des Theophylaktos Simo- 
kattes (fol. V —13), eine recensio der Ttavtodan'^ didccöxalCa des Psellos 
(vgl. Fabricius X* 83; Ausgabe [nach der in der 1. Ausgabe der 
Bibi. gr. enthaltenen] bei Migne SG 122, 688ff.*); Nachricht über 
vollständigere Rezensionen und Abdruck der bei Fabricius fehlenden 
Kapitel bei Ch.-£m. Ruelle, Ann. de l’assoc. pour l’encouragement des 
etudes grecques XUI [1879] p. 230 ff.), die jedoch (obwohl sie zwei 
sonst nicht bekannte Kapitel bietet) weder vollständig^) noch auch in 
ursprünglicher oder einheitlicher Anordnung vorliegt, ja nicht einmal 
als zusammenhängendes Werk gekennzeichnet ist*); zudem ist sie durch 
Einschübe*) aus anderer Quelle (die z. T. gar nicht von Psellos sind) 

haben: unsere Rede gehört zu den Idyoi cxBäucc&ivtsg^ Nr. 8 und 4 zur Gruppe 
der Enkomien, die also auch in der zweiten Sylloge ebenso Tertreten gewesen 
sein wird wie in der Pariser Sammlung. Daß die Schrift 
xtX. ursprünglich auch in der zweiten Sylloge gestanden hat, ist um so wahr¬ 
scheinlicher, als die in der Pariser Sylloge ihr voraufgehende Schrift wspl xagax- 
rtiQmv ffvyyQccfifucrtav tiv&v auch in der zweiten Sylloge (als letzte der Schriften 
zur Rhetorik) steht. 

1) Den Pal. gr. 402 ans der durch den Marc. 524 und Escur. ^ — m — 1 
vertretenen Sylloge schöpfen zu lassen, wird durch die Verwandtheit der Über¬ 
lieferung nahegelegt; die zweite Sylloge muß also mindestens ins XI/XII saec. 
hinaufdatiert werden. 

2) Papadopoulos-Kerameus *IsqoooX. BipX, I (Petersburg 1891) 180 setzt die 
Hs ins 18. Jahrh. — Unsere Rede steht übrigens auch noch in einer Hs aus 
dem Anfang des 18. Jahrh. (wohl z. T. Kopie von H), die sich im Mstoxiov toü 
TJavaylov Tdcpov in Kpel als cod. 418 befindet (IbqoöoX, BißX. IV 393). 

3) In H beginnt die Schrift auf fol. 14' mit c. 40 (Migne p. 713 B) der Ausg. 
des Fabricius. — Letztere beruht auf einer in Hamburg befindlichen Abschrift 
Lindenbrogs, deren Vorlage unbekannt ist (vgl. Ruelle a. a. 0. p. 231). 

4) Wie P.-K. zu Unrecht behauptet; die von Ruelle mitgeteilten Rezen¬ 
sionen sind z. T. weit vollständiger. Es fehlen folgende Kapitel der Hamburger 
recensio: 27. 30. 83. 84. 86. 93—95. 103. 125. 137; zudem noch folgende der durch 
Ruelle hinzugekommenen Abschnitte: 2. 3. 25—30. 33. 39—42. 

5) Daß die urspr. Anordnung erst nachträglich in Verwirrung geraten ist, 
zeigt besonders der Umstand, daß an die Schlußnummer des Fabricius (157) der 
Anfang anschließt. — Der Titel ncLvxo6anr\ 9iSaa%(x,Xia fehlt überhaupt. 

6) Auf fol. 32' wird der Zusammenhang unterbrochen durch Psellos* Mqcci 

4:Jtt,Xvö8ig (pvcixmv dTtogruidcTCDv ngbg tov ßaaiX^a Jov%av (Fabric. X* 88; 
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in drei Teile gerissen. Mithin kommt der übrige Inhalt von H für 
die Frt^e der Vorlage^ aus der unsere Bede geschöpft ist^ überhaupt 
nicht in Betracht; somit ist auch nicht festzustellen^ ob die Psellos- 
sjUoge^ die für den Archetypos des Anfangs yon H vorausgesetzt 
werden muß^)^ mit einer der beiden oben besprochenen Sammlungen 
identisch war. 

Daß nun diese aus ein- und derselben umfassenden Sylloge kleinerer 
Psellosscbriften geschöpft; haben^ wird durch den Umstand nahegelegt^ 
daß einzelne Schriffcengruppen (Enkomien^ Briefe^ Xoyot, öx^dtuö^avreg) 
in beiden Sammlungen nachweisbar sind.^) 

Gegen die oben behauptete völlige Unabhängigkeit der drei Zweige 
der Überlieferung (N, H, Z) scheinen die Fälle zu sprechen, wo ich 
die Lesungen von N gegen H Z, oder von H gegen N + in den 
Text gesetzt habe. Doch steht fest, daß sowohl die N -f- 2? als auch 
die H + ^ gemeinsamen Lesungen für den Archetyp in Anspruch zu 
nehmen sind: in allen diesen Fällen ist die Vorlage von N bzw. von H 
durch Konjektur korrigiert worden.*) 

Ausg. von G. Seebode 1840, Progr. des Gymn. zu Gotha; II. Teil Wiesbaden 1857) 
und dessen Kommentar zu Aristoteles nagi xoßfiov (fol. 43'). — Der zweite Einschub 
besteht aus einem Kommentar zum Kyrie eleison (Fahr. X 91; derselbe steht im 
Paiisin. gr. 1182 f. 268'^) und der Schrift Tttgl d'iösag ii6ßiu>v oitgavoi) re xal yf}g 
xal &6XQ(av xata (cod.: xal) tov kgdtov tä q>cciv6iiBva; das folgende fol. 59'—185' 
ist überhaupt nicht von Psellos. Dann erst folgen als Schluß der navto^ccnri 
diSaßxaXia die cap. 10 und 11 Fahr. (fol. 185'). 

1) Wegen der Überschrift (fol. 1') rot; avroO axB$iaaQ‘9lg xrX. 

2) Für das Alter der 2-Sylloge zeugt P (s. Xl/Xll); daß aber auch die 
Redaktion der Pariser Sylloge mindestens ins s. XII hinaufreicht, wird dadurch 
wahrscheinlich gemacht, daß N die Anordnung seiner Vorlage in einer Weise ver¬ 
wirrt zeigt, wie sie wohl nur durch mehrere aufeinander folgende Trübungen der 
urspr. Reihenfolge erklärt werden kann. — Damit kommen wir für den Archetyp 
beider Sammlungen in Psellos* eigene Zeit hinauf; schon dieser muß also die 
heute vorliegenden Verderbnisse der Überlieferung, besonders die den Zusammen¬ 
hang unterbrechenden Lücken (Z. 381, 389) enthalten haben. 

3) Dies geht zur Evidenz aus der Betrachtung der einzelnen Fälle hervor: 

Z. 79 hat ein Schriftkenner in dem überlieferten e^öijXarov den Namen EiiXdr erkannt^ 
ebenso beruht die Korrektur 297 für yvcußtixiiv) auf theologischer Kenntnis; 

rhetorische Bildung hat Z. 234 darauf geführt, daß es sich um oixovofila handelt; die 
Korrektur dnctgticag (Z. 237) war durch das vorausgehende xagmv möglich. Ganz 
analog liegt die Sache für N: daß Z. 142 uXXmg (für dXXov) Konjektur ist, zeigt die 
in M vorliegende Vermutung dXX* dtg. Ebenso wie N und M unabhängig Z. 165 
aifisX&g in ififiaXmg korrigieren, hat Z. 816 M allein das in PV überlieferte sif^sXalg 
in ififisXBlg geändert; mithin sind N und M auch Z. 10 (Sb add.) unabhängig. Die 
Korrektur dipdvtaßtcc für dtpavta (Z. 138) war durch Z. 141 (triv tpavtußLav) ge¬ 
geben; rhetorische Kenntnis hat Z. 159 (ßvyxBxv^Uvtog für ßvvtBd^Biiiiv(og) gelehrt. 
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Wo N (mit Ausnahme der Fälle, wo Konjektur vorliegt) vom 
Archetyp abweicht, zeigt es eigentlich nur ein einziges Mal (Z. 137: ij 
avaicXd^atxo eavrotg) eine schwere Trübung der Überlieferung; in den 
übrigen Fällen handelt es sich um leichte Verschreibungen (Z. 72. 77. 
161. 186. 231. 369)^) oder um eigenmächtige Veränderung der Wort¬ 
stellung und ähnliche Ungenauigkeiten, die den Sinn nicht tangieren 
(Z. 6. 9. 29. 36. 44. 94. 95. 103. 115. 117. 170. 252. 262. 282. 298. 
309. 354. 367. 388. 441. 449); für die emendatio sind diese Varianten*) 
fast sämtlich wertlos. 

Das Gleiche gilt von den Varianten der 27>Klasse. Abweichungen 
innerhalb derselben*) habe ich im Apparat nur in besonderen Fällen 
berücksichtigt; ich muß daher hier das Nötigste darüber sagen. 

Zunächst zeigen die Fälle, wo VM gegen NHP korrupt ist^), daß 


daß Psellos nicht auf die kunstvolle sondern auf die ihr entgegengesetzte 

Gvy%v6ig anspielt. Auch über Z. 436 kann das Urteil nicht zweifelhaft sein: da 
hat N die richtige Vermutung und M die falsche. Vollends behebt ein Fall wie 
Z. 249 ZiiLtavsg N jeden Zweifel: da bat N die Korruptel wohl 

richtig erkannt, aber nicht radikal genug geheilt; ebenso heüt 212 dsixvvöiv (für 
diSojötv) die Stelle nur zur Hälfte. Den stärksten Beweis für meine Annahme 
sehe ich aber in den beiden Fällen Z. 381 und 390: das erstemal liegt in H der 
Versuch vor, die Lücke der Überlieferung zu verkleistern, indem das beziehungs¬ 
los gewordene ovtov der Überlieferung in ol geändert wird; an der letzfen Stelle 
sucht N durch die Änderung nagsiifpaivsi (für nageiitpalvcDv) das durch die Lücke 
verloren gegangene verbum finitum hinein zu korrigieren. Am klarsten liegt die 
Sache aber vielleicht Z. 90, wo ngoXoyiag (N‘2^ überliefert ist: da kann darüber 
kein Zweifel sein, daß N* das richtige tgonoXoyiag nicht H, sondern nur sich selbst 
verdankt 

1 ) Z. 329 ist der Schreiber vom ersten (korrupten) ^iccXsyoiisvog sofort zum 
zweiten übergegangen. 

2 ) Diese sowie die 2^-Varianten sind vollständig angegeben; da ich H nur 
aus dem Druck von P.-K. kenne, habe ich es für unnötig erachtet, mit allen offen¬ 
kundig schlechteren La. dieses Druckes, wo die übrigen Zeugen einstimmig das 
Richtige bieten, die adnotatio zu belasten. 

3) Mit ^ bezeichne ich im Apparat nui* den tatsächlichen Konsens von PVM. 
Inwieweit H in den übrigen Fällen vorliegt, ist im allgemeinen durch die Über¬ 
einstimmung eines oder zweier Vertreter von 2 mit NH oder N oder H fest¬ 
zustellen. 

4) Z. 14 noXiiLOvg (f. Scy&vug)^ 29 iTtt^isgiad^svog^ 79 y^v post i^sXriXvd’aßi 
transp., 125 tvxrj, 132 0'6 ndw (veranlaßt durch die 2^-Korruptel 6 Jiovvciog)^ 
144 singinsiav 163 d)ds (f. oJdf), 176 Xoyotexvoviisvog, 193 diocvccetrjasi^ 231 dno- 
CtiXXsL^ 247 iGtogixöbv^ 254 tijv om., 266 yvfo^oxvTtiaig, 264 x&v om., 276 xaxanoL- 
xLXXavxa^ 298 xö om., 235 fikv ante nXovaiiog add., 340 xäg /dsay, 419 kecvxmVj 
447 dcpgaSr^gy 451 xcci om. — In einigen Fällen ist für die Lesung von M die schon 
korrupte Überlieferung des Archetyps von VM vorauszusetzen: so hat V 118 xd 
xä)v 'EXXrjvMv (für rd 'EXXfjvcov); daraus M xovxav 'EXX.; 201 hat V ^locX^^soov (für df 
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ßich der Archetypus von VM ziemlich früh von der Z^Klasse abgezweigt 
haben muß; in diesen Fällen ist P der einzige Vertreter der Z^Elasse. 

Sonderlesungen von P haben selbstverständlich keinerlei Bedeutimg 
für die Erschließung von V dürfte Z. 9 das richtige IlXdtcjvog 

(mit NH) durch Konjektur haben^ und was PM bieten (Jlkaxiovi), in 
gestanden haben; dagegen geht 54 xt [für rs], 240 ^ om. und 316 
[für ififuXeig^ P mit V. Auf Konjektur beruht auch außer 
oix^ 6/toi) (Z. 73) noch övvB^iiipayitccg (Z. 150). Dagegen ist wohl 
Z. 172 iv7jQfio6€ (NHV; P M ^p/toO£) V der einzige Re¬ 

präsentant der 27-Klasse. Z. 367 dirigtLö^evag für dtriQTtjfievag (so 
BDPM also 27) ist ebenso willkürliche Änderung wie dirjQt^^dvag in N. 
Erwähnenswert ist noch Z. 107 £: ^lovv6iov \ßvBxa tfjg xglöswg^ ^Sfi- 
(pofiai^ wo eine Randglosse in den Text gedrungen ist. 

Bezüglich M ist in den wenigen Fällen, wo N -f- M oder H + M 
gegen die übrigen Vertreter von 27 zusammengehn, nach dem oben Ge¬ 
sagten eine Abhängigkeit des Oxon. von N oder H von vornherein 
auszuschließen. *) 

ldi€(av), was M in (ohne Sk) korrigiert; 452 schreibt M xaga für das in V 

ansgelassene xsqL — Ex coniectnra hat der Archetyp von YM in Z. 73 das korrupte 
oiSafLov (NHP) in oi)d* ö/toO verbessert; V hat von erster Hand sogar oi)x* oiioiiy 
was voUst&ndig befriedigt. 

1) Vereinzelte Berohrungen mit N (888 aXX6g tig) und H (399 xgotad'kv) 

können natürlich nicht irre machen; die sonstigen Sonderlesungen sind entsprechend 
dem Alter der Hs selten (nur zwei schwerere Verderbnisse 107 XQfIciv [f. xqIöiv] 
und 122 TÖxop [f. tovtov]); ähnlich wie in N ist auch hier der Wortlaut öfters 
veriUidert, ohne den Sinn zu tangieren (z. B. 80 xQdtog %al %dXXogj 76 Xi^d^ovg tav- 
tag^ 87 xoifjöat x. 268 8ca öUi fiitgovy 450 &XX* i{iol v^v 

6 X6yog dQX'h Xiysiv^ 447 s^tpgaSijg i<m). 

2) Mit H geht M zusammen: Z. 5 avveiXoxkvoct (f. avvBiXrixivai; vgl. Z. 145, 

wo V allein avvBiXfixmg gegen alle übrigen [cvvBiXox^g] hat) und M (f. ine\); 
Z. 229 xon/jöag ist Versuch einer Korrektur für das korrupte xoidcag der Überl. 
— Mit N geht M zusammen: Z. 10, wo Sk in HPV (also auch in 2) fehlt; da 
haben es sowohl N wie M durch Konjektur, natürlich unabhängig von einander, 
wie der oben besprochene Fall Z. 142 (N &XXmg M dXX’ cog) zeigt. Ebenso konnten 
Z. 282 zwei Schreiber unabhängig von einander auf die leichte, den Sinn nicht 
tangierende Änderung tccg Sk g>OQTi%6g für ratg Sk tpogtiKÖg verfallen. — Von den 
sonstigen Besonderheiten von M sind die beiden Fälle Z. 22 aitöv [kavzbv lUclXov] 
ii iavtoi) und Z. 358 SucnXdttcBP [it&XXov Sk iiBTanXdtt<ov] zusammenzustellen: 
beidemal sind Randkorrekturen in den Text gekommen. — Von den zahlreichen 
Konjekturen von M verdient Z. 244 itsyalotpSvotv (f. {leyaXotpanfl^) ernstliche Er¬ 
wägung (doch ist wohl /tsy. zu ändern); Z. 380 ist wohl mit kgiitiveScDP 

statt ifpegfi/ripaSrnp das Richtige getroffen; auch Z. 299 ^mov habe ich nach 
freundlicher Mitteilung von Prof. Ehrhard in den Text gesetzt; Z. 889 ivSvpsip 
(f. iv) olg SSyiuxTi stand wohl in der Vorlage von M über obS* iv olg die Er¬ 
gänzung ivSSvBiv^ bestimmt, die richtig erkannte Lücke zu füllen: obS* iv olg 
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Zum Schlüsse gebe ich noch ein Verzeichnis der Siglen und ein 
Stemma der Hss: 

N = Par. gr. 1182 s. XIII f. 51\ 

H = Hieros. patr. syll. 108 s. XIII f. 1'. 

P = Pal. gr. 402 s. XI/XH f. 380". 

V = Marc. gr. 524 s. XTV f. löO'. 

M = Bodl. Mise. 189 s. XV f. 195'. 

£ = P VM. 

H + -2^ N + ^ sind Überlieferung des Archetypus. 

j 1. Escur. 0 — ni—l 8 . XV/XVI. 

Hss Tryphons i 2. Escur. T — I — 9 s. XVI. 

l 3. Monac. gr. 98 s. XVI. 

Das Verhältnis der Hss stellt sich folgendermaßen dar: 


(P-K) 



M 

(Coxe) 


Tr. 3 


S6yiucti tSp dareiotdifatv ^ßtp V Tr. 1 

naQBii><paivmp. Der Schreiber von M nahm 
dann irrig den Einschub für eine Variante / 

von oid* ip. Sehr vernünftig ist auch / \ 

Z. 401 Silxwoip (f. das notwen- ^ 7'r. 3 

dig wurde, nachdem in Z 6p6ii^ta in voif- 

\Laxa verderbt war; die Vermutung 437 %a%‘L6xr\6i (f. %a%‘L 0 x&p) genügt bloß dem 
Satzbau und trifft den Sinn nicht (das Richtige hat N koioiziert); ähnlich wie in 
Z. 401 ist 330 x^xris (f. 'tffvxfjg) durch die Korruptel (1 veranlaßt 

und Z. 201 X4i$mp für das korrupte iiaXdisap (V; richtig dt U^iav) korrigiert; 
vgl. auch Z. 84 axBiXag (f. ffxifZag PV). — In andern scheinen die Konjekturen 
von M auf Unverständnis des Textes zurückzugehen, wie Z. 49 ivKi^aglito (f. ivaa-- 
Qi{(o), 91 l^ntpotöip (f. övii(pQaöip)y 166 Satpvag (f. diafpvocg)^ 269 itXdvriovg (f. nXdxog). 
Z. 33 Spvov (f. övpnv) beruht auf paläographischer Unkenntnis, ebenso 216 ndvtmv 
(f. nccpxccxoi)). Das Wort Tcagdis^ytia ist regelmäßig in niäop verlesen (Z. 170, 
231, 276). Auch eigenmächtige Veränderungen des Wortlauts wie Z. 129 6 (la- 
pdQiogy 297 vmvliixaiy 440 sUSriöiv fehlen nicht. 
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Tov {jnBQtlfiov WeXXoi) Xoyog Tiqhg Ild&or ßsard^xW 

äJ^ubaotyxa ai>xbr yqatfßfu TtBQl rov &eo},oxixoi> x^Q^^VQ^S* 

1. Mij d'av^döjig^ Ilöd'e /tot tplXtate^ al x&v xqo ifiov QrixÖQcav 
xa^* ava xovg 6oq)i6xdg xa xal Sdot yXAxxxig i6xrixa6iv 

ixLfiaXaiav^ XQog xbv xf^g iQiiffvaiccg Xfi^^ccxxtjQiifdvxoDV Aifatif/iöv^ fya) xö 
nXfjd'og 6v6xaiXag^ alg ava xal ^lovov ävdfa xijv xäöav xov Xoyov xa%vriv 
a xal S^afiLV öwaiXrixivaL ixvxaxaiQrixa, ol ^hv y&Q anal xdg xf^g (^Xa'^aog 
xaiy npd^aog dpaxag ovx alg ava x&v ndvxciv^ dXXä nag äXXoig &XXag 
xad^aoQfjxaCcv (ißotjXovxo dl fiij iipuxaXri xiiv xqIöiv xov %aQaxxfiQog 
alesvayHstv^ dXXa xaXsiav xal d7ti]Qxi6^svY}v\ did xovxo äXXö xv naQ^ aXXov 
npbg xb aldog övvriQavtöavxo^ nagd (ilv nXdxtovog, d)g iv xvnco alnalv^ xr^v 
10 SiaXoyixriv (pgd6LV^ nagä xov Soxgaxixov Al6%ivov xriv ipiiiaXfj övvd'rj- 
xrjv x&v Xi^acov^ nagd 81 &ovxv8l8ov xb iiln^Xbv xal (laxsogov^ xal nagd 
lilv ^Hgoööxov XYiv navagiioviov aigvd'fiiav^ nagd 81 ^looxgdtovg xb ngbg 
xdg inidaOgaig xal xovg navtjyvgixovg x&v Xöyov svdgyLoöxov^ nagd 81 
Arjg.oöd'avovg xb ngbg xovg 8ixa6xixoi)g dyövag nixgbv bg^ov xa xal 
15 voagbv xal yayiov iJLayaXoq)(ov£ag xal död'g^axog^ nagd 8l xov Aöiavov 
noXafiovog xal xov ix Maga%‘S>vog ^Hgcidov xal xov 'Ekpaetov AokXiavov 
xal XG)v &Xk(ov inl XöyoLg aidoxLfir^xoxmv xb ngbg 8 olxeiötagov xa xal 
(pvöcxmxagov i6xr\xav. 2. iyh 8a\ inatdij xovxo fiaXXov nag* ixalvovg 
aixvxrixa^ ava r&v ndvxov I8alv^ xbv xfjg ^aoXoyiag in6vvg6v (pri^c 
so Fgr^yogiov^ xd nag* ixdöxocg ixaivov i^aigaxa dxgt^ßaöxagov iv xotg 
iavxov Xöyovg xaxaxagdoavxa^ äöxa (lij doxatv xaxd ^fjXov ixaCvov xavxa 
öwayayaiv^ dXX* aixbv iavxov yavao^ai dgxitvnov Xoyvxf^g 
ayaXfia^ 8id xavxa x&v nag* axagoig d(pig,avog I8a&v xov Xöyov xovxov 
fiövov Oot ngoaiXöfiVjV ;|ra^caeri}(>tOat, oix i'^igp önovdr^v xaptOa- 
s5 fiavog^ ßiaöagiivojv^ &g oltf^a^ noXX&v^ dXXd aol xadtr^v ndXai fulv 
bnoOxöfiavog^ vvv 81 (pUoxcfKog 8i8ovg, 

El iilv ovv 6 (liyag ixalvog dtnjg, äonag xdg x^g q>Uoao^£ag dgxdg 
av(od‘av atXrj(pa ngbg xdg döofidxovg xal d^aiag I8iag xbv vovv dvaya- 
yhv xal dnb xrjg iviaCag nriyrjg xobg xfjg yvfboamg a8x& dnofiagiödfiavog 
sod^fTot;^, ovx(o dij xal xb x&v Xöyayv xdXXog xal xgdxog ixatd'iv no^av 
dnoggi^xog nagiönaoa xal xotg iavxov 6vyygd\i\ia6\, xaxd Xöyovg /lov- 
öcxfjg xgaixtovog övvaxigaöa^ xavvbv xovx* dv atrj xb vörifuc^ 7cal xalg 
inrjgtd'fiflfiivavg nryyalg ix xov odgavov 6vvvaix(o xal Xöyov nfjyij^ dtp* 

ToB bnagtlfiov . c%a9%a0%‘alg am. N; toO af/toB Xöyog HY || aitthv om. N; 

toOtov S I ToO om. H | tota inscriptio hodie desideratnr in M. 

6 iSwaiko%ivtn HM (cf. ad y. 146) | inl HM | Xi^tmg xal snppl. || 6 dndprav 
N; ndvtam (^awBmivdxcanv snppl. Maas^ 1 9 <6$ Blnafv iv xvnip N | 10 dt Om. 
HP Y II 18 iis%‘qxav’\ sc. ixaötog || 29 dnouBfisgasiUvog N || 8$ ^ soO] ixtbg S 
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ixelvog iiatä röi/ aXkcov alg xöpov ö^aödfievog tovg koxa^uyvg fnilv 
XYiq lo.yixi]g xd^ixog' ei oidh/ oxl (lii d'slov ixetöe iöxiv^ xd 35 

d’ akXa xdXXrj ixelvcav ^L^n^^axa ix xg)v iItvx^xcjv rj (pv6iXG)v dQX&v 

xat ovxcog 6 d'avfidöiog ovxog dviiQ rb VTcip gyvöLV alte- 
veyxd^Levog cpalvexat. o ydp firjdelg x&v ytdvxov dg/ eavxov ^rjdh xpbg 
xdg iütl ^SQOvg dpeidg eöxxixsv^ ovxog xaxd ^f^Xov dpxccifov^ dXÜ oatb 
xfjg olxeiag Tcrjyrig 6^ov xe ndvxac dvaoxofiwöag xal Jtpbg ^iav SiccvXfo- 40 
vCöag Xoyixiiv övpiyya xal ev xb x;Xfjd^og uenoirixhg xal xfj {xxdxri xijv 
^eörjv x:aQa0vvd^ag xal xavxr^v xfi vTtepßoXaig^ elxa di) voepög stXrj- 
^ag xal xotovxov ^leXog göag rp ßi(p^ olov ovdh xbv xvxvov g)(x6lv^ 
bnoTS iieXXoi d)g fivd'og Ttapd xbv oixelov %‘Bbv d^odrjiiBlv^ xijv g>v6vv 
vxspBcp(bvri6Bv, 45 

3. *'Ey(Dy ovv bodxig avxw ivxvyxdvco^ x:po 60 fiiX& bi ^a/id^ TCporj- 
yovyLBV(og ^iv g)iXo6og>iag evBxa^ TtapBTCOfidviog Si xal ilrvxccy(oylag^ äpag 
diivd^rjxov ^XtjQOVfiai xal xa(>4Tog' xal xaxaXLfjmdvo) noXXdxcg nepl b 
iöTCovSaxa xal xbv vovv xf^g d'BoXoyiag dg>Blg xy ^obcjvig ivBapi^cj x&v 
Xb'^bcov xal xXizxofiai xaig alöd'gosoi * xal yvobg 5xc xixXefi^ac^ elxa di^ so 
dyaTtm xal xaxag>LXä} xbv övXrjifavxa. xav dvaxop^öai xgg q^pd^eag btl 
xbv vovv ßiaö^o)^ dhy& bxi xal avd'tg 6vX&fiat> xal üg öxdprjöiv 
xijv xpoödnlxYjv bövpoyai,, böxl ydp xb TtdXXog avx& xov Xöyov 0 /)% olov 
ol Tcaxvxepoi x&v 6og)i6x6v6dvx(ov 'i^öxijöavxo^ imäeixxLXÖv xb xal d‘Ba- 
xpixbv^ ^ xig ana^ 0'£A;|r'9‘€lg hteixa big npoOoiiLXT^öag ütpoOox^l^Bu — ss 
xovg ydp 8;t-9’ovg x&v yeiXioiv dstoXedvavxeg ol ^ifytopBg oixoi ed'dp- 
örjöav xd övyypdyyiara xöXy^ji npbg xobg Xöyovg r) xaxvri %(>iy<ycffi£vot — 
dXX^ ov xocovxov avxa xb xdXXog (zoXXov yB xal bBl)^ dXX^ olov xb ex 
liovoixfig ivapyövLov, 

Ab^co d’ ixbr^XbxBpov ayua xal XBxvLXfbxepov^ dvaXvöag xb %BnXBy- eo 
fisvov^ iv" Blbeirjg fiaXXov ix xav dnX&v. 4. ippi'xxaiy g)iXxaxB yoi 
jtalbav^ xd bvö^iaxa, aöTtep brj g>ayLBv xal xovg d(fvvd‘Sxovg XCd'ovg^ 
dXXa 7 cap^ dXXoig^ ovx iv yng Ibig ovxb xad'^ ?i/ xb bLdg>opov* xovxcov 
ydp xd iiBV Bvoyxa yuev bIöl xal xdg yvdd^ovg ffcXrjpovvxa^ xXrjxxovxa bi 
yiäXXov xbv TtepixBxvyLBvov depa xal (bd'ovvxa dd'pöcog xotg xav dxpoa- es 
xav aolv^ elxa xovg kaßvpivd’abeLg Ttöpovg d'opvßovvxa xal xijv r^vx^jv 
xaxa%l.\\xxovxa {Xiya di ByLg)aCvaVy Xva 601 yiäXXov xb ivapyig Tcapa- 
<yri)<?o}), xd bi Xeld xb x'^v g)v6Lv xal by^aXd nBg)vxBv^ ob Ttdvv bi 
Bvrjxa ovbs npbg iavxd xi^v axoriv ixt0xpBg)ovxa* xd bi iv yLB06xrixL 
xBixai xal xaxd Xöyovg dpyiovixovg ijpyiO0xai^ Sg firjxe d'opvßovv y^ryzB 70 
rjbvvBLv' xal xd fiiv Xid'oug dv dnBixd0Oig x^od^ov0i^ xd bi g)XByyia{- 


36 inexsi, S || 36 (pvöt'näiv 1 ) 'pvxi%&v N || 39 ccQ^cciov codd. |1 44 6 yv^og N j| 
62 övXrjöoiiaL 2 || 70 d'OQvßovv xal i]6vvsiv codd. 
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I. Abteilung 


vov 6 i^ tä dh 'l>xavyd^ov 6 iy tä g)v tgaxBia ^ imgxiveicc. xsltai dh xcc 
dvö^ata tccvra ov^’ 6 ßov (idv^ navtaxov Se’ övXXsyst^v dh avtä sldtd'aöiv 
al i(ixoQLX(bt€gaL r&v Zd^sv ccl (ihv di& d'uXdöörjg dörelXavto 

76 ycgbg aind^ at 6% iptBigdytideg ysyövaöiv^ al (ihv ix jlißvi]g^ aC d* i^ 
Ei)Q(oxrig^ xal äXXac dXXaxb^sv t&g TtaX&g tavtag Xid'ovg i^TtogevödfiBvai^. 
tf;vxal dh yvfival fihv däidtpogotf^ xoixdXav dl fuxä 6(0(uctog^ xal x:aQaX~ 
XdtTovöi xgbg r&g bgi^Bt^g Sc& tb bgyavov. od'Bv al filv ijtl xv{v y^v 
E'biXäx i^BXriXv^aöi xal xbv ngdöivov Xi^ov^ xad'd nov (pr^^lv ypcc^fj, 
80 xoXX&v 6 xovda 6 iidx(OP xal dydn/ov 'fjXXd^avxo * al dh xbv degog exovxa 
Xgoidv riyanifixa 0 LV^ al %Bgl xbv (pXsyiiaxCav iöytovdaöav^ xalg da fj 
xavxdgßrj yeyovB xoXvBga 6 xog^ al noXXal dh xal tpavXai xal dnb naga- 
TCBöo'dörig vXrjg ßgaxv xi Bldog dvaXB^dfisvac inl xB(paXi]g xfjg aavx&v 
0 X 7 jXrjg Sg aXXö xi x&v imöi^fuov xb^bIxoölv. 

85 5 . ^AXX^ 6 fiiyag ovxog dvtjg^ BJtBidii ^ayaXsfiTtogog yeyova^ xaxd 

xijy ixBLvov (pdvat g)C 3 Vijv^ xbv noXvxi^rjxov [ucgyag^xr^v istgiaxo' inal 
dl sdBL xovxov ;|j(>'ü<y(Jd£TOi/ TCocrlöaL xal Xid'oxöXXrjxov^ äöxag anrigv- 
d'giaöB x& tpavXoxdxtp x&v Xid'wvj dXXä fiij xp %otxiXoxg 6 (p xal xavav- 
yBl^ fj xp dxtfioxdxGj ^(>v<ytc}, dXXä /ti) x 0 ix I^ov<pBlg övvdvdöai xal 
00 xaxadijaaa^ai^ dtä xavxa^ iva xb noXi) xfjg xgoüCoXoyiag idöo^ ixsiva 
x&v 6 vofidx<ov xgbg xa^v iavxov Xöyov övvrjvayxB 6 vfiq>ga 6 iv^ 
bxööa xal x^ ^xgoyyöXa xb xal TtBgifpBgij xcd iidxtjv bxxb- 

xafiiva xal zagiggiovxa xal xotg BldB 0 iv ixvxBgn^ xal %agLBvxa xal x& 
öxBgBp Bdxayfl xb Ttal 7 cov(pay oi% ola 6 xov *OX 6 gov SovxvdCdrig tJ 6 
96 Efivgvatog Nixif^xrig fj 6 Exo^CBXtavbg övvBXü^avxo^ dXX* ola AvöCag xe 
6 A^Hpni^'BV xal ^looxgdxr^g xal Arifio^d'ivrjg^ Aiöxl'^VS ^ Eoxgaxixbg 
xal nXdxfov aindg, 6 i(o%& Zondxgovg xal ^olvixag xal o 6 oi aXXoi 
rov x&v 0 O(pt 0 xöv dvofiaxog dvä x&v Xi^Bov xbv 6 vgg>Bxbv bcBßdxBvöav' 
dXXd xal döovg dxrjgid'iirjödfiriv d)g Bvdoxifirjxöxag JCBgl xiiv ixXoyiyv 
100 x&v ^fjfidxcaVy ngbg xovg Xomovg g'^xogag jtagaßdXXcDV ixrjvBöa, inaC 
xol yB oid' oixoi xavxaX&g xCBgl xiiv avXXoyrjv dva^dgxrjxoi^ aXX^ bol- 
xaöl (lov Oo 6 (p 6 goLg xal ExCXßovöi Ttal xolg i^tl x&v Xoltc&v öqraLg&v 
TcXdvrjöL' diatpavi^xegoL filv yäg x&v Xoltc&v öotpLöx&v^ dXX* ixsLdäv 
ainotg iTCavaxsCXy 6 fjXLog iipav jtBTtOLrjfiivoLg dvatoXijv xal xdg tcbvxb- 
106 xaCdBxa fioCgag imBxdgaftovOt^ ößBvwiiivoig ioixaöiv dxB%v&g .' 

72 TLBlvrai N || 73 o{>x diioit] ita V*; oftov V*M; in archetypo fuit ovda- 
fioO qnod praebent NHP 1 77 fikp om. N || 79 s'öijlaTov (sic etiam i7) yijv N | 

4 y 9 ^ 9 >Tf] Gen. H 11 sq. | 80 vbp digog (N) etiam in £ fiiisse Tidetnr (^bv digoc P, 
ToO digog Y, tbv dürng M); tijv digog H P 84 ctifXag PY; ctalXag M | 85 yByovdg £\\ 
86 xcevcc xijv inieivov (pdvai (pa>xijv\ Greg. Naz. or. YI, 5 p. 181 ed. Maur.: xal 
xbv noX^tiiLov iiagyagltriv xävrav &v 9l%bv xott dvtTjXXaidfifjv xal yiyova jts/a- 
Xifinogog P 90 ngoXoylag (corr. N*) 27 p 94 xal o4% N p 95 cwsXi^ccto N p 103 
likv om. N 
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6 . *^0d‘sv 060t t&v Ttpb Tov GsoZöyov slg %aQaxtriQL6tt7iiiv 

xQiötv tolg IdtoXoy'^öaOtv iXrjXvd'aöiv^ rjitvxijxaöt^ xal ovre ^tovv6vov 
^^jitpofiat^ jivöCav tcccI ^rifio6d^dvrjv iv itQdnoig d'dfiBvov^ oHre &€6<pQa- 
6rov rbv ^AgtöxoxiXovg ixaigov^ oiixe Xgiiötnxov xbv q>iX66otpov^ o-ßr^ 
xbv xptxtxbv yloyytvov^ oiixs xbv Ai^^lviov OtXböxgaxov^ AsößAvaxxdg iie 
xivag xal 'Eg^oxgdxug^ EiSö^ovg xa xal Attovag xal at xtvag äXXot Ttgb 
ixalvcov yayovaöv xagä xovg Xotxobg avdoxtfirjxbxsg’ ovTtoo ydg 6 (layag 
alg xbv 7t66^ov iXrjXvd'av oigavov xaxaßdg^ ^äXXov dh oüxo iv 
oigavp iöxrjxhg xijv xöv Xöytov fiaxaxsigtöaxo 6dX3ttyya xal xb öxöfuc 
xXaxvvag ixX7jQ(06a xavxr^v xov xve^ö^iaxog' xal xfj fiayaXotpcDvCa oi ii» 
xovg ^&vxag ptövov xgbg xbv fixov ixa6xgail;av^ iXXä Tcal at xtvag <p^6atg 
xad'au^avat alav rö 6(b(iaxty dvdoxrjoa xa xal xpbg xb ^fjv ixavrjyayav» 

al öa ya Evvoattog [jtaxcc xovxov yavd^avog ^ axagog xtg x& ^EXXijvcov 
x:ga6ßavcjv^ axatxa xovg SXXovg xovxov oiSafiov xad'atxa^ 

xovxQ x&v dvigayv ixatvov ^av^d^Oy Zxt ftii xolg x&v ixigcov Ovyygd^i- iso 
lia6t xä ixatvov xaxip^t^av, tc&v OtXo^xögytog Si xtg iv xotg xgalxxoöt 
xovxov '/jgtd'firiOa, fiat^ova x&v aXXtov xiyv ßdötv ainw x&v X6y(ov q>d~ 
(lavog^ ov xdw rij ^agxvgta yayrjd'a" xb yäg xov oigavov xdXXog xal 
ftiyad'og dgxat xag iavxov xäöav htjtk^%at fiij xtg ixat- 

v&v xvxot, in 

7. Kal iifiatg xbv ävdga vvv xo^Qccxxrigt^atv allöftad'ay &dx ixatvp 

xt 6 vvat 6 avdyx( 0 fiavy dXV tva xiiv öiiv tl^vxiiv x&v xaxä [Jtdgog dxayaydv- 
xag dtatgdöatov xgbg fttav 6v(t(payvtav xdXXovg xal xai Swd- 

ftaayg dxavd^ajfiav. ixXdyaxat ^Iv ovv 6 d^av^idotog xd xov Xöyov /lögta 
bv aigTjxaftav xgöxov xal ovSh fitav xtg aixp aigijöat x&v Xdl^acov dx* m 
dXXrjXav dtaXvodftavog adx a^xov, oix i^ixaXfiy oinc ivagfiövtov (tprifil 
Sl xi^v ix x&v öxotx^icDV agiiovtav^ xagl ^v xal Atovdotog 6 xdw 
iöxo'döaxav^ ovx dv&i^gdvy ovx at>xgoroVy oßx a^yXaxxoVy oi xataytaXt^ 
xov6av xijv axorfv, övvxidi^öt 61 xr^v xgcoxijv 6'6vd‘a6tv (dvafiatvaxo) 
ydg fl ix x&v xoitybdxcov xal x&v xdiXoVy agd &v at xagiodot xal xd is5 
xvaiiiiaxa) aiifiaX&g dyav xal dng oix &v xtg olri&fj x&v fiij dvayvo- 
xöxoov ixatvov y xav dvaxXdöatxo aavxtp ^v dv ßovXrjd'alri dgfioy'^v. 
&6xag ydg cpaötv ol (ptX66oq)Ot dtpdvxaöxa ävo xavxa aivat^ xbv vovv xai 
xbv O’fdv, xd d’ dXXa vxoxtxxatv xatg ivvolatg ^fi&v^ dfivdg&g fihv o6a 
xfjg tifvxtxfjg oiotag, xrjv 6i q>ii6tv i%l fjtäXXov xal xd W aixijv ömfjtaxa^ i40 

107 iitvxdpiocciv II 110 xpmxöv] %(friziyibv xal H; corr. P.-K. || 112 nfpl 
JS II 115 TOV ante nvsviuctog om. N; fort, recte 1| 117 tiiv N || 121 ^lioardQ' 
yiog] apud Suidam s. v. knoXtvdqtog I p. 615, 14 sqq. ed. Bemh. || 182 JtovvGiog] 
propter h praemissum in ^ 6 ndvv in oty xdvv mntavemnt VM || 186 siyiisXmg 
PV; siy^sv&g H |1 187 fj dvcmXdcatxo iavroig N || 138 d(pavr(x || 189 rjficbv 
om. H 
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ovt(o dii xal rip/ rav Xi^sav tovtov övvd^xriv rrjv q)avra6Cav vTtSQex- 
Ttbcrsiv fificbv, xal fiii Xöyov aXXcog olrjd^g rö Xeyöfievov' ox) yäg et rig 
Q^fiara xdXXvöta öweXe^aro^ &JC0XQ&6av ovra rijv övXXoyiiv jtQog rijv 
eHiCBiav söxipcev^ &6xeQ ovd’ et rig olxodöfiog rag JtQog rr^v oixoöofiCav 
145 vXag övveiXox^S Ineira oterav i^agxelv rovro ^gbg rb rov otxov <fxW^ 
TO TidXXtörov. 

8. jdet rotyagovv xal öw^x^xrig äglöri^g rolg 6vXXeyel6iv^ et xeg 
kv T§ övXXoyfj^ dXX^ iv rrj agfioyfj rb xaX6v. xal olda^ ag vcegl rb 
aiö^rjrbv xdXXog i:trorifiivog rj %QO[Lera%CSi6v riva x66(iov r\ icegirga- 
160 xV^^ov ij örgexrbv Tcod'ovfidva 6vve^vq>ayxag öafian. avra yovv 6 ol 
T tgbg rbv Xöyov x^'fj^ofiai ^agaäetyfiarc ^ olfiai ydg 6e (iri %dvrag iiag- 
yagirag evbyxovg öx^lv xal örgoyyvXovg^ ^i^rs rovg diavyd^ovrag rav 
Xl^av fl rovg x^od^ovrag. xetö^a de rovg [liv airav Sia(pavBlg xal 
evxpbovg elvai xal ei)^erovg ra öxfiiiari^ rovg de a(peyyelg fi xal aOJteg 
156 v(p' aXfiYjg ßeßganevovg xal öiaq>vdg exovrag, rovg Sh dveggrjyfievovg 
eig ßdd'og^ robg Sh ßgax^ls rcvag xal ov ctdvv Xayictgvvovrag rb (piXo- 
rexvovpLevov. el iihv ovv 6 rb xdXXog iTtiöxevd^av rtp x6ö[ia ov Tcdvv 
xegl rag övvd'iöSLg e6%ovSa6e rav vXav^ ov rolg dq)eyye6i fiövovj dXXä 
xal rolg dLaq>avB6L fiafiov jcgo^ijvByxBv dvafil^ avrd fj övyxexvfievag 
160 rt^Blg fl iiii imxgvTtrav oöa vevöörixBv fi TtageyxXCvav rbv bg^iad^bv ^ 
firi nag eva rovg xavovg xal rd negt,rjy(iBva nd‘elg ^ (jtii Sia^iBrgav ^ 
yLYi xaxä rglyava rvd'elg fi rergdyava^ fj dvafil^ ivaXXdrrav rä 
el di rüg agiiörrecv olde nagaXaßav SLdq)oga fiögia xal rcc nXeCa rovrav 
xa%^ iavrd (lii riiiaiieva^ eiteira awd-elg olxetag xal evagfiöotag xal 
165 iiXXo TCgbg aXXo i^iiieXag naga^il^ag^ eöri fihv onji rd fieye^ rolg fic- 
xgorigovg e^ayTcaöBv^ e6rt, d’ onri xal rolg iXaxi^roig xööfiov rcvd Sid 
r&v ^eyvörav nageßidöaro^ (li^oig Sh dcaor^^fiaoi. rd Scaq^igovra 
nenoCrjxev SfioLa xal rfi dvoiiotörrirc rav vnoxeLfievav övfKpaviav dgl- 
örriv elgydöaro, 

170 9. Old’ ori ovx dvavev0evg, dXXd xal xara^ri^ploeLg [lov ra naga- 

delyiiarf ei d^ fuj, 6 OevSCag iXiy^ei 6e^ 8g öafia 

^A(pgoSirrig Tcenoirjxag fieXavd riva Xtd'ov ra rxma rav öfi^drav ivrjg- 
fioöe. xal 6v fihv oix dv id^yg rbv negl rav örgenrav rexvirriv negi- 
xgovöal ri rov 0anq)elgov fi dipeXelv rov IdömSog^ 6 d^ odd^ nagav- 
175 ^rjöai ri roiiroig Svv^0Brai* 6 Sh q>iXorexvoriiievog rov Xöyov rd fiögia, 

142 iiii&v] fort. (pTiid scr. | aU<og] aXXov quod praebet H etiam in 2 fuisse 
codd. FY testatur; quod est in M dXl’ mg olrfi^g minime ex recta Parisini coniectura 
&XX<og pendet j| 146 övvsiXrixdg Y || 150 avvB^fxpuyv.ag'] ita Y ex coniectura; nam in 
2 fnit evvB^ötpayrLa (PM); ita etiam H; — tpavag N || 161 2 || 164 i) om. 2 j 

169 ßvvtad'SLpiivcog 13.2 || 161 xöxxoug N || 166 H2« (cf. ad v. 136) || 170 xod 

om. N 
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tä ii\v tatg 6vvahq)atg 'ijAdtroxs xs xal :t6QLXsxQovx6 ^ xd di xal 

%^o6%i6B6t xi6i xaQTjv^rjxSj xd di xal dkkriyoQLacg ^gbg Ttavxodaxovg 
6%rin>axL6^ovg nexavcsTCon^xev* g)v xi^v ijttöXTjfirjv ol dyvorjöavxeg oddev xc 
xfig d'rjpag td>v xaX^v dvo^dxov dücdjvavxo^ dlX" dfiovöcjg xavxa 0vv- 
d'dfievoc dxsQXfi xijv ix(p6vri6tv avx&v 7ce7COLr^a6iv. AvöCag di xal iso 

^löoxQdxrjg xal Arjiioöd'svrjg xal dta(p€Q6vx(og ^Hgddoxog xoivd TCaQaXa- 
ßdvxeg dvöfiatd xs xal %SQLXQe%ovxa^ ensixa 6vv%‘ivxsg cog sdsi xi^v 
xav XoiJt&v yLByaXoq>G)vlav v^SQßsßrlxaöt, x& di ys fieydXip xovxp TCaxgl 
xal ^dXiöxa diaq)8Q6vxG)g xcbv aXXov aQfiovia x&v Xsl^6(ov i^jcovdaöxat^ 
xal iöXLv ov XG)v Xöycov avxov dg>€Xrj xiva ^ijfiaxa xal firjdiv eifiiysd'sg i85 
ixovxa noLXiXaig xalg [iC^söl xo6avxriv siöxofiiav eiQydöato^ oöijv ovdslg 
d^b xfjg xcbv Qtj^dxosv xaLVOxrjxog öweiöT^vsyxev. ovx tovg xqö^ 

Mvg dxjQdöaö^ai dcp' oXcav xb dfirjxavov adxa xdXXog x^aQayCveöd-ac 
Bi'cod'BV^ dXoy^ di fiövrj JtsCQCj: xovxo öxoxd^ofLac, 

10. Xixav ydQ xovöds xovg XQoxovg difiQd6(o^ai xal oatb xovxcov leo 

i%ivdsLV avx& xb xdXXog dtaxQcßmöcD^ac^ ixigag bQ& ^lyydg, dtp &v 

avxa TtQoöetxac xb väfia xfjg ^jjc^ptrog* slxe ydg övvds^firföTj xbv Xöyov^ 
stx6 diaöxrjöy xal diaXvär] xtjv dgpLOvCav^ atxe övvaydyrj xalg nsQiddoLg^ 
sixB dcaxelv^ xoig jcv£vfia0tv^ bIxb slg dvascaiöxovg xaxaXfj^rj ^vd'fwvg^ 
si'xB xalg icovvxalg öv^vyiaig fiBxpfjörj xbv Xöyov^ elxs stpbg xb xexgd- i96 
(iBxgov ddog dxQcoxrjQidörj xijv svvoiav rj ixxetvfi ^Qog xb i^dfietgov, 
slxa &XXÖ Xi 7coc7j0f]^ aTcavxaxd^sv (loi ütgo^ßdXXnj oöag ov^' 6 

iwog döxf^Q o-öO*’ 6 Söxigiog, xb ydg xov Av6lov TcdXXog^xoiovxdv iöxiv^ 
olov xb x&v xglvcov ^ 8 rolg lotg iyxdd^rjxai rj 8 xbv vdgxiööov Ttagt- 
d‘6l* tl^iX&g ydg xigTCsc xiiv dxorjv^ djg ixslva xbv öcpd'aXfiöv, xdg di xfjg *oo 
tlfvxfjs d^Qccg ovx dvajtBxdvwöiv iavx&, xal xb x&v ixeivov di Xi^ecov 
öXQoyyvXov xrd evtoQvov vtcöxbvöv iöxi xal ^ixQf'S BTCicpavBiag' o&bv^ 

BL xig ax)xb xoXXdxig xtiöBi xolg öviinBöBlxai, xb di xov Arj- 

fioö^Bvovg TtaQBönaöfiBvov xi ioxi xal oTtri d’ av BVQBd'fj ßgccxv xb xal 
diaxBXOfifiBvov’ oidiv ydg vvv dio^ai Xiyaiv jvbqI x&v IxbIvov vjcaga- 20 B 
TCoXoyovfiBvcov. 11 . xb di ^lomxgaxixbv diacpalvaxai fiiv (laXXov^ xixvxai 
di tcXbov xov alxöxog xal böxlv dovöxQBLpig. xb di ya TlXaxcovixbv 
dygatov fiev dXXd dvöpnxxov^ xb di^HgodöxBiov aiyXcDXXÖxBQOv ^iv x&v 
aXXov^ xaxv di fiaxaßdXXov xal avd'tg iicavayöfiBvov, xb di xov Alcovog 


176 övvaXoKpatg N; avvccXsLcpaig \ ijXXdrtcoCB codd. || 177 nagriv^rias codd. 1| 
178 pL8ts:toirißsv codd.; perfecti formas Psellus legit apud Dionys, de comp, 
verb. c. (’>; vol. II p. 30, 3 et 5 ed. Ü.-R. || 180 dngB-nfj H || 182 post övöfiata 
glossa ad vocem noLvd in textum irrepsit: ScXXcc iii] yiuLvd || 186 TCOixiXag N | 
Toucvtriv N II 188 nsgLylvstai neQiyiveßd'ccL N* || 192 %goc%Bixai H || 193 
ovvavdyBL NH || 199 nsQiccvd’Si H || 200 yug om. 2 || 204 ßgtxxv ti. H || 205 
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I. Abteilung 


210^^01 (ihv ovK av rm üldtiovog XQOöocQfiöiSaiiiL ^ Sg 6 Aifiiivvog & 7 CO(pav- 
vsraij äXXä ßQ^iav taig t&v le^€(ov xdgvöL xal xalg ^sraßoXatg 

axfiatov rbv äxQOocrrjv dCdtoöiv^ ovd^ a{>rb di xsQtfjxxaij oddh övvsx^- 
xai^ äXX* 66x1 XsXvfidvov xal oisceQioäov. 

12 . Tb de ya d'aoXoycxbv xal ijfisxsQOv xg&xa ( jUv dfioiov iavxp 
116 iöxc Ttavxaxov. xav [ihv xaxä q>v 6 iv ixdg^y xov Xöyov^ xb ivcLÖv 6 oi 

xpavalxai xaXXi^grj^ovdöxeQOV xal yXvxvxagov* av d’ dvanodl^uv 
Xoig^ ig xb aixb xaxaXif^e^gy Sg elvat xbv a{>xbv xaxic xb ainb ofwcov 
xal avöfioLov* xaXXtov ydg xgoßalvcDV otal avaTCodl^av iaxCv. Sjtaixa 
&6naQ xgbg Xvpav dgfiö6ag avxa xa itoiriybaxa^ gvd'^^ ndvxa ^agcXafi- 
110 ßdvsL od x^ axoXdöxG)^ & xoXXol x&v grixögcDv ixQijöavxo^ dXXd x& 
6o(fQ0V€6xdxG3* ovdi slg fiovoscdfj dstagxi^ai xbv Xöyov dvdTcavöiv^ 
dXXd dvaxoixCXXai xdg xaxaX'dfy^ig. aöxi dh s^fisxgog fiiv cog xd (idXiöxa^ 
doxat di fiii dxoßaCvaiv xov ns^ov* xal aöxv xb fiiv ßovXöfisvog o do- 
xal^ xaxaXX(6m6xai di xa ififiaxga' fisxaßdXXsc di öwax&g xdg ivvoiag 
116 fiaxaxid'slg xal dXXdxxaL xdg Xa^aig xgbg xb ^dvxagov' [laxaxsvglt^tat di 
xdg <pcXo6öq>ovg ivvoiag xoXtXLXxoxagov xal (piXo6o(p(bxagov xdg noXixt- 
xdg. gtjxögix'qg di doxai fiiv imfiaXsl6d‘ai^ xov d’ ixatd'av av^ovg 
6 Xöyog avxa yifiai. ifwl yoirv doxsl^ hg ästa^ xb gavfia xijg xaxvrjg 
oXov xaxaxanaxhg xal xb fiiv ixaW'av xi^v savxov noxlöag dtdvoLav, 
160 xb dd XV xal avxbg dnb x'^g olxaiag tln)xfig oid xvva Ttrjyiiv ^&6av dva^ 
6xofL(o6ag xal ndxv^LOV^ oi) ngbg nagddavy^va ßXditmv dnaxdkav xovg köyovg^ 
dXX’ fiv ainbg^avxa dgxdxvnog x^Q^^'^VP* 

13 . 7}^av o XV d’ äv iq>d‘dy^axOj xovxo av^vg gr]Xogvx6v iöxvv 
dxaxvag^ xav firjdiv axavvog ixaxridavöaxo, olxovofiav di xovg köyovg 

165 od;i; äöTcag ol xoklol TtgoXaßövxag xdg vTtod'döavg xotg koyvöfvoig^ 
dkX* hg nXdxav q>rj6l xbv ixavvov d'abv xdg Iddag övöxrjoaod'av' xafihv 
ydg xbv Xöyov xal dxagxlöag xax avvovav ovxa ngbg xijv 6vfig)ga6vv 
igXBxav. dvd xavxa xovyagovv ngo^afiaXaxrjfidvov ioxlv avx0 xal xb 
aixoöxddvov* iv ßgaxel ydg %goahgaxa^ xal 6 vovg dxgövag Ox^dov 
140 dvadgufvhv d fiiv d<p'^xav^ a di ivdxgvvav^ sld"^ fj vjtrjgdxvg yXaxra 
ovxa xb Ttagrjyfidvov xovg dxgoaravg dvaödtpr^oa. 

0vXo6o(pvav di xal ^rjxogvx'^v odx hanag dvdöxrjxs xovg övo^aöiv 
ovxa xal xolg ngdy(ia6vv an dXXilXav dvdaxrjöav^ dXXd (pvXo6o(plav fiiv x^ 


210 Ttgoöaggioöoofiav 13.2 \ 6 Aijfivios] V. S. I, 7, 1 || 212 tbv dngoaxbv SLäaoiv] 
corruptam archetypi lectionem sanare conatur N pro dldoaövv scribens SsUwaiv; 
quod si verum, pro tbv imgoccviiv reponendum videtur ^abytbv &%go<x.t^ || 213 

sifTCsgloSov codd. || 214 cciftm 2 || 222 ii^iistgov codd. || 223 ßavXdnsvov codd. || 229 
noimaag NPY; novrjaag HM; corr. Eurtz || 230 •\\>v%div 2 || 280f. ötoiiAaag N || 234 
olxoioivBt N ^ II 236 nXdtciv] Bespubl. X 597 ß || 287 icnotvtriaag N 2? || 240 rj om. 
Py II 242 (piXoaotpLccg dh xal (om. H) ^ritogi%ijg B.2 
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ei)yX(oxxCa xg)v ki^eov (xaiy yLeyakoq>fQvlif xefpiloxCfir^xaL^ x^v di ^xoqi%x\v 
yk&xxav voog xvßsQvä xaXivotg, xal xä filv itIrrjXä x&v Soyiidxcov xal m 
dv6sxq>(x)vrjxa äöTtBQ qööwv xakkrj dv&i^p&g djcayyskkec^ tag di xcacstvo- 
xigag x&v vTtod'söeov^ Söul did x&v Iöxoql&v ^ x&v yLvofievtov TCQotaöiv^ 
sig dvaycoydg fisxajcoiovfievog vtlnjkoXoyCav xagL^axai. oS‘€v ovdi ^aiäaxac 
x&v xoiv&v iviaxov xkij^aoVy dkkä Magnat aix& xal Magtav xal Uatgoi 
xal UtiKovag x& köy^ jtaQiXafißdvovxav xal Ttoxl filv dva%xv66ovxai xaxd 250 
d'aogCaVj noxh di piixgt x^g löxogCag x& daxaiv i6xavxav. dvd di xf^g 
xaxd övfißovX'^v jtQo^aog &XX6 xi vjtoörjfiaivaxai^ xal ^axamgoXoy&v 6 
vovg xb vTCoxaliiavov axagov (pavxa^öfiavog vil^rjXbv olda xb xanavvbv. 

14. üaTtoLXiXxaL di avx(p 6 Xöyog ovx dstb x&v xaxd xiiv xaxvxjv iiovov, 
dXX' ix ücdörig imöxrjfirjg xal Caxogiag^ ßagßdgayv^ ^EXXifvov^ gTjtfaayv au 
^aXai&Vj yvcofioxvjcCag x&v d%b tfjg öxijvrjg öaxvgtx&v^ Xöyov Alöca- 
naioVj i[iiiaXai&v Xvqcx&v Tcovrjxixijg xaxatfxav^g fiaxgcov navxoCmv^ 
x&v dnb Eanq)ovg^ x&v ^dgxt^Xöxov^ x&v i^ Avaxgiovxog^ x&v ^Og- 
q)ix&v^ x&v üvd^ayögov, x&v ix x^g ngoöxaöCag xov Ilagvndxov^ x&v 
q)LXo6oq>ov[i4va)v iv xfj Exoa, x&v ducipögayv algiöaovy dyg istdxovöL s«o 
UvggGivag^ &g ditotpaCvovxaL ol doyfiaxLxoC^ Sg ov TcaxaXafißdvovöiv 
^HgaxXaCxaioL^ dog xagado^oXoyat Z'qvov xal MdXtööog^ d}g IdgiöxoxiXrig 

Sg alcriyalxai IlXdxov^ &g 6 xööfiog dialXxyxxai, Jtgbg xaöxoig 
xal ya<oyga(plag 6 Xöyog aixp nanXt^gaxai^ xal \!^dgvi x&v 6xoi%aUQv 
iviajifiv x&v xXi^dx(ov ybaxaTCOiif^^öav^ xal hg vr^öot^ ainöfiaxoi dvaq)d- 266 
vriöav^ xal oidiv iöxvv hv ixaXdd'axo dvayvovg, iLa^rniaxvxf^g di aXnag 
xig dXXog alSrl^ov' xal ydg aaxgmv olda (pogdg xal xivrfaatg xal 56a 
nanXdvxixat, xal 06a iöxi^gixxaL xal 56a xdxai6i xal dcd fiaxgov avai6v^ 
xal xl fiiv X6^ai6ig^ xC di TcXdxog, xdg xa dvxxdg TtagtöSovg xal xdg 
avxdxxovg Tcgoödovg xal 56a 6vii(p(ovovvxa xotg aigL6xo(iavoi,g Sl 270 
dvaXoylav Tcaigaxat,^ dgcd‘fi&v xa q>v6aig xal yavi6aig dg%oaiSaig xal 
x^g ya(D^axgcag xb dxgtßlg xal x'^g fiov6Lxilg xb Sid x&v dgvd'^&v 
6vfi^atgov. 

15. Ovx i%dyaxaL di Tcgbg xavxa xovg Xöyovg^ ovda ^i^atxai xbv 
jtagaXXijXovg ßlovg 6vyygarl)d^avov nXovxag%ov^ (iov6ixotg xal yaofia- 276 
xgLXotg nagaSalyiia6L noXixixdg vx:od'i6aig dxadgog xaxanoixlXXovxa^ dX^ 
vTcagßalvai ftiv ojrr^ xv%oi ycgo6ibv xb [ladxjfiaxLxbv vorjfia. ai 8a Tcoxa 
dxavayxa6d‘aCrj xal ^vrjiiovavOai^ noXmx&g xovxo ^lataxaigC^axaL xal 
dt’ ixagcDv ixrpcoval Xa%a(ov^ hv 6 TCoXvg dxgoaxijg fiii aldhg xijv ^axa- 

244 H8yaXo(pmva)v M || 249 Uitgot] Xsngol archetypi Bcriba locorum Math. 

26, 6; Marc. 14, 3 male memor; corr. Sajdak ex Gregorio or. 46, 24 p. 864 || 260 xal 
(ante I^ificDVfg) om. | TtQooXufißdvovtai || 262 xt, om. N || 254 r7}v om. 
HVM |] 282 *KquxXs ix 1,^01 H j ol add. N || 271 ScQ^aiosi^Bls .'S !| 276 xaTaTToixt/Lavra H 
xaraTTOixiHainra YM || 277 vjtsQßocivsLv 2\\ 278 ixavaynocßd'siri H 
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I. Abteilung 


280 ßoXijv aXXö xv Tcal ov tö ficc^(iatixov oüsrccv, täg de ys äXrjd'slg vno^ 
^i6aig xal täg ivdö^ovg xdXXiov ^ IlXdtcov slödyer 6 ^ilv y&Q räg (ihv* 
imxQV7tt€L^ tatg dh (poQUXög iöttv dstotSLvtov ig xb (laxgöxeQov* 6 dh 
^fidyag naxiiq xal xiiv d^ddai^iv (lexaßdXXcov xolg Xöyoig &x 6 qs 6 xov dei- 
xvv6^v &7Coxeivov6av, xal dtaXeyöfuvog di odx ixixQVTCret ovdi eig 
285 dyxov ixaCgei odd^ aXXa i% dXXoig xidi]6Lv. igox&v dh xbv dvxvTtL- 
nxovxa xal XQaxdvov &g ol6v xb {^aggal yäg xalg Xv 6 b 6 lv) ed^aCag 
xäg dstoxQLöBvg didcoöv^ xp dca(p6Q(p x^g 7tgoq>opäg xb TtXrjfifLsXhg xfjg 
dcaXd^Biog dipavQovfiBvog. xäg dh x&v bvxcov (pvöeig oide fihv xal xa%^ 
LöxogCav^ olds dh xal ocaxä Xöyovg %G)QL6xovg xb xal d%c:iQC6xovg' fiB^' 
290 d XQoßaCvov xovg xbqI x&v döcofidxcov noiBlxai Xoyovg^ xal xijv xoiixcov 
ijtL 0 X 7 ]firjv B^SL ii>Bv^ OV dBLXw6t ddy 7tavxa%ov xbv bxbIvov IJavXov ^uc- 
fiovfiBvog' olfiai yäg xal xovxov ^gd^ai xoxb xal dxovöai x&v äjcoggtj- 
xcjv xal ytag^ iavxa ävBxcpoCxrjxa. xovg dh tcbqI xgovoLag xal 

xgCöBBog Xöyovg yvfivd^BL fihv Sxtj xad'rjTCBc^ dddooi dh oöov olde xbv 
295 äxgoaxi^v ddxBö^ai^ xb dh Xoixbv iv xotg av(o ia ^r]6avgoig, 

16. Mad“^ d xfi d'BoXoylq: ngoößdXXtov catavxaxov xc5 xavövi oxoLx^i 
xal odddv xi xaxä xovg xoXXovg vaaviavaxai^ dXX^ olda iihv xi^v yvo- 
6xiiv fiovdda xal xb vxagovaiov xal vxdgvovv xal vxdg^qyov^ b(i(X}g 
dh xr^v odöCav bfioXoyel xal ^(oijv xal vovv xtd'Bxav xbv dtp ov xavxa 

too ngÖBiöi' xal xolg [ihv i^Xoxagof^g vorniaOt^v dXiydxig xal xgbg öXCyovg^ 
xal xoxh phv xijv löxogCav tfjg&v^ xoxh dh Ttaga^^adgav xi^rfii XQ^"' 
yLBvog^ agfiö^Bxat dh xoXXaxov^ döa xovg TCoXXovg alg iiiav agpoviav 
övfiTcXdxBxai xiiv xov nvaiifiaxog, 

17. !AXX^ 'fjfiLv vvv 6 Xöyog ovx inl xovxoig' oidh ydg, tv^ ixc- 
805 daC^aiiLL xbv &vdga <pLX66o(pov^ xbv Xöyov övvBöxrjödfirjvy äXX^ d)g 6 

gijxogixbg adxp Xöyog xaxcacoixvXXaxaL ix Ttdoxig Id dag Xoyixfig xal pa- 
STjOBcjg* ^gpoöxac dh xgbg xä X'^g texv^iS stdri cog ovx dv dXXog ainatv 
xig exoL. öviißovXavBL xa yäg xb xfjg dnLXLfirjaacjg aldog övfiTtXexcov xalg 
TCagatVBöBOc xal xalg ^lad'ödoig TcaxaXaaivtov' xal dixd^axai afirixöv xi 
310 q>d'ByyöfiBvog Tcal xogöv' öcpvy^iovg xa yäg avxp xal aiyiio{)g 'fj XLvrjOig 
axBt xal xr^da d'afiä dcayaigöfiavog avxö 6 xövog xov xvavfiarog. xal 
övfißovXavGJv pihv aoixav aXalov gav[iaxt äil^o(prjxl gdovxt xal alodvvovxi 
alg xij^v tlyvx'fjv 6fiaX&g^ ngbg dh xoifg ävxid'axovg äycDVL^öiiavog %'aC^ xal 
xaxavyCdi xal xolg ax x&v vatp&v iTocvgLviafiotg. Xa^ißävovöt dh xal al 
816 ka^BLg TtagaXXayäg iv äiiq)oxagotg xolg atdaoiv' oi xa ßv^fiol ivxav^a 
pihv iiifiaXalg xa xal avtjxoij ivxavd'a dh xgaxalg xa xal xaxaxXrjxxLxoi. 


282 talg] täg NM || 297 yvatattTifiv N2^ 1 298 ZQiaSa Ehrhard | xo vxbq. xal 
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ovda^ov de xr\v (pMaoq)ov aq)Ci]6iv avvovav^ aXXa navxaxov xaraöJtsiget 

rolg XdyoLg^ iv ixet (ilv tov^ör} tb Xetov^ ivtav^a de 

evtovov. 

Katogd'oi de ficcXXov navriyvgt^Giv' TCpbg fihv yäg tovg irdgovg 3sa 
avrp r&v X6y(ov exoi tig av ^leoxgaxeig xal Ilkatovug xal ^rj^oöd'i- 
veig JtagaßaXeiv^ TcavrjyvQL^cov df ovdeva av elg a^cXXav Ttagade^airo. 
e6TL fihv yäg c>g aXrjd'&g xal tb tovovtov eldog tov Xöyov t&v aXkcov 
xoXi) diä tavta ^rjiioöd'ivrjg fiev xal ei' tt,g etegog ta>v 

%gb kxeivov t) ^et ’ exelvov gtjtög&v , Ttgbg fihv tb dycovvötvxbv eldog sss 
xal tb TCgbg OvfißovXrjv iTCitfjdetov stoixt^Xcjtatoc xal yovtfi(btatot 
6av^ xfig dh stavrjyvgcx'^g Idsag 6 ftiv fiäXXov 6 di bfwv de 

jtävteg dLTjiiagtTjxaOi. 18 . xal IlXätwv xaXbg (isv^ aXXä täg Idsag ev 
UagyLevldri dieXeyxö^evog xal nsgl xov %avtoda7tov xaXov iv OaCdgoi 
diaXsyöfisvog xal xegl ^x^g <piXotiofp&v ev xp 0 alda)vi^ ov totovxog zso 
di tbv iitLxäifiov övvtid'd^evog. xal ^rjfiood'ivrig iv [liv tö xatä Uts- 
(fdvov il^svdo^agxvgi&v xal yga^pd^ievog JlOxCvrjfv jtagaTCgsößeCag xal 
jcegl tov xQ'^^ov 6t€(pdvov dxoXoyovfievog Tcal tovg ^OXvv^iaxovg äia- 
tLd'd^svog xai xatä ^Mxjcov xviov oidev tfjg^OXviiTttaxfig dotoXsLnstaL 
odXniyyog^ xal i^egyä^stav nXovöCeog tbv Xöyov xal tdg bdovg t&v sss 
invx^igriyLdteov dTtagxClei ig rö ßovXöiisvov* ev^a di inl tolg iv t& 
noXeiia TteöovöL xavrjyvgc^ecv itoXfir^^ev^ äXXov tgojtov iiXXolotat ij bv 
6 lägxeCöLog. xal Sovxvdtdtjg ßadvg fiiv tijv yvafLrjv xdv talg drjfitjyo- 
gCaig fidXiöta^ äXXa iit^ aXXotg vorjfiata ijciötoißd^ov xal Owtcd"euevog^ 
adov xal ovtog tbv i^ttdtpLov ^agrjXXaxtai tfig idsag xal xataßaivsv 34» 
ycoXi) tf^g olxsCag dwdiiecog, 

19 . de ys ^eyag Fgr^yogiog &6xsg avtbg Jtgatog tb toiovtov 
eidog iTCitex^cofievog^ STceixa xal nagadsCyiLaxL tijv xsxvrjv sldojcotov- 
^evog elg ovx e'xov vjtegßo/.^v tiXog tb eldog djtrigtLöev' evdvg ydg ix 
ürgooifii(ov &67ceg 6 ‘xagd x^ fivd'O) Zevg ßsxä ßgovt&v xal xegavv&v 345 
STCSLöL %agad6^0Lg ivvoCaig xal 6 vvexi< 5 tj xdXXeöi xe djjLvd'rjxocg xal x^'~ 
giOiv aTCoggr^xoLg xal Xe^eov ävd'eOi xal Ox^W^axoiv TCoixikCaig xbv 
dxgoaxrjv xaxaTcXr^xxcov^ xal jtoxe (lev d'av^d^eiv Ttoicbv^ Ttoxi di xgoxelv 
xal iv gvd^^ö dveXlxxeiv xal öv^jtejtovd'ivat xolg Tcgdy^aöiv. 

eixa d'^ ngoßalvcnv xal iv ßgaxel xijv djtaöav.^ ei ßovXoLXO^ ts^cjv {)7t6- zho 
d^eöLv avd'ig elg xb Ttgaxov dveiöi xal dvamvööei xdg xsq)aXaLG)deLg 
STtiygatpdg' xd di Jtgooi^ia vvv ^ev TtoXXä xidi^öiv^ bnoxe tivd Ttgo- 
oixovo^ietv Yjvdyxaöxai^ vvv de djtoxg^v eavx(p xal xb ev oi'exai^ vvv 
de djcb ^iocDv töv dy cjvojv dgxb^evog avd’ig dvaXvec xijv Ttetgav xal 

318 xoXdöTj HNPy xalrjCTj M; corr. Kurtz || 329 diaX£y6fisvog codd. | xai 
nSQl .... SLaXsySfisvog om. N || 332 'fpivJo^a^TVQiov KN 'iljsv&OfiuQV^Qm 2^ |1 348 
xgarsiv 2J \\ 353 dnoxQflv H icTtoxQfjvoci Kurtz | ccvtip 1| 364 igxonsvog N 
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shb sig rb iCQSößvtSQOv äveiöiv* &6n€Q yaQ iv ötiyfiy rag v7tod‘B66vg övvei- 
Qov, ngbg rb oCxslov ßoiiXriiia ravrag ^sraxsigi^eraiy rvTC&v xal ftara- 
^OLOVfisvog &ajt€Q rivä xtjgbv svdt^äxvrovj 6vpL%t,il(ov roig SaxrvXot^g xai 
liarcackarrayif xal xgbg rbv Jtavrodcmbv (leraßakkcov 6xri(iari6(i6v. 

20. Tix^aig re ri6iv avr^ eigtifLSvaLg Siagd'goi rbv köyov xal 
^90 i^agd'goi^ 6vvrl%ri6C rs xal avakvsi' xal rä fihv ßgaxvrara nkarvvai 

ralg SiaigiöaCi xal ralg rov köyov rofialg^ rä dh a^orerayLSva rs xal 
fiaxgä övfixr'öööst rs xal 6vväysv sig xsg)akatG}dsLg snirofiäg' xaivo- 
Tcgsnslg rs rag ä^toördösig jcoislrai xal nokvybvovg rag inoördösig' xal 
rä ösfivä ös^vcbg sgfirjvs'öav ov^svovv rä äkkiog sxovra rrjg roiavrr^g 
S65 datayyskCag ajcoörsgsV ovdaiiov ds dtnjd'oxioitjrog^ dkkä %avraxov ivag~ 
yijg Tcal roig vütoxsifisvoig o^oiog^ iggtofisvog rs xal Sfiilwxog xal ralg 
yisraßokaig xaivorsgag svgCöxov bg^idg' räg dh dirjgrr^^svag hvvolag ralg 
övfiTtkr^gcofiarixalg ivvoCaig xal xaraörarixalg hitiövvd^rsi xal övvag- 
liö^srai^ agd'gov rovro r&v diakskv^ivmv stoiovfisvog' rdg rs dirjyrjösig 
970 stgosiöodioig riölv &önsg avd'söi xaraxoöirsZ^ sitsira pisvroi xal ravrag 
roig ^sgiö^Loig xal raig Ttkdösöi raig rs diaöxsvaig xal TcgoöiOTConoitaig 
aTcogsörovg xoisi roig äxgoGiiLSVoig ^ ävayivdiöxovöiv. bnoiov d’ av 
s^TCsöoi rp köya TtgööCDTtov^ svdvg roiovrög iöriv 6 roöovrog' (israri- 
d'srai yäg stgbg rb Ttd^og rov ksyovrog^ xal vvv imriyysi daxgijoig 
975 rovg bip^akiiovg^ vvv dh sidv(isi rs xal örsq>avrj(pogst xal stgoTtoiixsvsi 
kafiTtg&g iip* agfiarog sl rvxoi vvv dl öxsrkid^si xal 

norviärai xal xaraxkarai roig dSvg^otg, axavraxov dl fi fisyakrjyogia 
xal 6 rov köyov öyxog xal rb (pvöixbv [isysd'og xal rb dvsniriqdsvrov 
xdkkog. xal olda (ilv c)g 6 roiovrog äsca^g xal äöx^y^driörog 

980 Ttsipvxs* diä ravra ra 'i^d’ixp xarogd'oi xarä qyööiv sgfirjvsvov Tcal [irjda^ov 
hcirsrtjdsviidvovg rovg köyovg Ttoiovfisvog ♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ dkk* oiroi filv 
nagä ^sgog xarogd'ovvrsg Tcagä fisgog xal äfiagrdvovöiv' 6 ds ys %arrig 
slg ravrb rä äövyxkmöra d'ifisvog rdg rs ä^q>orsga)v afiagriag diaxs- 
g)svys xal rä nag sxarigsov xarogd'ovfisva okm nr^xsi xal nakaiörfi 
985 vnsgßsßrjxsj rsxvrjv dl ftij noiov^svog rä övyygdfifiara slg i^r^yrjöSLg 
dq)fixs, 

21. Tb ydg roi ^av^iaöKorsgov^ örv xal öag^rjg iört rotg övö^aöiv 

stnsg rig akkog xal rotg näöi ö%sdbv äöa^g^ oi)X iv olg rijv d'sokoylav 
il(itv iv änoggfjrötg dsixvvsi odd* iv olg döy^arv r&v äörsL- 

zwi origmv fifitv nagsiupaivov (äq>(i]^if dl ri^v iv lörogCatg äkkriyoglav' ravra 
yäg srigov köyov xal öxi^S(og 'birrjkorigag xal xgsirrovog\ dkk* ort iv 

867 dijjifTifidvttg N dtriQtiöiiivas V || 369 slcriyrjcsig N || 880 6 i^psQfijjvsvmw 
NHPY 6 kQfiTivsviov M || 881 ovtot] ol H || 888 &XX6g xig NP || 889 lacuna sic 
fere explenda videtur: döyfiocti t&v ^noHmv övvinetoci, ivavtMüod'ai x& xmvy 
äoxsioxigfov i^itv 7tccQSit,(paLv(ov || 890 nagBfitpalvsi N 
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nokixLK&g rag ivvoLag iLBxa%BLQC^stai xal xad'aQÖg sött r^v (pQaötv 
xal Xsvxbg rotg dvö^aöiv^ cckrjTCtog iön xolg ävaytv(o6xov6tv* söxl öa 3 
iprjfiL ovx 0 ol TtoXlol o/bvrat, iTcaC xoi xal ^AQi6xoxilrig dv^vörjtog 
xaxä t'^v Xa^iv aöxlv xal ^AQiCxaldrig 6 Qijtop xatd nva q)Qd6a(og iÖLO- m 
XYjxa d'66q)Qaöx6g ta xal övöaQfijjvavTog ^ o xa nXovxaQ%og iv xolg 
Hd'LXolg xb xotovxov aldog xov X6yov otQodaixvvöiv' dXX^ oi xoiovxbv 
ioxiv 8 jtoQa xp fiaydXp xaxavavör^xa* 6 fiiv ydg läQLöxoxaXi^g i^bv 
^aqyrjviöac xb jtQozad'iv i^aTtixrjdag xaxaxQVJtxBL ivl xa ytoXXd xa/ncavö- 
fiavog prjfiaxi* A^c^xacätjg 3^ äi^^tap ^lavxalaig xd övö^axa 40o 

xi%xi6iv dpaiQov^avog xdg Xa^aig^ 06ag adav övv^atvaL JtQog xi^v ix^aCLV 
xov vorj^axog* 6 äh piXööopog IIXovxaQxos ovx iv xfj OvvdijxTj xov 
Xöyov xb ävöXrptxov ax^h olg xd äöyfiaxa xaxafiLywöiv. 22. 6 

äa ya Ttaxrjg fiijxa äoyfiaxl^cjv xd seoXXd xov xa öapovg xavxaxov 
xpQOvxC^av oväava x&v ütdvxcov ovx ancatogalv novalxai iv xolg övyygdfi- m 
(laöiv* Zd^av Sg ijtl xaxvaig aXXov ist^ äXXotg i^yyij^aov ßtßXovg äia- 
ipÖQOvg 6vvxaxdxcc6iv^ ip otg ovx äXiya xal aäxbg x&v ixaxoQOVfiavoDV 
äiaXv6dii7jv d3to6xaätd6ag, d)g ol6%‘a^ axolyLOvg dnoxglöatg Tcgbg xd gij- 
xov^ava. 

*'E6xi äh xdv xalg d'axLxalg x&v vno%‘a6aov yovLfid)xax6g xa ocal 4io 
^oQiiKoxaxog^ djg iv xolg öv^ißovXavxixolg [idXiöxa öt^apaCvaxai* xagdv- 
x/v6c äh xal xdg läiag^ oix ^ nxdtmv xcagd fiigog xmv aavxov XöyoVy 
oää* Sg 6 Av6iag xdg 7tXai6xag dpaig^ oäS* Sg Arifwö^avi^g aXXog ^hv 
iv xolg ärjfioöioLg röv Xöymv^ axagog äh yavöfiavog iv xolg läccoxixolg^ 
ovä^ Sg ’löoxgdxrig iytcxtjäaTiov navxaxov xdg qxovdg xal xalg byiolaig 4i6 
aQXttlg x&v Xöyov xal xalg xaxaXij^aöiv ivrjäöfiavog^ oiä* Sg Agi^xalärjg 
xb iv Xi^av äaovbv äioxov djtavxaxfj xal xbv ajtat^vov xfj xatvöxrjxi xrjg 
övvd'i/jxrjg ^QOfiavog^ dXX^ Söytag ol xdg dgfiovcag xaxd Xöyovg dgid'- 
fitjXLXovg övvagfiö^ovxag d%avxayov xalg iavxov x^Sfiavog xgdöaöi. Ttal 
löxvai fihv tp rjd'cxp^ aggoxai äh xp xßrjrixp xv%p^ nagtxxöxagog äa 4S0 
iexi Jtavxaxov xp öa^vp xal XaiiTtgp, (23.) x'^v äa xov äazvov fiad'oäov 
dpLTiOiv oväafiov. xb äh 'jiagißoXixbv TtgoßdXXat. fihv oöov alxbg xalg 
xov Tcgayfidxov dvdyxaig ayd^iavog^ dvaöxiXXat äh xp avxgival xal ovx 
Spiöxaxai xov Oapovg. 

IloXXovg äh xov avtov Xöyov alg ävo ivvoCag övvrjgfioöa^ xijv m 

fihv pavvofiavYjv^ x'^v äh xaxgvufisvrjv* xal ßovXaxai fihv OTcag ixgvil;av^ 

ijtiäatl^iXavaxai äh o^og xb TcgößXrjfiay Zv iväal^rjxaL xal Zöov ßovXaxai 

xal äiaägdöri xbv aXayxov. xal iTta^otagl^ovöLv avxp at Xa^acg^ oöxa 

axdxagov ävvaöd'ai^ xal Ttgodyaxai, xaxd 6 Xöyog xal xov aigo- 

vixov ovx (XTCijXXaxxat* öx^tXvd^ov äh inl ;ro>lAorg olg Tcaitovd^av^ ov 430 

% 
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doxsl tovto xal xaxaxE'ivol xb vöi^fia^ &6xb xovg jcketöxovg xfjcoXaßetv 
0 ßovXsxai ftfV, ov SsCxvvöc Ss. x&v aicoQQifixfov doy^iaxov |xi) xävv 
xararoA/iöi/ Siä xäg xg>v ixQ 0 ( 0 (isvov kaßäg övvinaxccL xalg löxoQtaig, 
bfwv x£ dXkrjyoQ&v xavxccg xal äetxvvg' S6xt d’ o^rov xal avanxvööet, 
485 ro xsxQVfifiivov^ 07C0V xb dlXTjyoQovfisvov ovdafiov %Q66avxBg, 

Sr^Qäxai äh ^avxoi(og xi^v dxor}Vj xal ^QOOifiia^öfiBvog Bvdvg xal 
xa^L6xG)v xbv Xöyov^ dytXcjg ^hv xal dfLBd'ödcDg^ d)g fi xov Xöyov XB%vri ^qo- 
8bIxw6lv^ üg ifiovyB doxat xai Xcav ivxaxvoig xal in:ißovXcog^ iv ovxog 
alxm' iv äh ratg tcIöxböl ä'ivaxai fihv oöa ßovZsxac xal 
440 yaölaig x&v intx^iQri^dxov^ ov xl%xi6i äh ndvxa^ aAA’ böa rö xaiQ^ fta- 
xQBiöd'ai atcod'B, TtokvBiäiig äh S)v xalg iiaxaxaiQlöBötv ofioiög xi iöxt ätd 
jtavxbg iavr& xov köyov xal %dXiv dvö^OLog^ xb ^hv ^rjäa^ov xijv xex- 
vTjv dfpalg^ xb äh dXAotovfiBvog iv oig ovx dtpCriöv. ätd xavta xdg fihv 
^Qootfitaxdg ivvolag löxvQoxaQag xal ßad'vxdgag TtQOxCd'f^ötv^ alg äh xrjv 
445 vnod'Bötv xaxaßatvtov TtQbg xb TCotxiXfhxBQOv ftaxaxCd'Bxat • slx^ avd'tg 
Töv ütgayiiaxov axxöfiBvog ivaQyrjg iöxt xal dkrjd‘tv6g^ xdg äh iaavöäovg 
fiBxaxstQt^ö^vog £vq)Qaä'i]g xb xal övvxofiog' iv c5 äh xbv köyov dTCUQ- 
XL6at ßovXsxat^ ätaXakv^ivog xal dvst^svog xijv (pQaötv xal ndöav iv- 
votav TCQbg xtjv vörjötv ^QOxaXovfisvog» 

460 i^ol ^hv 6 Xöyog dQX'^ '^ov ksystv ioxCv, xijv äh öijv 

ifvx^v oläa^ Sg xal xd Aaksyiiiiva xopieats' ätd xovxo vvv (ihv xd tiqo- 
xiXata xcbv tcbqI xov ^sydXov Xoytov xaxd xb ävvaxbv iöxtdd^i^xt' inat- 
ädv äa 6ot xavxa alg Ttitl^tv dvaäo^fjj xöxb xal xd XatTCÖfiava xfjg avtox^ccg 
0vvat6eveyx(oiiav. 

436 xal il2 | xal (ante xad'töt&v) om. fikv add. H || 437 xad'latriöt M 
ex coni. | Xoyov] 'HXlov 2 scilicet de Eliae CretensiB in Gregorium commentariis 
(t^Xvv nempö propter w. 386, 406 vocatis) sermonem esse arbitratns || 441 ts om. 
N II 442 iavvov 2 | opLOtog 2 || 449 ixxaXovfisvog N 


Die folgenden Ausführungen beschränken sich vornehmlich auf 
Darlegung der dem Psellos zu Gebote stehenden rhetorischen Kennt¬ 
nisse, die sie auf ihre Quellen zurückzuführen suchen. Der Gewinn für 
die Geschichte der antiken Rhetorik ist ein spärlicher; abgesehen davon, 
daß für Fsellos Kenntnis des verlorenen Anfangs des zweiten Buches 
von Dionysios jcbqI x&v dpjro^oi; QvjXÖQtov sowie — vielleicht — einer 
vollständigeren Fassung von Demetrius ^cbqI aQfirjvalag und der xixvri 
des Longinos vorauszusetzen ist, schöpft Psellos aus dem auch uns be¬ 
kannten Material, das er mit bemerkenswerter Sachkenntnis verwendet; 
neben den schon genannten Schriften benutzt er Hermogenes und für 
die literarischen Urteile Philostrat und Synesios, denen er auch ein¬ 
zelne Wendungen in größerer Anzahl entlehnt. 


A. Mayer: Psellos’ Rede üb. d. rhetorischen Charakter d. Gregorios v. Nazianz 61 

In literarhistorischer Beziehung kann für Psellos die Kenntnis 
einer auch hei Longin stehenden Reihe der sieben besten Prosaiker 
sowie auch des sog. zweiten Rednerkanons erwiesen werden.^) 

Der Versuch des PseUos, den Stil eines bestimmten Autors mono¬ 
graphisch zu behandeln, ist — abgesehen von den Stilurteilen bei 
Photios — soweit ich sehe, in der byzantinischen Literatur vereinzelt 
und verdient schon darum unser Interesse: das literarische Muster der 
Gattung war für Psellos zweifelsohne Dionysios von Halikarnaß. Der 
tiefgehende Unterschied zwischen beiden liegt aber keineswegs in der 
Beherrschung des technischen Rüstzeuges: die Sicherheit und Sach¬ 
kenntnis des Psellos in dieser Hinsicht ist sogar vielleicht über die 
seines Vorbildes — dessen Stärke eben nicht in der scharfen Unter¬ 
scheidung rhetorischer KunstbegrifiFe liegt — erhaben: der Niedergang 
der Gattung liegt vielmehr darin, daß bei Psellos auch nicht der Ver¬ 
such gemacht wird, den ganzen Apparat von IdeaL^ 6x^[iccra^ 6vvd‘s0€(og 
XccQaxxrjQsg usw. auf den von ihm behandelten Autor wirklich anzu¬ 
wenden: dem Dionysios ist es noch möglich — wenigstens bei Behand¬ 
lung der Autoren, deren literarische Eigenart von der Meisterhand eines 
Theophrast für alle Zeiten festgelegt war — nach der deskriptiven 
Aufeählung der stilbildenden Eigentümlichkeiten diese selbst durch 
Analyse von Stilproben an den behandelten Autoren wirklich aufzu¬ 
zeigen; bei Psellos dagegen läuft die ganze komplizierte Maschinerie so 
gut wie leer: das technische Gerüst, für eine ganz andere literarische 
Entwicklung ersonnen, will sich dem neuen Inhalt nicht mehr an¬ 
passen. Umsonst sucht sich Psellos durch Vergleiche mit den klassi¬ 
schen Autoren zu helfen, um den Gregor als Krönung der ganzen Ent¬ 
wicklung zu erweisen; umsonst verführt ihn sein Eifer zu ungeheuer¬ 
lichen Urteilen über Thukydides und Plato: die verglichenen Größen 
sind ebenso inkommensurabel, wie das Thema außer Beziehung steht 
zu der kritischen Methode, mit dem ihm Psellos beizukommen sucht. 

An den Adressaten der Rede, den Vestarchen Pothos, ist auch die 
im Par. 1182, auf die unsere folgende Abhandlung (herausg. b. Sathas, 
Meö. ßißL V 497) gerichtet; ferner ist unter den aus derselben Hs 
von Tafel fälschlich unter Eustathios’ Namen edierten Psellosbriefen 
(vgl. oben S. 36, 3) ^rj (vielmehr 69) r« iiuylaxQfp xal XQLtfj 0Qaxrjg xal 
Maxadovlag Ilöd'p rö vlp r^g dQovyyaQcag überschrieben (Eustath. opusc. 
p. 358 Tafel). Dieselbe Überschrift^) zeigt auch ein Naa Zthv 1908, 

1) Beide Punkte habe ich auefuhrlicher behandelt, inbbes. da die Herkunft 
der ersteren Aufzählung das Bestehen eines Kanons sokratischer Philosophen, dessen 
Existenz in letzter Zeit mehrfach geleugnet wurde, voraussetst. 2) Nur fehlen im 
Titel die Worte 0Q(xxris xal. Zum Nameu Pothos vgl. übrigens Krumbacher BL* 658. 
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S. 505 von A. Papadopoulos-Kerameus (ans der Hs Petersburg 250)) 
edierter Brief des Psellos. — In dem bei Tafel gedruckten Brief nennfc 
Psellos den Pothos seinen avstifvög und Schüler und sucht ihn vom 
einem gewaltsamen Vorgehen gegen ein Kloster abzubringen. 

1—26] Psellos sucht zunächst die Wahl seines Themas damit zu 
rechtfertigen^ daß Gregor alle idiai Xöyov in sich vereinige, während 
von den &qxccIol jeder nur in einer Beziehung musterhaft gewesen sei. 

Erinnert schon der Gegenstand an sich — eine xglöig %a(fa7ixi]Qog 
d. h. eine monographische Behandlung des Stiles eines bestimmten 
Autors — an Dionysios von Halikamassos, so liegt eine noch nähere 
Analogie in der Darlegung der Verhältnisse Gregors zu den aQ%cclor. 
ebenso wie Demosthenes bei Dionysios ist er es, der die dgeral der 
früheren unvollkommenen Schriftsteller zur Vollkommenheit in sich 
vereinigt. 

Psellos nun sagt von seinen eigenen Vorgängern, sie hätten ein 
Idealbild der Vereinigung aller Ideen aus den einzelnen unvollkommenen 
Individualstilen darstellen wollen {&XX6 xv nuQ* aXXov stQog xb sldog 
öwriQavCöavxo; vgL Z. 6: aXXag dgsxäg aXXoLg ^acoQelv)*^ dies trifft 
allerdings mehr auf Hermogenes zu, bei dem die Wahl seines Themas 
mit dem Verhältnis von Demosthenes zu den aQ%utot. gleichfalls in 
Beziehung steht. Hermogenes bemerkt in der Einleitung zu IJegl Idecbv 
II, 266, 24 Sp., daß durch Darlegung sämtlicher Ideen zugleich auch 
der Stil des Demosthenes auseinandergesetzt werde: dväyxri tcqox^^q^- 
öafiivovg fifiäg xbv (idXiöxa x&v aXXov jtoixcXog Xöyp 

x(d öxcSbv axdiSrjg Id sag öviifiiysl öiä xovxov dnaö&v slxstv 

x&v Ids&v, Demosthenes’ Vorgänger dagegen seien unvollkommen: 
H, 270, 32. 

Noch einmal hat Psellos die Frage nach dem Verhältnis Gregors 
zu den klassischen Autoren der ^EXXrjvsg behandelt: in dem bei Boisso- 
nade (Psellus de operat. daem. Nürnberg 1838) p. 124 ff. (danach Migne 
SG 122, 901 ff.) abgedruckten Schriftchen Xagaxxfjgsg Fgr^yogiov xov 
d^soXöyov^ xov fisydXov BatJtXslov^ xov Xgvöoöxö^ov xal Fgriyogiov xov 
Nriöörjg^) wird zunächst untersucht, ob es möglich sei, dem Kanon 
klassischer Musterautoren (p. 125, 1 u. 2: x'dxXog^) u. x^Q^s) 


1) Boiss.: codice 1182 p. 100,2^*; übrigens folgt das Stück im Bodl. Mis- 

cell. 189 unmittelbar auf unsere Bede (Coxe, Catal p. 751). 

2) K^xXog in der pi^lgnanten Bedeutung von Kanon bei Philostratos ep. 13 
iv x&v iicwtoi&v %{nfXtp (vgL den Kommentar von Boissonade p. 68, der richtig 
bemerkt, daß nicht an den „epischen Gyclus^* zu denken ist). Dagegen ist %4>%Xog 
0 O(pi 6 x&v an drei Stellen der vitae sophistarum (ich zitiere nach der Spezialaus¬ 
gabe von Kayser 1886): I, 21 p. 29, 6; ü, 26 p. 104,20; U, 32 p. 117,2 in weiterem 
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Kanon christlicher Schriftsteller entgegen zu setzen; diese Frage bejaht 
.Psellos und wählt nun aus diesem nicht naher bezeichneten Kreis die 
vier im Titel bezeichneten Väter aus: p. 125,7: rovtov yäg exaötog 
aitagytrig otfo ä'^ ßovXst tobv xag* "^EXXiqöi öofpLörsvöavzcov itaQaßaXslv, 
Es wird aber dieses Verhältnis nicht wie hier als absolute Überlegen¬ 
heit dargestellt, sondern ausdrücklich zugestanden, daß in einigen 
Punkten die christlichen Schriftsteller von den heidnischen übertroffen 
werden: p. 125, 13: ov yag tccvtbv Tcetöoiiac roig oöov xgiral yeyovörsg 
ixategocg totg s^sira ta iaxrcöv ßovXrj^ari xataxoXovd'rjöavreg 

oi XQog tb Bxa6xov ^lbxqov xag il)iq(povg i^ijvsyxav^ aXX* uötcbq xfjg 
dö^r^g dTtsx^siS ovx(o xal xov Xöyov ysyovöxeg xolg "^EXXriöiv dvxtd'd- 
xoig iavxotg Jtgbg ixsCvovg ixgij^ccvxo xal xolg olxstocg :tQ 06 d'iii 6 vot 
i^BxCxi^dsg^ cog iXXoxgiovg ixeivovg ixgetffavxo* oi stoii^Oo) xovxo 
iy(o" ovx ovx(o xBxvq)(oiLai. Nun wird zunächst Gregor von Nazianz 
der Reihe nach mit Demosthenes (p. 125,26), Aristides (126,10), Lysias 
(127, 3), Thukydides (127, 8), Isokrates (127, 13) und Herodot (127,18) 
verglichen^): das Resultat ist, daß Gregors Stil ix xoXX&v ^rjfcbgmv 
riQ^oOxav (p. 127, 20) — während in Unserer Rede (Z. 21 und 39) aus¬ 
drücklich betont wird, Gregor schreibe nicht xaxä ^f^Xov &Q%ai(ov — 
was natürlich ein besonderer Vorzug sei, während (p. 128, 19) die 
aQ%aloB alle einseitig wären: x&v di nag^ *^EXXrj6t ^rjxögcov exaoxog filav 
Idiav xov Xöyov f^sd’agfioöd^Bvog rj xr^v ^ xijv iiiorjv ^ xijv 

Xexcxiiv Ttgbg iiövrjv aixijv dxBLXÖvLöxav, Das Hauptergebnis aber lautet 
(p. 125, 26): ojtsg ioxl /jr^LOO^ivrig rg ixiga (isgldt^ ^EXXrjvixy 

(d. h. Muster für TtoXcxcxbg Xöyog)^ xovxo rij xad"* '^(läg 6 ^BoXöyog 
Egr^yögcog: also Problemstellung und Resultat lauten hier ungleich be¬ 
scheidener als in unserem Stücke, wo Gregor weit über Demosthenes 
und alle anderen klassischen Autoren gestellt wird.^) 

Ein weiteres Ausholen scheint mir die Reihe der dgxatoi (Z. 9—15) 
zu fordern: diese Stelle, auf die schon Zeller II* 1 S. 141 A • 3 (nach 
Coxe, Catal. Bodl. Mss. p 473 angeführt von Grote Plato III 469) auf- 

Sinne gebraucht; vgl. noch Boissonade zu Philostr. Heroic. p. 296. — Daß 
synonym ist mit %öxloSy zeigt auch Thomas Mag. pag. 208,16 Ritschl: tov xvxXov 
röbv QriviQmv 6 dslvd icti Soxifimrsgov Xdysiv rj tov ^ogov, 

1) Von der gleich zu besprechenden Reihe der &g%alol in unserer Rede 

(Z. 9—16) fehlen die beiden Philosophen Plato und Aeschines; doch werden in 
der Schrift JTspl tiv&v p. 61, 24 Boise. Plato und Gregor auf eine Stufe 

gestellt; das VerhSltnis von Gregor zu Aristides bespricht unsere Rede Z. 396, 
400, 416 (vgl. auch Psellos p. 60,12 xmd 24 Boiss.). 

2) Vgl. auch die Sathas Mbö. ßißX, IV, LIÜ aus einer Gregorexegese (Par. 
1182, fol. 18) abgedruckte Stelle: o^delg dv t&v ndvtav &v^Qmx(ov diauMT^aaito 
nxdttovi ^ 6 fidyas iv d'SoXoyla Fgriydgiog. 
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merksam machte, fährt je ein Paar von Musterautoren auf, die sich 
ohne weiteres in drei Gruppen Qfjtopsg, [ötoqlxoC^ q>ik66oq)oi scheiden 
lassen: Demosthenes und Isokrates, Thukydides und Herodot, Plato und 
Aeschines. 

Ohne Zweifel geht diese Liste der Allerausgezeichnetsten unmitteL 
bar auf vollständigere Verzeichnisse von Rednern, Historikern und 
Philosophen, die in weiterem * Sinne als Muster galten, zurück^); von 
den zehn Rednern sind Demosthenes und Isokrates aufgezahlt; Lysias 
können wir aber ohne weiteres hinzufügen, da er in der ganz ähn¬ 
lichen Reihe Z. 95—97 als dritter Redner erscheint: mithin erscheinen 
von den zehn Rednern wohl die Muster für die drei Stüarten aus¬ 
gewählt; was die Geschichtschreiber betriflPt (deren Katalog ohnehin 
paarweise nach den imitatores der beiden principes Herodot und Thu¬ 
kydides [Quint. X, 1, 73] geordnet ist [üsener, Dionys. Hai. de imitat. 
rell. p. 131]), so war zweifellos, daß in eine engere Auswahl nur die 
beiden ytQörov xvvri^avxeg xi^v CöxoQlav kommen konnten. Mithin 
müssen wir annehmen, daß es auch einen Philosophenkanon ge¬ 
geben hat, aus dem hier Plato und Aeschines als die vornehmsten 
ausgewählt erscheinen. Daß dieser tatsächlich in der Quelle der er¬ 
haltenen laterculi stand, hat wohl schon Usener a. a. 0. S. 131 ver¬ 
mutet*), aber der letzte Bearbeiter der Frage Otto Kröhnert (canonesne 
poetarum etc. per antiquitatem fuerint [Königsberger Dissertation 1897] 
p. 65) behauptet mit Berufung auf den angeblichen Beweis von 
G. Steffen (de canone qui dicitur Aristophanis et Aristarchi [Leipziger 
Dissertation 1876] p. 53 f.), es habe einen Philosophenkanon nie ge- 
gegeben, und ebenso sucht F. Stein, De Prodi chrestomathia gramma- 
tica [Bonner Dissertation 1907] p. 40 f., nachzuweisen, daß die Philo¬ 
sophen in Proklos’ Chrestomathie hinter den Rednern und Historikern*) 
gefehlt haben. ^) 


1) Daß die Musterautoreu in solche ersten und zweiten Ranges geschieden 
waren (wonach z. T. auch das Anordnungsprinzip der erhaltenen Verzeichnisse 
bestimmt ist), zeigen die unten zu besprechenden Zeugnisse des Phrynichos und 
Hermogenes. 

2) Die richtige Stelle ist in der Montfauconschen Tabelle nach § VDI (VII 
(rjtoQSs Vni IcxoQixol)^ denn IX beginnt ein weit jüngerer aus anderer Qnelle 
stammender Abschnitt (vgL ]&öhnert p. 13) und in der tab. Coislin. (deren zweiter 
Teil von § VH an alt ist) am Schluß: 21 fffrogsg (dann Xll, XUI Elegiker und 
Lyriker verstellt; sie gehören nach X Komiker) XIV lotogi^xoL 

3) Daß Proklos auch Prosaschriftsteller (im TV. Buch) behandelt hat, beweist 
er p. 87 ff. 

_ » 

4) Vgl. V. Wilamowitz-Möllendorf, Teztgesch. d. gr. Lyriker S. 64: „von den 
Philosophen braucht man nicht erst zu reden^S 
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Es wird sich nun, indem wir versuchen die Psellosstelle in ihren 
richtigen Zusammenhang einzuordnen, von selbst erweisen, daß die 
ganze antike Überlieferung (so besonders Dionysios, Dio von Prusa 
und Quintilian) tatsächlich drei Gruppen von Prosaikern: Redner, Histo¬ 
riker, Philosophen kennt. 

Die nächste Parallele zu unserer Stelle liefert das Longinexzerpt 
beim Anonymus Usgi gr/rogiXTjg Rh. Gr. I 211,25 Sp.-H., wo genau 
dieselben sieben Musterautoren (u. zw. ausdrücklich nach den drei 
Gruppen der Prosaiker geschieden) wiederkehren: 6 g^rcjg (Longinus) 
sjitd tid’rjOtv uvdgag xgati'ötovg äia Jtdörjg ÖTtööOL triv (pgdöiv 

rj^tv 6vyxo6[Lov6i‘ dvo fiev röv UoxQartx&v q)Uo66(p(ov Ai6%ivriv xal 
Ilkdtcjvay dvo da tobv lörogiav 6vvd‘ivt(ov ^Hgddoxov xal SovxvdCdrjVy 
xgaig da röv opofia^ofiavov QrjtÖQiDV ^löoxQcctrjv xal AvöCav xal Arj- 
lioö^evTjv, Dieses Longinexzerpt stellt sich ohne weiteres zu den bei 
Spengel folgenden ix tcjv Aoyyivov überschriebenen Exzerpten aus 
dem cod. Laur. 24, 58, deren nahes Verhältnis zu Cäcilius von Kalakte 
ich Theophrasti %sqI ka^acog libri fragmenta p. XXX ff. auseinander¬ 
gesetzt habe.') 

In den Kreis des Cäcilius führt uns aber auch ein zweites Zeug¬ 
nis, daß außerdem noch den Wert hat, daß es die Philosophen voll¬ 
ständiger aufzählt als die Listen des Longin und des Psellos: im Ex¬ 
zerpt aus Phrynichos bei Phot. cod. 158 p. 101B, 4 Bekk. heißt es: 
aUcxQivovg dh xal xad^agov xal Axxlxov Xöyov xavövag xal öxdd'iiag 
xal ycagddaLy^d (prjötv ägiöxov TLXdxcovd xa xal Arjfiood'avrjv fiaxä xov 
QTjxoQLXOV rcbv ivvsa xogov^ &ovxvdCdrjv xa xal Savotpcbvxa xal Aiöxi- 
vriv xov Avöaviov tbv Z!(oxQaxtx 6 vj Kgixlav xa xov KaXXal 6 %Q 0 v xal 
AvxLöd^avrjv ^atd x&v yvrjöCcov avxov dvo Xöytov xov nagl Kvgov xal 
xov Jiagl 'OdveöaCag .... (es folgen Aristophanes und die drei Tragiker) 
xovxotfg TtQOxgivcov xcbv äXXcov d%dvx(ov xal grjxögov xal 6 vyyQaq)aa)v 
xal Troirftcjv avrcoxf TtdXiv TtQoxdxxai^ ovg dv {g)rj 0 lv) ovd’ avxbg 
6 Müiiog xaxa^aaifjaLxo .... ovxoi d’ aiölv IlXdxov xal Arjiioöd'avrjg 


xal 6 xov AvöavCov Alö^Cifrig di dgaxfjv xCbv anxd diaXöycoVy d xal 


1) Der erste (systematische) Teil (bis p. 211,2} ist ein Exzerpt aus dem er¬ 
haltenen Longin; dann folgt ein Anhängsel, in dem sich unsere Stelle befindet — 
wohl anderer Herkunft (wird doch von der 'bTtöxQiatg auf die zurückgegrilfen) 
und vielleicht dem verlorenen Anfang der erhaltenen entnommen (daß dort 

die einzelnen Schriftsteller behandelt wurden, zeigt p. 189, 8) — welches ebenso 
wie das folgende Florentiner Exzerpt aus zusammenhanglosen Bemerkungen be¬ 
steht, in denen sich dieselbe gute alte Überlieferung zeigt: so ist z. B. die Stelle 
über die a\j^ri 6 ig (p. 211,12) eine unvollständige Wiedergabe der Stelle p. 215, S 
des zweiten Exzerpts (Theophrasti n. X. frgm. p. 141). 

Byzant. Zeitschrift XX 1 n. 2. 
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ätpaiQovfiBvoC TLVsg r&v övyyQa^(idr(DV UoxQcctsL TtQOövsfiovötv^); in 
dieser Stelle ist zweierlei wichtig: erstlich die Unterscheidung von 
Stilmustem ersten und zweiten Ranges (die nach unserer Annahme der 
engeren Auswahl bei Longin und Psellos zu gründe liegt) *), und zweitens 
die weit vollständigere Reihe der Sokratiker, neben der ebenso 
wie bei Psellos und Longin die Redner (Demosthenes und die übrigen 
neun) und Historiker (daß Herodot fehlt, kommt allein auf Rechnung 
des Attizisten Phrynichos) erscheinen: Sokratiker sind nämlich alle bei 
Phrynichos außer Demosthenes und Thukydides genannten Prosaiker: 
Plato, Xenopbon, Aeschines, Eritias und Antisthenes; daß nämlich 
Xenophon und Eritias zu den Sokratikem gehören (vgl. auch Usener 
p. 113), beweist Dionys. Hai. de Thucyd. 51 (vol. I p. 410, 20 U.-R.): 
TtolX&v y£V0^8VC3V xatä tbv Usko^ovvriöuaxbv TtöXsfiov qv^tö- 

tov t£ xal (ftloööqxov ovdslg avr&v xsxQrjrai ravrrj xfi Sicck£xx(p 
(d. h. wie Thukydides) ol x:bqI !4vöoxCöriv xal livxKp&vxa xal 

Av6lav QtixoQsg ov%‘^ ol tcsql KQixCav^) xal Savotp&vxa EcoxQaxtxol^y 
hier ist klar, daß die Namen der Sokratiker ebenso wie die der drei 
ältesten Redner einem feststehenden Katalog entnommen sind: diesen 
hat es also sicher schon zu Cäcilius’ Zeiten gegeben und unsere für 
die Rekonstruktion des Cäcilius verwendbaren Quellen Dionysios und 
Quintilian geben ihn nur unvollständig wieder: ersterer sagt bloß^) (de 
imitat. 1. H epitom. c. 4): liLfn^xiov ds (x&v g)LXo66q)ovy iidXtöxa Ssvo- 
(p&vxa xal nkdxcova .... itagakri^xiov 81 xal AQLöxoxikr^v eig nl^rjöLv 
.... (pLkoxifiovfLBd'a d’ avzov xal xotg (lad'rjxatg ivxvyxdvscv ovdlv iXdx- 
xovog ov6l östovd^g d^Coig, Quintilian X, 1, 81 schreibt: Philosophorum 

.... quis dubitet Platonem esse praecipuum.82 quid ego com- 

memorem Xenophontis ^) illam iucunditatem inadfectatam.83 quid 

1) Die nahe Beziehung zu Caecüius zeigt der Umstand, daß ein Resumd dieser 
Stelle bei Phot. cod. 61 p. 20 B, 28 tbv iiivtoi Avaavlov Alaxivriv^ bv xal EcoxQctxLxbv xa~ 
loOatv, &kXoL T£ xal ^qvvlxos fiailov elg tovg &QlaTovg iyxQlvu unmittelbar auf ein SStü- 
urteil über den Redner Aeschines, das auf Cäcilius (fr. 128 Ofenl.) zurückgeht, folgt. 

2) Eine ähnliche engere Auswahl hat übrigens Psellos selbst p. 126,1 Boiss. 
noXvg (ihv xal 6 i\iLixsQog x{}xXog (christlicher Autoren) .... tiöaaqag tov avfi- 
navTog %oqov tld'ruii xoQVtpalovg. 

3) Die Erwähnung des Kritias bei Dionys, beweist, daß dieser nicht erst 
durch Herodes Atticus (Philostr. V. S. p. 70,16 Kayser) ausgegraben wurde. 

4) Über den Anfang dieses Kap. (Empfehlung der pseudepigraphen Bücher 
der Pythagpräer), der erst nach der Redaktion der Epitome hinzugekommen ist, 
vgl. üsener S. 26. — Dionysios hat die Einteilung Historiker (Kap. 3), Philosophen 
(Kap. 4), Redner (Kap. 6); Quintilian dagegen die Anordnung: Historiker (§ 78), 
Redner (§ 76), Philosophen (§ 81). 

6) Zur Stellung des Xenophon unter den Sokratikem vgl. auch § 76: Xeno¬ 
phon non excidit mihi sed inter philosophos reddendus est. 
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reliquorum Socraticorum elegantiam? quid Aristotelem?.in 

Theophrasto tarn est loquendi nitor ille divinus, ut ex eo nomen quo- 
que traxisse dicatur; 84 minus indulsere eloquentiae Stoici veteres. Es 
lag also beiden ein Katalog vor, der mit den Sokratikem begann und 
zum Peripatos übergingt): dasselbe Bild zeigt uns die XVIIL Rede 
des Dio von Prusa (^agl Xöyov döxTjöamg) — auf die schon üsener 
p. 126 f. hin wies — wo nach Behandlung der Dichter (p. 252, 16 ff. 
Arnim) die Historiker (p. 253, 10), Redner (p. 254, 1) und Philosophen 
(254, 20*)) erscheinen. Bei dieser Lage der antiken Zeugnisse ist das 
Bestehen eines Philosophenkanons neben den Historikern und Rednern 
— weniger als Ergebnis einer Auslese denn als literarhistorisches 
Hilfsmittel — nicht zu leugnen, und es ensteht nur noch die Frage, 
welche Namen für dieses Verzeichnis — es hat vielleicht mehrere der 
Art gegeben*) — in erster Linie in Betracht kämen: mehr als bloßes 
Raten ist nur für die Sokratiker möglich (doch kommen außer Aristo¬ 
teles und Theophrast wohl keine Peripatetiker in Betracht): und so 
meine ich dem;i, daß tatsächlich die fünf in der Phrynichosstelle ge¬ 
nannten Sokratiker: Plato, Aeschines, Xenophon, Antisthenes, Kritias 
als Kanon der sokratischen Philosophen in Anspruch zu nehmen sind: 
daß in den übrigen erhaltenen Listen entweder Antisthenes fehlt, wie 
bei Hermogenes^) und Philostrat®), oder Kritias, wie bei Longin pg. 

1) Von einer Berücksichtigung der Schüler Platos fehlt jede Spur; die Stoa 
lehnt Quintilian deutlich genug ab und auch Epikur war sicher ausgeschlossen: 
vgl. Aristophanes von Byzanz bei Diog. Laert. X, 13; Dionys. Hai. de comp. verb. 24 
p. 122, 8 ff. und die übrigen Stilurteile bei üsener Epic. p. 88 ff. 

2) tgirpofioci ijÖTj iicl rovg SoaxQOiti'Kovg ovg öi} &vccY'iiociotdtovg slvcci 

‘Ttavxl &v$qI Xöyav . rovg fisv öi} dXXovg ^angbv cev B^ri i^gyov inoci- 

vslv aal ivTvyxdvst’V abzotg oij tö xvxbv‘ Ssvotp&vra öh xrX. 

3) Quintilian und Dionysios rücken Xenophon neben Plato an die erste Stelle; 
ähnlich bei Dio; Phrynichos, Longin und Psellos setzen dafür den Aoschinos ein: 
dies scheint, wie aus dem Verhalten des Theophrast (s. unten S. 69) zu schließen 
ist, die ältere Überlieferung zu sein. 

4) Die Schriftstellerliste des Hermogenes am Schluß von nsgl Idsibv steht 
dem Psellos in zwiefacher Hinsicht nahe.* erstens reiht sie den absolut muster¬ 
gültigen Autoren (Demosthenes, Plato, Homer für politische und panegyrische 
Rede und Poesie II 398,19; 403,14; 405,25) Schriftsteller zweiter Größe an: dem 
Demosthenes die übrigen neun Redner (darunter Kritias, aber Hermog. gesteht 
selbst 415,25 und 416,16, daß dies ein willkürliches Einschiebsel sei), an Plato 
schließt er auffallenderweise außer den Sokratikem Xenophon und Aeschines 
(Nikostratos gehört dem Kanon der zweiten Sophistik an; s. unten S. 78) die 
Historiker Thukydides, Herodot und Hekataios an, denen wiederum Theopomp, 
Ephoros, Hellanikos, Philistos (p. 424,10) untergeordnet sind: mithin hat auch er 
wie Psellos eigentlich drei Prooaikergruppen Redner, Historiker, Philosophen. 

5) Epist. 13 p. 257 ist es wohl kein Zufall, wenn Plato, Xenophon, Kritias 
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187; 22: rö ^isv yäg IIXccrtovL Ttal Ssvoq)&vTi^ AlexCvri re xal Avnad'e- 
vei nsQtrt&g ÖLajiSTtovr^rccL (tö ivaQ^oviov xal gvd^fiLxbv) ist natürlich 
nur Zufall: daß aber andererseits bei Phrynichos kein Name fehlt, 
lehrt ein Blick auf die — wie schon das Fehlen des Kritias zeigt — 
ganz andere geartete Liste bei Diog. Laert. II 47: x&v diads^a(i^vmv 
(tbv 2J(oxQärrj) x&v leyoiisvov I^coxgaxix&v oi xoQv^paioxaxoi fiav 
nXdxfov Sevo<pä)v Avxiöd'avrjg^)^ x&v öl q)£Q 0 ^sv<x)v dexa oi ötaörjfio- 
xaxov Al6%ivrig, 0aCä<ov^ EvxkeCÖYjg^ AQtöXLxnog, Diese Klassenein¬ 
teilung bezieht sich nämlich offenbar auf den philosophischen, nicht 
auf den literarischen Wert der „zehn Sokratiker"-); denn ebenso wie 
Kritias in dieser Liste fehlt, gehören Namen wie Phaidon und Eukleides 
nicht in einen Kanon, der, wie die Bemerkung des Phrynichos über 
die Zahl der echten Dialoge des Antisthenes und Aeschines zeigt, an 
Echtheitszweifeln (Panaitios bei Diog. Laert. II 64: ÖLöxd^ei Tcegl 
Tä>v ^aLÖcjvog xal EvxXeLÖov) nicht Vorbeigehen konnte.®) 

Ich glaube somit die Stelle des Psellos und die gleichlautende des 
Longin als einen feststehenden Katalog der allerausgezeichnetsten Prosa¬ 
schriftsteller (Redner, Historiker, Philosophen) ansprechen zu können, 
der wiederum eine engere Auswahl aus vollständigeren canones be¬ 
deutet; daß es schon zu Cäcilius’ Zeit einen Sokratikerkanon gegeben 
hat, der uns vollständig durch Phrynichos erhalten ist, dieser Nachweis 
schien mir zum voUen Verständnis von Psellos’ Aufzählung unent¬ 
behrlich. 


und Aeschines als gelegentliche Nachahmer des Gorgias zusammen genannt 
werden. 

1) Auch Epictet II 17, 36 (p. 163 Schenkl) stellt die xagayitfiQSs von Plato. 
Xenophon und Antisthenes zusammen; vgl. noch Fronto p. 164 Nab. und Julian 
p. 279, 7 H. 

2) Diogenes hat drei Klassen, deren Einteilungsprinzip nicht ganz klar ist: 
unmittelbar verständlich wäre die Gegenüberstellung von Plato, Xenophon und 
Aeschines als „treueste Sokratiker“ und der vier selbständigen Schulstifter; wir 
müßten daher eine Vertauschung der Namen des Antisthenes und Aeschines an¬ 
nehmen. Die dritte Klasse, deren Vertreter nicht genannt sind, enthielt vielleicht 
die zweifelhaften Schriften; sie muß drei Namen umfaßt haben: es ist wohl am 
ehesten an Kriton, Simon und Glaukon (II 12—14) zu denken. 

3) Auffallend ist allerdings, daß über Phaidon bei Gellius n 18,6 (nach 
L. Preller, Rh. Mus. IV 892 aus Hermipp) ein Stilurteil erhalten ist. — Was 
Aristipp betrifft, so kann nur (wegen des Widerspruchs der Stellen Diog. Laert. 
n 64 und II 85) zweifelhaft sein, ob seine Schriften erst von Sosikrates oder schon 
von Panaitios verworfen worden sind; daß die unsokratische Darstellungsweise 
des Aristipp bei Demetr. de elocut. 296 (nach Theophrast) zu der des Aeschines 
und Plato in Gegensatz gestellt wird, spricht gleichfalls gegen Aufnahme in den 
Kanon. 
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Was die auffallende führende Rolle des Aeschines neben Plato 
betrifft, die ihm Phrynichos, Longin und Psellos (dessen Quelle das uns 
erhaltene Exzerpt oder die vollständige Techne gewesen sein wird) Zu¬ 
teilen, so liegt gerade darin ein Anzeichen guter alter Überlieferung, von 
der aus die abweichende Haltung der übrigen Zeugen (Dionysios, Dio, 
Quintilian), bei denen Xenophon diese Stelle einnimmt, zu beurteilen 
ist: Demetr. de elocut. 297 (aus Theophrast)heißt es, daß während 
Aristipp einen ethischen Lehrsatz ccTtocpaLvo^svog xai xarrjyoQ&v und 
Xenophon VTtod^snxag vorbringe (§ 296), die Darstellung des Aeschi¬ 
nes und Plato der eigentümlichen sokratischen Methode am nächsten 
komme. ^) 

Eine ganz anders gestaltete Reihe von Musterautoren bietet Psellos 
in dem Schriftchen UsqI 0vyygcc^ufiärcjv tlv&v (bei Boisso- 

nade p. 48 ff.), wo er bei Schilderung seines Bildungsganges berichtet, 
er habe sich von leichter Unterhaltungslektüre (wie den Romanen des 
Heliodor und Achilles Tatius^) und den Schriften des Philostrat und 

1) Überhaupt liegen der Verwendung von Beispielen aus Philosophen bei 

Demetrios bestimmte Stilurteile über die einzelnen Sokratiker (Plato, Aeschines, 
Xenophon, Antisthenes) zu gründe: Antisthenes ist Beispiel für Ösi^voTrig (§ 249) 
und die kynische Weise überhaupt Beispiel für Mischung von &siv6trig und Witz 
(§§ 170. 259), Xenophon wird als einziger Prosaiker neben Aristoteles (§ 97) als 
Beispiel für Xi^vg pLsyaXoTtQfnijgy insbes. für Gleichnisse gebraucht: §§ 80 (Vergleich 
mit Plato; ähnlich § 37) 84. 89 (~ 274). 93. 98. 103. 104 (<~ 198); ferner ist er 
neben Aristoteles (128. 144 f. 154. 157. 164) und Aeschines (§ 170; vgl. auch 291) 
das einzige Prosamuster für (131. 134 f. 137. 139. 155); bei Behandlung der 

avv9'saig yXcccpvgcc erscheinen neben Xenophon (181) noch Dikäarch (182) und Plato 
(183—185). 

2) Plato und Aeschines als treueste Sokratiker: Dionys. Hai. de Dem. c. 23 
p. 178,21; Diog. Laert. U 61; Aristides or. 45 p. 24,17 Dind. (vgl. auch 25, 1), — 
Doch tritt in zwei weiteren Zeugnissen, die in letzter Linie vielleicht ebenfalls 
auf Theophrast zurückgehen, Xenophon ebenbürtig neben Plato und Aeschines: 
Cic. Brut. 292 und Maximus Tyrius XVIII 5 a (p. 222,8 Hobein; vgl. auch XXII 
6, e p. 275,19). — Wenn Plato bei Psellos Muster für diuXoyixi] (pgacig ist, so 
stimmt dies mit Demetr. de eloc. 21 (auch die andere Seite von Platos Stil betont 
Dionys, de Dem. c. 6 p. 139,9; gegen Dionysios’ Beurteilung des Plato wendet 
sich Psellos übrigens p. 51,20 Boiss.); daß dem Aeschines ififisXijg Gvvd’rjxT] robv 
Xd^scüv zugeschrieben wird, geht wohl auf das (dem Psellos vielleicht vollständiger 
bekannte) Urteil des Longin zurück: in der erhaltenen t^x'^V wird den Sokratikern 
im allgemeinen das \iov6ix6v^ ivaqiioviov^ ^vfifisXeg zuerkannt. 

3) Vgl. auch p. 52, 2 ra XaQixXtia xai tcc Asvxinnsicc (es ist dies durchaus 
die übliche Art die Ai^ionixa [Theagenes und Charikleia] und den Roman von 
Kleitophon und Leukippe zu zitieren). — Ich will bei dieser Gelegenheit nicht 
verfehlen, auf das interessante Schriftchen des Psellos über den Stil dieser beiden 
Romane hinzuweisen, das aus einem Leidener Kodex (Voss. hist. VIII 16 vgl. Petrus 
v. d. Aa Catal. p. 400) in den ,,Miscellaneae observationes criticae in auct, vett 



70 


1. Abteilung 


Lukian p. 48, 13—16) abgewandt: von ernsterem Lesestoff zählt er 
(p. 50, 10) folgendes auf: i^aCQaxa da fwi t&v zoLovtcov ßtßUcov rö» 
rov ^rj^oöd'avovg fiv xal tb tov ^löoxQarovg^ tö ra H^LöTaidaLOV xal 
rö &ovxvSl8aiov* öviiJcaQaXdfißavov da rö xataXöya xal rovg UXatcjvt- 
xovg ducXöyovg xal t& nXovxaQxaia navxa övyyQafifiaxa^ bitd^a xa xov 
AvöCov avQfjxaL xal xbv fjfiadastbv d'aoXöyov rQrjyÖQtov^ bv da xal 
xaq)(iXaiov xtd'a^i x&v oöa 6x:ovd^g xal ;fapfcrog Jtgoaöxrjxa. Es fehlen 
also der Sokratiker Aeschines (den Psellos natürlich nicht mehr las) 
und Herodot, die^ durch Aristides (vgl. unsere Rede Z. 395, 400, 416) 
und Plutarch (Z. 275, 396, 403) ersetzt sind. 

An die Reihe der älteren Musterautoren schließen sich Z. 16 die 
Namen des Polemon, Herodes Atticus und Lollianus: ebenso wie hier 
stehen sie in den Sophistenbiographien des Philostrat (I 23; I 25; II 1) 
nahe beisammen: die Kenntnis dieser Schrift bezeugt uns Psellos selbst 
durch zwei Zitate in unserer Rede (Z. 110 und 210) sowie p. 48, 11 
Boiss. Daß Psellos insbesondere die Biographie des Polemon benutzt 
hat, beweist die Entlehnung des Ausdrucks ^OXv^TCiaxrj edXxvy^ (Z. 334) 
aus dem Leben Polemons p. 52, 16.^) 

Übrigens wollte Psellos vielleicht, indem er gerade Polemon unter 
den Schriftstellern erwähnte, die, an Gregor gemessen, unvollkommen 
seien, der Ansicht, daß Gregor Nachahmer des Polemon gewesen sei, 
entgegentreten. ^) 

et recc.“ vol, VII tom. III Amsterdam 1736 p. 366 ff. von Ph. d’Orville nach der 
Kollation eines Ungenannten ediert worden ist; danach wiederholt von Korais, 
Heliod. (Paris 1804) I, p. ö^; vgl. Rohde gr. Rom.* 472, 3. Der Name des Psellos 
steht übrigens nur in einer vatikanischen Handschrift, aus der Leo AUatius die 
Schrift kannte (Diatr. de Psellis p. 73 und de patria Hom. c. IV p. 79) und zu 
edieren beabsichtigte, wie aus dem Rom 1688 gedruckten Inhaltsverzeichnis (Bar- 
berin. stamp. Z XIV 95) der von Allatius geplanten Ih^i^lxrcav hbri X hervorgeht 
(vgl. Fabrio, VIII* 112). — Wahrend des Druckes in Rom weilend habe ich fest¬ 
stellen können, daß es sich um Vat. gr. 672 (fol. 270'") handelt; ich hoffe auf 
diese für die Überlieferung des Psellos höchst wichtige Hs in anderm Zusammen- 
hang zurückkommen zu können: sie war die Hauptquelle des Allatius für Psellos’ 
Kleinere Schriften; ihrem Inhalt entspricht ungefähr das jetzt bei Fabricius X* 
71—76 stehende. 

1) Entlehnungen des Psellos aus Philostrat notiert Kayser in seinem Komm, 
p. 153, 321 und 349. Es handelt sich um Psellos’ elogium Jo. Patricii (ed. von 
Alb. Jahnius, Jahns Archiv XI (1846) 347 ff.; vgl. 350, 7 Jahn mit Phil. V. S. p. 4,3 
und den Schluß der Rede mit p. 73,28), sowie das encomium auf Sjmeon Meta- 
phrastes (Migne SG 114, 184ff.), woselbst p. 227 aus Philostr. p. 88,9 ent¬ 
lehnt ist. 

2) Die Nachricht steht bei Hieronymus de viris ill. c. 17 (MSL 23, 709) und 
danach die griechische Übersetzimg des Sophronios: iixoXov^ries Sl UoXiy^vog 
XagccxtijQi, , sowie der Artikel des Suidas s. v. Fgriyogios iVaftavfov, welcher, wie 
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Daß Polemon, Herodes und Lollianus hier als Vertreter des sog. 
zweiten Rednerkanons hinter den alten Musterautoren folgen, gedenke 
ich im Folgenden (S. 82) wahrscheinlich zu machen. 

27—45] Über die Quelle von Gregors Beredsamkeit: die Frage 
nach dem Verhältnis zu den aQ^aloi fortsetzend, stellt Psellos die 
Alternative, daß Gregors Beredsamkeit entweder göttlichen (Z. 27—35) 
oder menschlichen Ursprungs sei: dann aber jedenfalls nicht im ge¬ 
wöhnlichen Sinn der Nachahmung anderer: die übrigen Redner ver¬ 
danken nicht einmal ihre vereinzelten Vorzüge (Z. 39 tag ijcl fisQOvg 
aQaräg) sich selbst, Gregor aber schuf sich seinen Stil xatä 
aQxaCcov (Z. 39; vgl. Z. 21) indem er — die bei den aQxatoL verein¬ 
zelten läaai vereinigte^): darauf geht (vgl. auch Z. 20 und 41) das 
Bild der Vereinigung der vTtdrr}^ ^aörj und vjtaQßoXaia (Z. 42), also 
der tiefsten, mittleren und höchsten Töne der Skala*), d. h. natürlich 
die Vereinigung der niederen, mittleren und hohen Stilart. 

46—59] Über die x^Q^S Gregors (vgl. auch Z 35); diese dgartj 
behandelt Dionys. Hai. de Lys. c. 10 und 11, wo es heißt (p. 19, 1), 

daß sie al6%‘rfiai . xatakaiißdvaraL xal ov wozu hier 

Z. 50 xXsTtto^aL xaig ai6%‘Y^6a6L zu vergleichen ist. Mit goStovvd t&v 
Xa^aov (Z. 49) sind die dvd'rjgd dvöficcta gemeint; dazu steht im Gegen¬ 
satz der allzu reiche sophistische Schmuck (Z. 53 ff.: aötc ydg tb xdXZog 
ccvta tov Xöyov ovx olov ol %axvxagoi x&v öotpiöxavödvxov i^t^xrjcfarxo 
izLdscxxcxöv xa xal d’aatgcxöv^ ö xtg d'aXx^^^Sy anaixa dlg ngoöo- 


G. Wentzel (Texte u. Unters, z. Gesch. d. altchr. Lit. XIII, 3) nachwies, eine Hesych- 
epitome benutzt, in welche die christlichen Schriftsteller aus Sophronios nachge¬ 
tragen waren (vgl. H. Jüttner, Bresl. phil. Abh. VIII, 1, 113); der auf Gregor be¬ 
zügliche Teil dieser erweiterten Hesychepitome liegt selbständig in einem Mos¬ 
kauer Gregorkodex vor (abgedr. bei Chr. F. Matthaei, Gr. N. binae orationes, 
Moskau 1780; danach Wentzel p. 5 ff.). 

1) Z.40 TtQog ^iciv ÖLocvXaviöag Xoyturiv evqiyycc. Das Wort SiccvXcovl^stv gebraucht 

Aristot. meteor. II c. 8 p. 366 A 27 und de respirat. c. 16 p. 478 B 12 intransitiv 
vom Durchfließen des Wassers; ebenso die Paraphrase des Suid. (dta ctsvov Qsiv); 
in der Bedeutung vom Leiten eines Wasserlaufs nur hier; vgl. p. 59, 7 Boiss., wo 
es vom Atem heißt: ix tov nvsvuavog diä tov xatä trjv tgaxslav ägtr^giav a'öXcj- 
vog^ oixsLag sinslv, ÖLavXcovi^öy.svov. — Der Z. 44 vom Schwan gebrauchte Aus¬ 
druck OTtots ^liXXoi (hg fivd'og nagä tov oixsiov d'BÖv änodruieiv stammt aus Plat. 
Phaed. p. 85 A: ort iiiXXovai nagä tov d'sbv äniivai^ ovnsg sIcl d'sgd- 

novtsg. 

2) Zum Technischen vgl. Plut. de animi procr. in Tim. c. 32 p. 1029 A und 
de defectu oracul. c. 36 p. 430 A; die fünf Tetrachorde der Skala sind: vnatov, 
fiißov^ avvrißuivov, ^LS^evy^iivov, vnsgßoXalov; über letzteres und seine Erfindung 
durch Timotheos vgl. Pherekrates b. Plut. de mus. c. 30 p. 1142 A und Censorinus, 
de die natali fr. 12 p. 91 J, sowie Musici scriptt. p. 363 A 2. 
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liiXrjöag :7rpo<5o;|r'9^t<5£t£^), worunter Dionysios gewöhnlich die gorgiani- 
schen Figuren versteht (de Thuc. 24 p. 362,22, de Thuc. idiom. c. 3 
p. 424, 11).«) 

60—84] Nach Besprechung der xccQLg geht Psellos hier auf die 
verschiedenen Qualitäten der dvöfiata ein: «^er Zusammenhang ist der, 
daß von der richtigen 6vv^s6cg der Elemente der Rede^) unter Beob¬ 
achtung ihrer verschiedenen Qualität die Erzeugung der abhängt; 

genau so ist nämlich der Zusammenhang in dem entsprechenden Ab¬ 
schnitt von Demetrios de elocut., wo anläßlich der övvd'a- 

6€(og^) auseinandergesetzt wird, daß es vier Klassen von Worten gibt 
(§ 176): Tcagä da tolg ^ovöLXoig Xayarat xi ovo^a Xalov xal axaQov xi 
xQuxv xal äXXo av%ay\g xal äXV dyxrjQÖv. Dieselbe Einteilung lag 
offenbar dem Psellos vor, denn zweifellos entsprechen der letzten und 
der ersten Klasse des Demetrios die beiden ersten des Psellos: (ovo- 

^dxcov) xä ybhv avoyxa ^av alöi .. xä da Xaia xiiv (pvöiv xal ouaXä 

7ii(fvxav, Ebenso entspricht die dritte Klasse des Psellos: xu dl av 
lisööxrjxL xslxai xal xaxd Xöyovg dpfiovtxovg ij^fioöxac cj^xa fitjxa d-opu- 
ßovv (wie die oyxrjQa) iiiqxe fjdvvsLv (wie die Xala) den övo^axa avTtayfj 
bei Demetrios: svTtayag da a:tafig)otaQC^ov xal ^aiiiy^avov töayg xotg 
ypccfi^aöiv^)] daß aber auch die vierte Klasse (xpaxsta dvöfiaxa) in der 

1) Vgl. ep. ad. Pomp. 2 <5xri\Laül ts TtoiritLHolg iax^triv TtgoaßdXlovaiv är]6iav 
xal fjuxlKTTa Fogysloig; ebenso ist de Isocr. 2 p. 58,1 von einem üxmidxwv v.oouog 
Ttgoöictcifisvog xcctg &y.o(xtg die Rede; ähnlich de Isocr. 14 p 74, 6 und de Dem. c. 4, 

р. 136,18. Die Stelle de Isocr. p. 59,11, wo die <^^8 Isokrates von der echten 
xdgtg des Lysias unterschieden wird, benutzt Psellos in den charact. Gregor, theol. 
Basil. etc. p. 124 Boiss. 

2) Zu der Wendung (Z. 56) xovg yccg öx^ovg rwr /it) ScnoXsdvccvxsg oi 

gijxogEg ovxoi i^dgorioccv xcc ovyygoc^ificcxcc vergleiche zunächst Synesios de insomn. 

с. 18 p. 148 wo (»x^ovg rivdg dnoXsctlvBiv iunBgfvxorccg ri)g yXdnrrTig (die Warzen 
der Zunge glätten) bedeutet „den Schwulst mäßigen“. Psellos hat das Bild zwei¬ 
fellos von Synesios direkt entlehnt, da ihm kurz darauf (Z. 71) das Bild von den 
„geschwollenen Worten“, das aus derselben Synesiosstelle stammt, vorschwebt (vgl. 
unten S. 73, 3). — ^agaico c. acc. in der Bedeutung „sich an etwas heranwagen‘" 
ist außer bei Philostrat (z. B. Heroic. p. 289,28; weitere Beisp. bei Boissonade z. 
St. p. 364), besonders bei Synesios beliebt (die Stellen gesammelt bei W. Fritz, 
die Briefe des Synesios S. 81); vgl. auch Thomas Mag. p. 175,11 Ritschl: d'ccggmj 
bI iiBv avxl xov iXni^(o iaxl^ dorixg cvvxdacBxai, sl dl dvxl xov rolfico, alxiaxixij. 

3) Näml. den 6v6ticcxa^ die vor ihrer kunstmäßigen avv^saig gleichsam zer¬ 
streut umherliegen (^ggtJtxai . ... xd dvoficcxa mönsg di} (papLSv xal xovg davvd'i- 
xovg XL^ovg)\ auch bei Dionys. Hai. geht das System der Kompositionslehre von 
den yeg&xa üvv^ioBcog axotx^la aus. 

4) Demetr. 173: TCOLSt dl ig^irivslav xal xd Xsyo^sva xaXd övo- 

uaxa' mgLeaxo d' aixd 0s6(pga6xog o^xoog' xxX, 

6) Die beiden dxgoxrixsg, zwischen denen die sitTtayf) dvofiaxa (die zugleich 
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Quelle des Psellos stand, geht aus den Worten Z. 71 f. hervor, wo 
Psellos um die Qualitätsunterschiede der dvouara klar zu machen, ver¬ 
schiedene Qualitäten von Mineralien aufzählt, so zwar, daß den ver¬ 
schiedenen Graden von „Glätte^^ bzw. „Schwere^^ der Worte verschiedene 
Abstufungen von Feuer und Durchsichtigkeit der Mineralien entsprechen 
(vgl. auch Z. 152 ff.) ^): xai xa iisv kld'oig av ccTtsLXccöoLg tä 

da (play^aLvovöt^)^ rä da vTtavyd^ovöL^ tä da d)v XQaxaia i] h%i(fdvava. 
Hier sind nun tatsächlich vier Klassen, und es liegt auf der Hand, daff 
den rauhen (undurchsichtigen) Steinen in der dem Psellos vorliegenden 
Aufzählung auch xQax^cc dvo^ccxa entsprochen haben. ^) 

Wenn nun in Psellos’ Vorlage die bei Demetrios vorliegelide (theo- 
phrasteische) Theorie vollständig wiedergegeben war, so läßt dies dar¬ 
auf schließen, daß Psellos eben dieses Buch, das ja heute wenigstens 
die einzige Quelle dieser Theorie ist, benutzt hat — ja vielleicht hat 
ihm noch ein vollständiges Exemplar (wir besitzen nur eine Epitome) 
Vorgelegen, da er an die Unterscheidung der verschiedenen Wortquali¬ 
täten sehr passend den ebenfalls theophrasteischen (Theophrasti n. Xa^aog^ 
fragm. p. 24f.) Gedanken anknüpft, daß je nach der individuellen Verschie¬ 
denheit der TtQoaiQaöatg (Z. 77 f.: TcaQaXXdxtovöt Ttgbg tag ÖQa^aLg) die 
einen sich für diese, die anderen für jene Art von Worten entscheiden.^) 

auch xov<pa sind, vgl. Z. 94) die usaotrjg darsteilen, scheinen jedoch bei Demetrios 
vielmehr die tgccxsla und die Xsla dvo^ata zu sein. 

1) Den s^oyxoc övdftara entsprechen Z. 152 s^oyxoi ^lagyaglzai,. 

2) Die (fXty^aivovzsg Xid'oi sind die „bleichsüchtigeu“ Steine, die den x^od- 
^ovTsg, den Steinen „von blühendem Aussehen“ entgegengestellt werden: diese 
strahlen in frischem Glanz, jene sind erblindet. 

3) Die Ausdrücke und (pXeyficcivsiv sind gewählt, weil sie gebräuch¬ 

liche Metaphern zu Bezeichnung von Wortqualitäten ergeben (die allerdings mit 
der Reihe Xsiov, rgccxv^ evTCccytg^ oyxrigov nichts zu tun haben), nämlich dv^rjgd 
(vgl. Hesych.; xXoä^tL' dv^ijgug iövi) und cpXey^ioclvovru dvo^arn. Letzteren Aus¬ 
druck gebraucht Psellos selbst p, 49,2 Boiss.: fvtot yovv \ioi xal cvyyga^^ccTt 
cctTcc ygdcpsLv ^yx^x^igrixaci (fksynaivovra ^hv xoig övoucca xxX. Dazu vgl. außer 
den Bemerkungen von Boissonade p. 283 noch Synes. de insomn. c. 18 p. 148 B 
Ti]v dlrjr xcctaGxbvi]v xfjg yXajtxrig vXo^iccvovGav xal cpXey^aivovöav övoy.ccx(üv xaivo- 
xrixL .... ijcavijyays ig xb Gojcpgov xal xb oidoiv ixoXaae. — Der von Boissonade 
herangezogene Ausdruck Ciceros „verbum ardens“ (orat. 8) ist höchstens eine miß- 
verständliche Übersetzung, da es sich um „geschwollenes Reden“ handelt, wie 
auch die Verbindung bei Eustath. ad II. B p. 218; naxv xal (pXsy^alvov beweist. 

4) Exegetische Einzelheiten: Z. 79 xa^d xeov cpriolv i] ygaeprj ist Gen II 11 
gemeint: ovtog (der Fluß Pheison) 6 xvxXöjv itäoav xr]v yfjv EviXdx, ixst oh ioxiv 
xb xgvaiov .... 12 xal ixei iaxiv . . . o Xl^og 6 ngdüLvog. — Die Travxdgßr] (Z. 82) 
ist ein zauberkräftiger Stein bei Ktesias (Phot. cod. 72 p. 45 A 28 Bekk.; dazu 
J. C. r. Baehr, Ctesiae rell. p. 265;, Philostratos V. Apoll. III 46- (p 62, 13) und 
Heliodor IV 8 p. 177 und VIII 11 p. 393. — ^^ovepsig (Z. 89) als Goldland: Reg. 
III 10, 11; Paralip. I 29, 4 und II 9, 10. 
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85—105] Auch hier handelt Psellos über die verschiedenen Wort¬ 
qualitäten und geht auf die sowohl für die sTckoyri (Z. 99) als auch 
für die övXkoyr^ r&v dvofidtcov (Z. 101) in Betracht kommenden 6v6- 
liaxa Tcakd ein: nach Z. 92—94 fallen unter diese Kategorie Worte, 
die sich entweder für die 6vv^£6ig besonders eignen, d. h. die dvo^ara 
^XQoyyvka ts xal 7C£QLq)£Qfi xal fLatrjv ixtsrafieva xccl TceQiQQSOvra^) 
und ferner die 6v6fiata avstayrj^) xe xal xovq>a — oder solche, deren 
Schönheit im Begriffe liegt, den sie ausdrücken: xotg slSetSiv imxaQstfi 
xal xaQi'avxa, Diese Einteilung ist eine Vereinfachung der theophra- 
steischen Definition bei Demetr. 173: xäkkog dvöfiaxog aöxi tö jcgog xrjv 
dxoi]v rj TtQog xi^v oilfcv ijdv r) xb xfj öiavolq: avxipLOv^ denn die Kate¬ 
gorie der axoY^ geht auf das Lautbild, somit auf die öw^aaig, und die 
Sidvoia auf den Begriff.^) Psellos hat also Dem. § 176 ebenso benutzt 
wie § 173. 

Die Namen der Sophisten Niketes und Skopelianos verbindet wie 
hier (Z. 95) auch Gramer Anecd Oxon. III 164,9, wo die Blütezeit 
der zweiten Sophistik mit den Worten bezeichnet wird: fivCxa Z^xoita- 
ktavol xLvag xal Nix^xac^ !4kalgavSQol (gemeint Alexander Numeniu?) 
xa xal ^i(ovag xal xoiovxol xivag xijv xaxvrjv ixoöiiovv, Psellos hat 
auch hier den Philostrat, der ebenfalls den Niketes^) und seinen Schüler 
Skopelianos in nahe Verbindung bringt (I 19 und 21), vor Augen, 
denn zwei Sätze aus dem Leben des ersteren (p. 26, 9—12) werden an 
zwei verschiedenen Stellen von Psellos benützt^); ebendaher stammt 

1) Es sind dies Wörter von sozusagen runder Gestalt {öxthlolzi axQoyyvXa), 

die eine fest umgrenzte, nicht zerfließende Periode bilden; vgl. Dionys, de comp, 
verb. c. 22 vol. II, 110,11 ovx triv ßdaiv s^ygafifiov xal dll* dx6gvg)6s 

Tig qfalvsrai xal dxardatgoqjog. Darauf geht die de Lys. c. 6 beschriebene dgsti}: 
die avotg^(povaa td vor\\iaxa xal axgoyyvXfog ixtpigovad nach de Dem. c. 18 

dagegen mangelt der Xi^ig des Isokrates die övargocp'i^; sie ist daher nsgiggiovaa 
tolg vorifiaaiv. 

2) Diese haben als richtige Mitte zwischen Xeia und rgaxsta gerade die rich¬ 
tige Festigkeit (r« avsgsa ^i}Ttayfi\ um die Periode zu umgrenzen; Dionys. Hai. de 
Dinarcho c. 8 führt unter den Stilmerkmalen des Thukydides a^xovov^ CTsgsoVy 
dsivöv an. 

3) Die ÖTpig ist bei Theophrast nur gegenüber den unter die Sidvoia fallen¬ 
den übrigen Sinneswahmehmungen als die wichtigste besonders hervorgehoben. 

4) Von ihm aus datiert Philostrat V. S. I, 10,1 den neuen Aufschwung der 
Sophistik. 

6) Mit dem philostr. Ausdruck ro fihr ydg dtxavixov öotpiatixf jcsgißoX^ ixo- 
4f/i7jasvj tö dh cotpiifTixöp xivtga} dixavixa iniggooasv vgl. unsere Bede Z. 225: ^s- 
taxscgl£stat dh tdg (piXoö6q)Ovg ivvolag noXttixoatsgov xal (pLXoöO(pmt£gov tag noXi- 
tixdg. Das bei Philostrat folgende rj dh Idia t&v Xoytov tov ^ihv dg%aLov xal noXi- 
tixov dnoßißrixsv, vitoßdxxog dh xal diS'vgafißmdrjg benützt Psellos charact. patrum 
p. 130, 23 Boiss. ovdh toig vnoßdxxoig xal dtd'vgdußav dvöiiaai. 
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auch Phoinix (II, 22), desseu stilistische Mängel (Jj dh iQ^YjveCcc du- 
öjtdöd^ai xe edoxei xal Qvd'^ov dcpeötrjxev) auch Psellos hervorhebt. 

Mit Sopatros (Z. 97) ist wohl der von Julian ep. 27 p. 401B^) 
und Eunapios V. S. 12, 16 und 21, 2fif. (ed. maior von Boissonade) er¬ 
wähnte Schüler des Jamblichos gemeint, dessen Glück und Sturz unter 
Kaiser Konstantin von letzterem erzählt wird; denn die Sophistenviten 
des Ennap werden von Psellos Z. 118 erwähnt.^) 

106—125] Abschließendes Urteil des Psellos über seine Vorgänger: 
zum Gedankenkreis des Anfangs zurückkehrend stellt er fest, daß bei 
der Aufstellung von Musterautoren von Gregor nicht länger abgesehen 
werden könne: Dionysios, Theophrast, Chrysipp, Longinos und Philo- 
stratos, die vor Gregor gelebt hätten, bleiben natürlich von dieser 
Bemerkung unberührt; dagegen ist die Nichtachtung Gregors durch 
den Heiden Eunapios zu tadeln; freilich macht es Psellos auch keine 
rechte Freude, ihn beim Arianer Philostorgios lobend erwähnt zu 
finden. 

Was zunächst die Reihe der Autoren betrifft, die als läLoXoyrj- 
öavtsg (d. h. durch spezielle Beschäftigung mit den einzelnen Klassi- 

1) Auf diesen geht der eine Artikel des Saidas: ^(oTtatgo^ knct^Bvg (das 

Ethnikon nur hier!) öo(pictr\g nocl (pdotsotpog^ ^a^rjtrig ^la^ißlixov^ ov Katöag Konv- 
axavxlvog ävBtlBv xxl. — Von diesem ist zu scheiden (vgl. Wyttenbach zu Eunap 
vol. II 72 ed. Boiss.) Sopatros aus Apamea (Lib. ep. 1448), der Adressat der Briefe 
des Libanios: auf diesen geht wohl der zweite Suidasartikel ZmTtocxQog knociisvg 
aocpiarrig ^ (laXXov *AXe^ocvÖQsvg inixoiidg nXsiaxtov xivsg Sh %ocl xi)v ixXo^ 

yr]v xa}v laxoQiav xovxov slvaL (pocöi. Das geht auf die von Phot. cod. 161 be¬ 
sprochene Chrestomathie (p. 103,18 A). Nichts hindert anzunehmen, daß dieser S. 
identisch sei mit dem Techniker S., Professor zu Athen (Rh. Gr. Vin, 55, 6 W), 
dem Verfasser der Prolegomena zu Aristides (vol. IO, 757,24 Dind.), sowie des 
Hermogeneskommentars (bei Walz vol. IV und V) und der Siaigsaig ^Tjrrjfidxojv 
(bei Walz vol. Vlll, 1 ff.); vgl. auch Rh. Gr. VII 1294, 7; dazu S. Glöckner, Rh. 
Mus. 65 (1910) 504—514. 

2) Einzelnes zur Exegese: zu Z. 98 Sia riov Xe^scov xbv cvQcpetbv vgl. Phry- 

nichos p. 433: nod'iv MevavSgog avßavQccg tbv toaovtov övofidxcov cvgcpsxbv alayv- 
vsig xj]v TtdtQLOv (p(ovi]V', zum Ausdruck rov twv cocpioxiov dvöjiaxog iTtsßdxsvcccv 
vgl. Synesios, Dio p. 37 A: ovreg aocpLöxocl tov övö^arog insßdtsvöav. Sophist 

als Ehrenname übrigens bei Lucian rhet. praec. 1: ro as^ivoxcczov xovro xocl ndv- 
ri^ov bvoyM aocpiatrig. — Zu Z. 102: ^(oacpogoig xal ZxiXßovöt, vgl. Cic. de nat. 
deor. II 53 stella Mercurii .... UtiXßav appellatur a Graecis. Venus und Merkur 
sind nach Plut. Moral, p. 430 A und 1029 B oiioSgofiovvrsg rjXia. Über die kaa 
dvcixoXrj vgl. Ptolem. ^dasig dnXavüv döxigav in Lydus de ostent. p. 202, 2 Wachsm. 
— Zu Z. 105 TCsvTSTtaLSsxcc pLoigccg vTtsxSgoc^ovüi vgl. A. Bouch^-Leclercq, l’astro- 
logie grecque p. 111 A 3 und dazu Paulus Alex. p. E 2^ (ed. 1588) sowie Catal. 
codd. astrol. graec. VII p. 116, 13 und adn. crit.; freundliche Mitteilung von 
Prof. Boll. 
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kern)^) eine xagwKxriQiöxi'Kri xgCöig vorgenommen haben, so ist uns die 
Tätigkeit des Dionysios von Halikarnass (Z. 107) ja zur Genüge be¬ 
kannt*); die Nachricht aber, daß auch Theophrast die Ao'^ov 

der einzelnen Schriftsteller untersuchte, möchte ich als eine will¬ 
kommene Bestätigung meiner Theophrasti jt. L fragm. p. 26flF. ge¬ 
wonnenen Ergebnisse*) ansprechen, wofern wahrscheinlich gemacht 
werden könnte, daß PseUos hier den Namen des Theophrast nicht 
etwa (wie es bei Chrysipp der Fall ist) einem unkontrollierbaren Ein¬ 
fall, sondern wirklicher Kenntnis verdankt: und da liegt nun die An¬ 
nahme am nächsten, Psellos habe — wo nicht das ganze Werk des 
Dionysios tcsqI töv aQXC^('(^v pr^tÖQcov^) — doch den jetzt verlorenen 
Anfang des zweiten Buches^) gekannt, in welchem (vgl. Theophrasti 
L fragm. p. 7 adn.) die Lehre von den drei Stilen nach Theophrast 
ausführlich dargelegt und dann (an diesem Punkt beginnt das Erhaltene) 
jede Stilart durch mehrere Beispiele erläutert wurde^); u. zw. mag 

1) iSioXoysofial tivi in der Bedeutung „sich mit jemanden besonders unter¬ 
reden“ bei Plato Theag, p. 121A (aber siehe Herwerden lex. gr. suppl.- 689) und 
Philo I 197; aus dieser Bedeutung hat sich wohl die hier vorauszusetzende ent¬ 
wickelt. 

2) Zu Z. 107 Avatav xal Ar\\L 06 %^ivr\v iv ngtotoLg d'i^svov vgl. z. B. de Dem. 

13 p. 157, 16 (Lysias) niriv Arnioüd'ivovg r&v äXXov gritogtov. — Bei dieser 

Gelegenheit sei darauf hingewiesen, daß Psellos auch in seiner Chronographie 
p. 206, 26 und 212,17 Sathas Kenntnis von Dionysios’ xgLaig Avciov zeigt. 

3) Theophrast hat, wie ich glaube, die verschiedenen genera dicendi an der 

Hand der Geschichte der attischen Prosa abgeleitet; nunmehr wäre also auch die 
Aufstellung von Xoyov durch Theophrast (bisher nur von Westermann 

aus Dionys, de Dem. c. 3 erschlossen; vgl. Theophr. fragm. p. 6 f.) ohne weiteres 
als überliefert anzusehen. 

4) Daß es im 5. Jahrh. noch vollständig war, beweist Syrian I 90,13 Rabe; 
aber auch Tzetzes, Cram. anecd. Oxon. III 367, 7 (vol. I p. 253 fr. 1 Usener-Raderm.) 
zitiert noch aus der verlorenen zweiten Hälfte des zw^eiten Buchs (enthielt den 
Schluß der Besprechung des Demosthenes [Ttgay^arixi} dsivorrig] sowie die Behand¬ 
lung des Hypereides und Aeschines), woraus (vgl. Usener praef. p. XIII) allerdings 
nicht mit Notwendigkeit folgt, daß das Buch im 12. Jahrh. noch vollständig war. 

5) Die Hss beginnen vol. I p. 128,17 U.-R. (Beispiel aus Thukydides); von 
dem vorhergehenden (Beispiel aus Gorgias) ist nur ein Stück durch Syrian a. a. O. 
erhalten. 

6) Unsere Überlieferung des erhaltenen Teils des zweiten Buches de antiq. 
oratt. (der in den älteren Ausgaben nsgl tf^g Xwxixfig Ar^yMO^ivovg dsivotritog 
überschrieben wurde) geht allein auf eine durch den Ambros. D 119, Palatin gr. 58, 
Parisin. gr. 1742 und Marc. X 34 (lauter Hss des 15. Jahrh.) vertretene Samm¬ 
lung dionysianischer Schriften zurück, welche ursprünglich in zwei Bände einge¬ 
teilt war, deren erster das erste Buch de antiquis oratoribus, die epist. ad Pomp, 
und die Schrift de Thucyd., deren zweiter die Schrift „de Demosthene“ (also den 
ersten Teil des 2. Buchs de ant. orat.) und — offenbar zum Ersatz der damals 
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Dionysios für die Lehre von den drei Stilen sich auf Theophrast selbst 
berufen und ausdrücklich initgeteilt haben, daß dieser die als Beispiele 
verwendeten Autoren (Gorgias, Thukydides, Lysias, Thrasymachos, 
Isokrates, Plato) besprochen habe: tatsächlich beruft sich ja Dionysios 
c. 3 p. 132, 6 für Thrasymachos als Erfinder des mittleren Stils auf 
Theophrast. So konnte Psellos ganz gut aus Dionysios, den er wohl 
nicht bloß zufällig neben Theophrast erwähnt, erfahren, daß Theophrast 
sich mit der xqCöls x^QccxrrjQCJv beschäftigt habe. 

Wie Psellos dazu kommt, den Chrysipp, dessen angebliche posi¬ 
tive Leistungen für die Rhetorik auch nach den Bemühungen von 
F. Striller, Breslauer phil. Abh. 1, 2 (1886) p. 7 ff. völlig ungreifbar 
sind, mit Autoren wie Dionysios, Longin und Philostratos auf eine 
Stufe z!i stellen, ist schwer erklärbar; vielleicht liegt auch hier eine 
— freilich ungenaue — Dionysiosreminiszenz zu gründe: de comp, 
verb. c. 4 p. 22, 6 nennt Dionysios den Chrysipp als seinen (allerdings 
dialektische und rhetorische Absichten verfolgenden) Vorgänger.^) 

Daß Longin an einer heute verlorenen Stelle seiner rsxvy ähnlich 
wie Dionysios die klassischen Autoren charakterisiert hat, beweist die 
Stelle I 189, 8 Sp.-H.: g)v (sc.: t&v xal ccQxalmv Xoyov) xccxi- 

tovg evQsräg xal TtQcbrovg cprivavtag xä naQaöaiyyiaxa xfjg xaXXi- 
Xoylag?) 

Ein Problem, das weitere Auseinandersetzungen notwendig macht, 

schon verlorenen Fortsetzung {n, Ttgayy,. ÖBivoxrixog sowie Aeschines und 

Hypereides) — den auf Demosthenes bezüglichen Brief an Ammaeus (vgl. üsener 
praef. p. XXIII) enthielt. Jedoch ging auch von dieser Sylloge wieder der Anfang 
des zweiten Bandes (mithin des zweiten Buchs de antiquis orat.) verloren und 
fehlt somit in den genannten vier Hss. Bei dieser Lage der Dinge besteht kein 
Hindernis anzunehmen, daß mindestens die Verstümmelung dieser Sylloge (durch 
welche die uns interessierende Partie mit den Nachrichten über Theophrast verloren 
ging) nach Psellos’ Zeit fällt. 

1) Die Ansicht von W. Schmid, lüi. Mus. 41), 139, daß die Unterscheidung 
der Stilcharaktere stoisch, nicht peripatetisch sei, hat keinen Beifall gefunden. 

2) Psellos scheint also die xtxvri des Longin noch vollständig besessen zu 
haben; darauf führt auch eine Stelle des von Sathas Mta. ßißX. IV p. LII aus 
Par. 1182 fol, 18 (vgl. die zweitnächste Anm.) gedruckten Abschnitts: dort erwähnt 
Psellos als Verkleinerer Platos neben Aristides und Dionysios xai s'lxls txsgog 
Ttav-cog elna xov avöga xcsgl xijv xwv ovofidxcov imloyi^v auch den Longin: nXax^v 
df y.ccxd (trad.: xal) xov Aoyyivov xccxax^Ofiai yihoxoL^ o%6xh Ttghg xr]v ig(oxL%r]v 
xov AvöLov iTCiöxoXrjv xdg xovxov x^x'^^S Ttigl xov ccvxov Scvxixid'slg ngdy^iaxog 
alöxvvsad'ai cpr\6v Ttsgl xov dvdgog, oxc di) ^Xäxxcov coqpO’Tj xov gtjxogog. Es ist wohl 
kein Grund an der Authentizität dieses Zitats zu zweifeln: an Benutzung von 
Ps.-Longin ^tsgl vtpovg, wo c. 32, 8 gerade das Gegenteil steht (Bekämpfung des 
Caecilius der dnsd’dggrjas xa navx\ Avoiav dfisivo) TlXdxaivog d7toq)7]vcco9‘ccL\ ist 
selbstverständlich nicht zu denken. 
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bietet auch die Stelle über Philostrat (Z. 110): ovre rbv Ayujlvlov 
^ ikbfSTQaxov As0ß(hvaxTccg rvvag otal ^EQfioxQatSLg^ Eidö^ovg te xal 
ACcjvag (iv jcgAxoLg d's^evov). Während nämlich Hermokrates, Eudoxos 
und Dion tatsächlich in Philostrats Sophistenviten behandelt werden 
(II, 25; I, 1; I, 7), triflFt dies für Lesbonax von Mytilene^) nicht zu: 
der Irrtum des Psellos erklärt sich daraus, daß ihm (neben dem An¬ 
fang von Synesios’ Dion p. 36 A*) auch der zweite Rednerkanon 
vorschwebte, in dem Lesbonax seinen Platz hatte; zur Rekonstruktion 
des Kanons bietet die Sammlung der erhaltenen Zeugnisse einen ge¬ 
nügenden Anhalt, und diese ergibt das (von vornherein zu erwartende) 
Resultat, daß auch hier der Kanon sich mit dem deckt, was zur Zeit 
seiner Aufstellung (Wende des dritten und vierten Jahrhunderts) von den 
Koryphäen der zweiten Sophistik noch tatsächlich gelesen wurde und 
sich daher bis auf die byzantinische Zeit und — zum größeren Teile 
wenigstens — bis auf uns erhalten hat: wir besitzen, abgesehen von 
Dio von Prusa, Aristides und Philostratos dem Jüngeren, Deklamationen 
von Herodes Atticus, Lesbonax, Polemon und (wenngleich in allerspär¬ 
lichsten Resten) Adrianos und KaUinikos. Zu diesen Namen tritt als 
neunter der des Nikostratos: seine Einreihung in die zweite Redner¬ 
dekade bezeugt uns ausdrücklich Suidas s. v. NixdöxQuxog* Mccxedhv 

1) Psellos kann nur an den bei [Luc.] de salt. 69 als Schüler des Timokrates 
erwähnten Lesbonax von Mytilene, also einen Zeitgenossen des Polemon (der nach 
Philostr. V. S. I 26, 5 ebenfalls den Timokrates zum Lehrer hatte) gedacht haben, 
wie schon die Zusammenstellung mit den anderen Vertretern der zweiten Sophistik 
zeigt. Diesen und den bei Suid. genannten Asaß&vcc^ MwiXrivcclog q)d6öoq)og ysyo- 
v^g int Avyovorov TcarrjQ Uotd^Laivog (das Material für genauere Datierung [Blüte 
65 V. Chr. oder noch früher] zuletzt bei Rud. Müller, de Lesbonacte grammatico, 
Greifswalder Diss. 1890, S. 101 A 2) geschieden zu haben, ist das Verdienst von 
Rohde gr. Rom.^ 367 f.; doch leugnet dieser grundlos die Identität des im Lucian- 
text erwähnten Lesbonax mit dem im Schol. z. St. genannten; vgl. F. Kiehr, Les- 
bonactis sophistae quae supersunt p. 24. 

2) Aus diesem kurzen Überblick über den Anfang des philostratischen Werkes 

— Dion. (I, 7), Eameades (I, 4), Leon von Byzanz (I, 2), Eudoxos (I, 1) — stammt 
wohl der Name des Eudoxos von Enidos (der berühmte Astronom). Den Anfang 
der Sophistenbiographien hat Psellos auch an der von Sathas Msc. ßtßX. IV p. LII 
(aus Par. 1182 fol. 18 [Gregorexegese]) edierten Stelle im Auge, wo zunächst dem 
Stil des Gorgias, Polos, Polemon und Herodot die Eignung für philosophisches Ethos 
abgesprochen wird: oi tovg tcsqI Toqylav xal n&Xov 4£ijXooxa, oi)Sh xr\v tov IloXifuovog 
yX&aoav ijyccTcriöa fistcc gol^ov (stammt aus V. S. II, 16, 1) q>9'Byyo\Uv(ov t&v X^^sav 
fjd'og ds intdsmvviiivaiv <piX6öo<pov ttjv ^HqoSöxov yXvKvtriza rm tpiXo- 

a6q)(p vrpsi dgfiö^ovaäv Er wolle es vielmehr mit den „Philosophen“^ 

Dion, Favorinus und Leon von Byzanz (!) halten: Philostratos behandelt nämlich 
vor den eigentlichen Sophisten die g)iXoao(p7j6avT€g iv rov eotpiötsvcat (Eu¬ 
doxos, Leon.Dion, Favorinus). 
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QrjroQ itdxd-rj di iv tolg XQid'stöLv STCvdsvtSQOLg dexa QritoQöi' övyxQO- 
vog ^QLöxeCdov xal jdlcovog xov XQvtfoöxo^ov^)’ riv yaQ inl Mccqxov 
! 4vx(x)vCvov ßaaUbcog, Zu diesem Zeugnis, das bisher als einziger An¬ 
halt für die Rekonstruktion des Kanons galt, tritt das Scholion des 
Arethas*) zur zitierten Lucianstelle (p. 189, 11 Rabe): xovxov Xsysc 
As0ßG)vaxxa ov xal aXkat iieXsxai QtjxoQLxai (psQovtat d-avfidöLaL xal 
ivdfiiXXoL NixoöxQdxov xal 0cXo6tQdxov xd>v iv tolg vEoxBQOig 60 (pi- 
öxatg dcaTtQETtövxcjv,^) Zu diesen Namen können wir weitere hinzu¬ 
fügen, indem wir zunächst die Stelle Sopatros (Prolegom. zu Aristides 
vol. ni 737, 6 Dind.) auf den zweiten Rednerkanon beziehen: dort 
werden xQslg (poQal Qr^xÖQov aufgezählt: die großen Staatsmänner wie 
Perikies und Themistokles, die nichts Schriftliches hinterlassen haben, 
und die itqaxxoyi^ivvi x&v qtixöqov dexag^ beide in Athen. Dann heißt 
es weiter: di xiix^i xal xfi AöCa xovxmv dcjQslxaL (poQav tQCtrjv 

ovOav iiCLöti/lfiriv ^ ^g s6xl noXsfKov^ ^HQfhdrjg xal AgLöteidr^g xal ol' 
xatä xovxovg tovg xQ^'^ovg ysyöva^c grjxopsg. Sopatros erwähnt also 
nur drei aus der Zehnzahl (ebenso wie er von der attischen Dekade 
nur Demosthenes, Aeschines und Isokrates nennt)^), wir sind aber 
ohne weiteres berechtigt, die fehlenden Namen in anderen ähnlichen 
Stellen zu suchen; und wenn wir nun beim Rhetor Menandros an 
zwei Stellen neben Dion, Aristides, Polemon, Philostratos und Niko- 
stratos (also sicheren Angehörigen des Kanons) die Namen Adrianos 
und Kallinikos als Musterautoren finden, so werden wir kein Bedenken 
tragen anzunehmen, daß es sich auch hier um den zweiten Redner¬ 
kanon handelt: die Stellen^) (beide aus dem zweiten Traktat) sind: 
III 386,29 Sp.: itp’ dnatfi di xovtoig tolg nagayyiXyiaOiv ivxev^et. 

1) Das kann, da niemand Zeitgenosse des Dio und des Aristides zugleich 
sein konnte, ursprünglich nur den Sinn gehabt haben, daß Aristides und Dio ge¬ 
nannt wurden, um den Kreis der zweiten Sophistik durch seine vorzüglichsten 
Vertreter zu bezeichnen. 

2) Über Arethas als Autor der Lucianscholien vgl. E. Maas, Melanges Graux, 
p. 769 f. und H. Rabe, Gött. Nachrichten 1902 S. 729ff. — Arethas hat übrigens 
(vgl. R. Müller a. a. 0. 103 ff.) das erhaltene Buch Ataßoyvccyirog nsgl 6xrnidt<av 
gekannt und benutzt. 

3) Jacobitz Luc. vol. IV 144 schrieb nach einer den Sinn zweifellos treffenden 
Vermutung von Hemsterhuis iv toig i vecotigoig 6og)i6taig. Nach dem Zeugnis 
der Ausgabe von Rabe steht aber das i weder im Harl. 6694 (Arethas) noch im 
Pal. gr. 73; die Zuverlässigkeit von Rabes Lesung haben mir überdies G. Przychocki 
in London und G. Pasquali in Rom freundlichst bestätigt. Daß trotzdem die 
zweite Rednerdekade gemeint ist, unterliegt keinem Zweifel. 

4) Polemon und Aristides neben Lysias, Isokrates, Demosthenes nennt Rh. 
Gr. m 535 W. 

5) Für diesen Zusammenhang zuerst benutzt von Rohde, gr. Rom.* p. 351 A 1. 
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Kakhvtxov köyotg xal l^giörsidov xai Tloksficovog xal !48QLavov und 
389,27: *fi66tri Sh xal fj löroQia 'HqoSoxov ykvxecov dcrjyrifidrcov^ iv 
olg tjöov^ navxoSan&g rca^aylvsTai tö k6y& ov ^ovov cctco r^g ^svrjg 
rcjv dLrjyrjfidriov dxorjg akXä xal dnh rf^g jtoiag övvd'iöeogj oxav fiij 
xqajhia %()co/if'9*a xfi i^ayysküa y.r]Sh TtSQLÖöovg sxov0i] xul ivd^v^iqfiaxa^ 
dkX" oxav dTckovöxaqa xvyxdvfj xal dg)6k€6xtQa ota f] Ssvotpavxog xal 
NixoOxqdxov xal ACmvog xov XqvOoöxöfiov xal Oikoöxqdxov xov xcov 
^Hq(oixg)V xrjv s^tjyr^Oiv xal xdg Eixovag yqdrlfavxog iqqi^svr] 
xal dxaxaöxavaötog. An die älteren Musterautoren (Herodot und Xeno- 
phon) werden hier die Namen des Nikostratos^), Dio und Philostratos^) 
ebenfalls als kanonische angefügt und so werden wir auch an der 
ersten Stelle KaUinikos und Adrianos neben Polemon und Aristeides 
als ayxQLvöuevoL ansehen. 

Die Summierung der Zeugnisse hat uns also neun Sophisten er¬ 
geben, von denen uns mit Ausnahme des Nikostrates tatsächlich lite¬ 
rarische Reste erhalten sind^); mithin bestätigt sich unser Verfahren, 
die angezogenen Stellen für Fragmente des Kanons anzusehen. Unser 
ältester Zeuge für sein Vorkommen ist alsö Menandros, für den der 


1) Nikostratos wii*d ebenso schon von Hermogenes 11 366, 23 und 420, 9 Sp. 
den Sokratikern Plato und Aeschines angereiht. 

2) Es handelt sich nach dem von K. Muenscher Philol. Supplbd. 10 (1907) 495 
richtig beurteilten Zeugnis des Menandros um den Verfasser des Heroikos und 
der Elxovsg: das ist aber Philostratos N^ßgiavov Ari\Lviog^ der Schwiegersohn und 
Schüler des Verfassers der Apolloniosvita und der Sophistenbiographien, den 
dieser am Schluß des Buches (p. 119,19 Kajser) mit Rücksicht auf ihre persön¬ 
lichen Beziehungen nicht behandeln zu wollen erklärt (vgl. auch 110,37; 115,25; 
116,14; 118,26) und dessen Lebenszeit bis in die zweite Hälfte des dritten Jahr¬ 
hunderts reicht. Die Philostrate sind durch die zitierte treffliche Arbeit von 
Muenscher nunmehr endgültig geschieden und chronologisch fixiert. 

3) Metrophanes nach Suid. s. v. schrieb %bqI töbv xoiQOiyiTriQoiiv ÜXccTCDvog^ 
Ssvo(p<Sivtog, NcHocTQdtov^ ^iXoatgaxov. Vgl. Meuander UI 411, 30 Sp.: xdgig iv 
Xoycp oia iaxlv i] UXdtavog xal Ssvocpiövrog xal r&v vsatigcov di(ovog xal ^lXo- 
ürgdrov. 

4) Die Vereinigung der Reste des Lesbonax und Herodes im Crippsianus der 
kleinen Redner, wo sie mit der alten Sophistik (Gorgias, Antisthenes, Alkidamas) 
zusammenstehen, ist fraglos ein Überbleibsel einer Chrestomathie; ebenso sind 
Adrianos und KaUinikos (Laur. 67,12 und Vat. 1364) vereinigt. Auf Polemon 
folgt im Laur. 87,14 (nur durch ein halbes Folium, das mit dem Anfang von Gso~ 
<PQdarov x^Qf^^xfjgsg beschrieben ist, getrennt) der Brief des Philostratos über den 
imatoXixbg xagaxti]g: der Verfasser ist (vgl. Muenscher a. a. 0. 610) nach dem 
Zeugnis des ältem Philostrat V. S. II, 33, 3 identisch mit dem von Menandros ge¬ 
nannten, also dem in den Kanon aufgenommenen. — Auch der Autor der von 
A. Böhler (Straßb. Diss. 1903) edierten ,.Soph. anon. protr. fragm.“ wird in der 
Dekas zu suchen sein. 
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geläufige Ansatz 270 n. C. jedenfalls zujfirüli ist^): nicht vor den Anfang 
des vierten Jahrhunderts setzt ihn richtig L. Radermacher, Philol. 59 
(1900) S. 164, und tatsächlich ist ja ein Kanon, in dem Philostratos d. 
Jüng. und KaUinikos Vorkommen, vor dem Anfang des vierten Jahr¬ 
hunderts nicht denkbar; aber auch viel später wird er nicht fallen*), 
denn für die Sophistik des vierten Jahrhunderts ist in diesem Kanon 
kein Raum, und viel später hätten wohl Namen wie KaUinikos und 
Adrianos*) nichts mehr bedeutet/) Es ist also dieser Kanon nicht 
lange nach Abschluß der Sophistenbiographien des älteren Philostrat 
zu stände gekommen, indem man die bei ihm fehlenden Namen des 
Lesbonax und KaUinikos*) (die Blüte des letzteren fäUt nach der Ab- 

1) Auch KaUinikos reicht wie der jüngere Philostrat bis in die zweite Hälfte 

des dritten Jahrhunderts, da Suidas einen FaXiriv^ erwähnt. — 

Wenn *IovXucvog ^oy^fov bei Suidas s. v. avyxQOvog KcclXtvlxov roD öotpiato^ und 
zugleich Ysyopoig inl Konvatavtlvov heißt, so liegt wohl eine Verwechslung mit 
dem von Eunapios behandelten Julianos (vgl. Wyttenbach in Eunap. p. 250 f.) vor. 
— Wenn ferner der Rhetor Qenethlios bei Suidas ivtutaidsvcocg %octic tag .kd'i^vag 
KaXXivlxco x& diaa^i/jiiM heißt, so spricht dies natürlich nicht gegen die Überliefe- 
rung, die ihm den ersten der menandrischen Traktate zuschreibt. 

2) Bisher wurde als das älteste Zeugnis für sein Bestehen das Epigramm 
des Leontios Scholastikos ^P VU 673 {ainbva ^rjTfjgcDv tfjg ngotigrig SsxdSog) an- 
gesehen. Deutliche Spuren der Bestrebung, die Koryphäen der zweiten Sophistik 
mit Rednern der attischen Dekade in Parallele zu bringen, zeigen jedoch bereits 
die Biographien des Philostratos I, 26,7 (p. 49,20) und II, 1,14 (p. 70,17), sowie 
Luc. Scyth. 10, der von seinen thessalischen Gastfreunden sagt: naidala Sh xal 
X6y<ov Swdiisi tf) Umxfj dsxddi nagaßdXXoig äv. 

3) dvx^6%oXaatrjg ^giatsiSov tov gijtogog (vgl. Rohde, Rh. Mus. 41, 189); bei 
Philostrat wird er demgemäß hinter diesem (U, 10) abgehandelt; vgl. Galen XIV 
p. 627, wo es von Adrianos heißt o^ötto) 6oq>iffT8vci)p (als Schulhaupt) dXX* hi cvpayp 

TM Borid'tp. 

4) Daß die Sophistik des vierten Jahrhunderts aus dem zweiten Rednerkanon 
ausgeschlossen blieb, beweist die von Rohde, Gr. Rom. %. a. O., herangezogene 
Liste von Musterautoren, wo neben Lukian, Synesios und Alkiphron sowie Libanios 
und Themistios auch Philo und Josephos sowie die Romane des Achilles Tatius 
und Heliodor, ferner Prokop von Gaza, Chorikios, Prokop von Cäsarea — und 
Psellos erscheinen. Dieser Kanon gehört auf ein anderes Blatt. Ich vrill jedoch 
nicht versäumen anzumerken, daß die von Rohde zitierte Fassung der Liste Bekker, 
Anecd. gr. III 1081 (es handelt sich um eine Abhandlung nagl t&v taacdgav (Uq&v 
tov taXslov X6yov [cod. Ottobon. 173 p. 148 v; von Bekker unvollständig abgedruckt]), 
mit Ausnahme des Mittelstückes (über die vier besten Reden: Demosthenes* Kranz¬ 
rede, Aristides’ Panathenaikos, Gregors von Nazianz Leichenrede auf Basilios, 
Psellos* Leichenrede auf seine Mutter), nur eine teils verkürzte, teils durch Ex¬ 
zerpte aus der Synopsis des Joseph Rhakendytes (Rh. Gr. UI 466 ff.) erweiterte 
Fassung des ebenfalls w. r. tsaadgoiv iisq&v t. t. X. überschriebenen Stückes Walz 
in 670 ff. i^aus dem Parlsin. 2918 fol. 177) darstellt. 

5) Nikostratos wird nur beiläufig erwähnt U 31,1: fihv inlnav Idia tov 
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fasBCUigszeit des Buches) hinznfügte. Es ist somit ein begreiflicher 
Irrtum des Psellos, daß er glaubte^ die zehn Sophisten des Kanons 
kämen auch alle bei Philostrat Tor^); Lesbonax kannte er zudem ge¬ 
wiß aus eigener Lektüre*); um so natürlicher ist, daß ihm dieser Name 
in die Feder kam. 

Wenn man nun für Psellos noch eine Kenntnis des zweiten Redner¬ 
kanons annehmen darf^ so liegt es nahe^ eine Erinnerung an diesen 
Kanon an jener Stelle anznnehmen^ wo die Namen von Zierden der 
zweiten Sophistik hinter dem Kanon klassischer Prosaiker folgen; Z. 16 
stehen hinter Plato, Aeschines, Thukydides, Herodot, Demosthenes 
und Isokrates die Namen Polemon, Herodes Atticus und Lollianos. 
Sind auch diese kanonische Schriftsteller, so scheint es mindestens 
naheliegend anzunehmen, daß Lollianos, der erste Vol^steher des 
athenischen d'QÖvog (p. 39, 26 Kayser), sich den neun bereits er¬ 
mittelten Sophisten als zehntes Mitglied des zweiten Kanons anreihte ^); 
mag ihn auch von seinen Deklamationen nichts überlebt haben^), so 
blieben doch seine technischen Schriften dauernd angesehen.^) Ich 

ävSQog (Aelian) äipiXsioc ngocßaXXovöd xi xfig Niytooxgdxov mgag. — Erwähnungen 
des jüngeren Philostrat s. oben S. 80, 2. 

1) Was Hermokrates betrifft (Eudoxos ist hervorgehoben, weil Philostrat mit 
ihm beginnt), so mag dem Psellos die besondere Stellung, die ihm Philostrat ü. 
26,1 an weist, gegenwärtig gewesen sein. 

2) Phot, cbdi 74 p. 62 A 1 Bekk. (an einer leider verstümmelten Stelle) las 
von ihm secha^hn X6yoi noXtxinoL 

3) Die zweite Rednerdekade sucht auch Christ, gr. Lit.^ 743 zu rekonstruieren: 
die Namen Dio, Nikostratos, Polemon, Herodes, Phüostratos, Aristeides gibt er 
mit Recht als sicher; die vier übrigen Plätze füllt er mit Sophisten des vierten 
Jahrhunderts (Libanios, Themistios, Himerios, Eunapios), an die, wie oben gezeigt, 
nicht zu denken ist. 

4) Suid. s. V. : ^ygatl)s tvoXXcc, Doch weisen die Bemerkungen des Phrynichos 
über LoUianos* falaclip Ahalogiebildangen (p. 16, 170 und 180 Lob.) auf Lektüre 
seiner Schriften hin. 

6) Außer dem kurzen Abschnitt über das Prooemium (die betr. Schrift wird 
genannt Rh. Qr. VII 19,28 W) bei Walz VH 32, 25 ff. ist nichts direkt erhalten. 
Irreführend ist die Bemerkung von Kayser im Comm. zu Phil. V. S p. 262, der 
seinerseits verleitet durch die Angaben des alten Oxforder Katalogs von 1697 
(Catal. mscrpt. Angl, et Hib. 1 128) glaubte, im Cod. Bodl. 2488 (jetzt Mise. 89) 
werde, was bei Walz VII 84,11 bis 86,19 steht und daran anschließend YI, 63,16 
bis 66, 22 (das ist nämlich der Schluß des Troilos) als AoXXiavov aotpiatoij ngoXs- 
yöfievcc Big ctdcBig zusammengefaßt. Der Bodl. hat nun allerdings (ebenso wie 
Farn. IIE 6 und Par. 2916) in dem fraglichen Stück Walz VII 34 ff. {IIgoXsy6iisva 
•x&v axdöBBBv) an der Stelle 86,19 W (zwischen xolg Sgydroig und xi)g fikv gijTogixfjg) 
heterogenes Material (den Schluß des Troilos und den Schluß des Phoebammon) 
eingearbeitet, doch ist dies natürlich nur Verderbnis der Überlieferung; zudem ist 
die Angabe des alten Katalogs „Lolliani sophistae prolegomena de stätibus^' nur 



! A. Mayer: Psellos’ Rede üb. d. ihetoriscben Charakter d. Gregorios v. Nazianz 83 

möchte daher auch Z. 16 unserer Rede auf den zweiten Rednerkanon 
beziehen. 

Es folgt (Z. 118 f.) ein Tadel des heidnischen (tä 'EXXrivGiv %Q£0- 
ßsiicjv) Eunapios, wozu Photios’ Urteil über ihn (cod. 77 p. 54 A 29 
Bekk.): iXXrjvLxrjv anoöB^LvvvsL SeiöLSaiiiovCav^ zu vergleichen ist, 

und endlich ein Ausfall auf den Ketzer Philostorgios (Z. 121): OlXo- 
ötögyiog öe ttg iv tolg xQaCttoöL rovtov fisi^ova t&v äkl 0 v 

xi\v ßäiJtv avtfp töv Xöycov (päfievog. 

Die betreffende Stelle aus der Kirchengeschichte des Philostorgios 
ist bei den drei Vertretern der Überlieferung zu konstatieren: wörtlich 
ist der betreffende Abschnitt erhalten bei Suidas s. v. jiscokivaQLog 
(ed. Bemhardy I, 1 p. 615,14—616,11*)), im Auszug in der unter 
Photios" Namen gehenden Epitome VIII 11 (p. 115 God.); ferner ent¬ 
hält der Bericht des Photios cod. 40 p. 8 B 33 eine deutliche Er¬ 
wähnung unserer Stelle: oitog äh 6 0iXo0T6pyvog xucCtot xatä t&v öpd'o- 
äö^ov kv66G)V rprjyoQCov fihv töv d'eoköyov xad'dilfaöd'ai ovx 
dZkä xal Tf^v jcatäsCav xccl &x(ov övvofioXoysL 

Es entsteht nun die Frage, ob Psellos die ganze Philostorgiosstelle, 
wie sie bei Suidas steht, vor sich hatte — was immer noch nicht die 

f ' 

[ vollständige Erhaltung des ganzen Werkes bis auf Psellos beweisen 

darauf zurückzufahren, daß der Verfasser das in den vorhergehenden Prole- 
gomena (VU 1 ff. W) vorkommende Lemma AoXXiavo^ (32, 26 W) versehentlich auf 
die nachfolgenden Prolegomena (VH 34 ff.) bezog; vgl. übrigens Coxe, Catal. bibl. 
Bodl. I p. 672. — Nach Rh. Gr. VTI 930, 24 zitierte der Sophist Lachares in seiner 
Schrift negi tkoXov xal xofifioctog den 8gog des LoUianos gleich nach*dem des Iso- 
krates; neben Theophrast, Alexander Num. und Apsines nennt ihn IV 35,6 und 
VII 5, 2 (t6v fihv ivdidP'Btov X6yov &XXoi te noofiovci xccl &86g)gaöTog, was — wenn 
überhaupt zuverlässig — nur auf die IV 36, 6 erwähnte Schrift des Theophrast 
Tgsgl iv&vfjLTjfidriDv gehen kann). V 8,18 heißt er t&v vvv q^egofiivmv t8%vixbg 
ngditog und wird (ebenso wie II 688 und V 79, 14) mit Hermagoras zusammen- 
gestellt; vgl. auch VII 6 , 18, wo es heißt, daß, als die Rhetorik darniederlag, 
IIvQQog 8s 6 KXa^ofiiviogi?) xccl AoXXiccvbg 6 *E(psOLog iniy8v6\LSvoi ndXiv icviacnaocv. 

1 ) Zur Einzelinterpretation: 114 adXmyycc]: über diese Metapher vgl. Boisso- 
nade zu Philostr. Heroic. p. 377, zu Eunap. p. 391 und zu Psellos 284. Psellos 
gebraucht das Bild p. 51, 7; 125,3; 129,27 und 29 Boiss.; Gregor selbst sagt 
(ep. 10 ) p. 775 B ed. Colon. (Migne SG 37, 96 A) von Basileios: 17 jueydlTj tpeovi} xal 
aeeXnty^; vgl. noch Christodoros ^xepgaeeg 23 xal TlaiavUmv 8rni‘qyogog ^ngsns 
GccXntyi mit den Bemerkungen von Jacobs X 305. 

2 ) Wiederholt s. v. Fgriyogiog (p. 1143,15 ff.), dort ist aber für die echten 
Worte des ersten Artikels 616, 3 xal paXiGta ys avt&v 6 knoXivdgLog’ ovrog yäg 
8r} xal xf^g ^EßgatSog diaXsxxov inatsiv olog x r^v eingesetzt (1144,2) xal fidXiaxd 
ys avx&v 6 Fgriybgiog (der nächste Satz fehlt). Das Gleiche gilt von der Wieder¬ 
holung s. BaalXsiog (p. 958,10 ff.), woselbst Bemhardy mit cod. V den ganzen 
Passus streichen will. 


6* 
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würde — oder nur die Epitome: zwar reicht die Kenntnis der letz¬ 
teren für die Bemerkungen des Psellos (let^ova rä)v akkcov rr^v ßaöiv 
a\)t^ t&v XöycDv ^äfisvog vollkommen aus: VIII, 11 Ende heißt es*): 

äh rQtjyoQLq^ xal noQ äfiq>otB(fotg i^sta^ofidvo) ßuövv sig 

6vyyQa(päg elxBv 6 l6yog^\ doch möchte ich glauben, daß für den Aus¬ 
druck des Psellos iv tolg xgeitroöL toihov nicht die ver¬ 

kürzte Fassung (Srt xal &x(ov 6 ävaösßijg BaaCXsiäv re tbv fidyav xal 
tbv d'BoXöyov inl fio^pUf. d'avfid^e^)^ sondern der bei Suidas erhaltene 
Satz des Philostorgios: tgetg äh oitoi avögag (Apolinarios, Basileios, 
Gregorios) x6tb tov b^ioovöCov Tcgoifidxovv xara rov ir6Qov0LOv fiaxg^ 
jtätrcag nagavayxäxBg xovg ngoxagov xal v0xagov axgug ifiov XTjg avtr^g 
algdöBiog ngo0xdvTag als Vorlage angenommen werden muß. Es be¬ 
steht also immerhin eine gewisse Möglichkeit, daß Psellos mehr als 
die Epitome gekannt hat. 

126—189] Psellos tritt nun in die Behandlung des eigentlichen 
Themas ein: iifialg xbv aväga vvv aUöfia^a^)] imd 

nun geht er nach dem ihm zweifellos aus Dionysios bekannten theo- 
phrastischen Schema (Theophr. 7t. X. fragm. p. 6) vor, indem er ixXoyrj 
und 0vvd'a0ig behandelt, nach denen sich der Xöyov bestimmt: 

Z. 129: ixXayaxat fihv ovv .Z. 134 0vvx{dif^0i: dies stammt aus 

Dionys, de Thuc. c. 22 (p. 358): oxl fihv ovv a7ta0a Xa^ig alg ävo ^egr] 

ävatgatxai xd Ttg&xa alg xa xi^v axXoyriv xcav dvofidxcov . xal aig 

xijv 0vvd‘a0tv . atgrjxat TtoXXoig Ttgöxagov.^) Doch scheint es 


1 ) Nach’ den Untersuchungen von Ludw. Jeep^ zur Überl. des Phil. (Texte u. 
ünt, z. Gesch. d. altchr. Lit. N. P. n Heft 3 b 2) steht es trotz der über den Be¬ 
stand der von Photios gemachten Epitome hinausreichenden philostorgischen 
Reste bei Suidas nicht fest, daß zu jener Zeit das ganze Werk noch vollständig 
war (S. 12). Auch was Niketas Akominatos betrifft, ist noch kein Resultat erzielt 
(S. IS); sioher ist nur, daß der etwa hundert Jahre spätere Nikephoros Kallistos 
(Anfang des 14. Jahrh.) nur noch die Epitome kannte. 

2) Wie der Vergleich mit Suidas zeigt, wörtlich aus Philostorgios. 

3) Hier schließt übrigens die Fassung des Basileiosartikels (p. 969, 9); in der 
Epitome folgen noch die Worte: xal r^v slnstv ^AnoXivaglov fihv &ÖQ6tSQos^ Baci- 
Xslov Sh 6tad‘6Qd»T£Qog. 

4) In den nächsten Worten werden ihm xdXXog^ xdgig und S'dvafiig zuge¬ 
schrieben; über die Gregors ist schon Z. 46—59 gehandelt; Z. 190 ff. werden 

sein xdXXog und seine mit der des Lysias, Demosthenes, Isokrates, Plato, 

Herodot und Dion verglichen; Z. 30 x€UXog und xgarog und kurz darauf wieder 
xdifig; Z. 116 fieyaXox>apla. 

6 ) Die Rückführung auf Theophrast ermöglicht die Stelle de Isocr. c. 3 in., 
woselbst aber drei Teile ixXoyijy cvvd'saig^ unterschieden werden; doch 

beachte die ähnliche Wendung p. 68,8: ixXiyBt (ihr sv ndvv .... dgfiottsi äh aitroc 
^BQtiQymg xtX. 
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Psellos nicht klar zu sein, daß die ixAoy^ nicht etwa bloße Vorarbeit 
i für die övvd^söLg ist, sondern selbständige Ziele (wie xvqlu und XQoxvxii 
q)Qd(Stg^ deren Erwähnung man bei Psellos vermißt) verfolgt: wie sehr 
I för ihn beide Gebiete ineinanderfließen, zeigt neben den Ausdrücken 
[ evrixov^ ivagfiovLov^ svxqotov^ evyXoTTov^), die sich alle auf 

r die Klangwirkung beziehen, die Bemerkung zu dem Worte ivagfidviov: 

(prj^l dl zi\v ix r&v ötovx^iov uQfiovCaVj tcsqI 9lv xal /hovvöiog 6 Ttdw 
j iöjcovdaxsv: gemeint ist natürlich die Schrift de compositione verborum, 
die Psellos zum Teil exzerpiert hat (Rh. Gr. V 598 fF.); daher auch das 
(zur Kritik p. 51, 22 Boiss. im Gegensatz stehende) Beiwort 6 x:dvv. 

Von der Synthesislehre behandelt Psellos zunächst die XQfoxri 
0 vv%'€ 0 tgf d. h. den auf die einzelnen elementa compositionis bezüg¬ 
lichen Teil; dieser umfaßt die övXXs^vg dvofidrov xaXmv und ihre ap- 
fioyij untereinander (vgl. Z. 143 und 147) mit Ausschluß der ganzen 
Sätze (Kommata, Kola, Perioden), die erst von Z. 190 ab behandelt 
werden; diese letzteren verweist Psellos gleich hier mit den Worten 
dva^SLvdxG} yäQ ii ix x&v xo/t/tdrcDi/ xal xmXcav (d(p^ g}v aC itBQloSov 
xal xd ^vevfiaxa)^ auf einen spätem Punkt der Darstellung. — Diese 
[ Einteilung deckt sich vollständig mit der bei Dionysios in De com- 
positione verborum vorliegenden: daselbst (c. 7 Anfang) wird folgende 
Einteilung aufjgestellt: piCa (ilv Sii ^eogCa Tf^g 0vv%'exix^g ijti,0x7]firjg 
Yi nsQl axnd xd otQ&ta fiÖQia xal 6xoi%Bia r^g Xi^eojg^ ixiga dl m^nsQ 
xal xax dq%dg €(pafi€v (c. 2 ioxv dij xijg 0vv%‘i6scjg igya olxslog 
^Elvai xtA.) ii 7t€pl xd xaXovfisva xäXa, Der Erörterung der TCQfhxrj 
övv^eöLg ist das folgende bis Z. 189 gewidmet; dort erfolgt der Über¬ 
gang zur Lehre von den Kola und Perioden. 

Im einzelnen (Z. 134 f.)*) heißt es, die 0vXXoyrj von dt^d^axa xaXd 
genüge noch nicht; es muß auch die 6vv^ijxri selbst hinzukommen 
oder prägnanter gesagt die dgiioyr]^); diese nämlich hat zum Zweck, 


1 ) Die Wendung Z. 1S3 Tiarafishrovcav xi]v dxoryv hat Psellos ebenso 

p. 49, 14 Boiss.: vnoXsinst, tb iag a'broig tfjg Tiara^islLtovCrig rr}v &xorjv Xi^smg (vgl. 
auch 174, 27) und im Urteil über Heliodor und Achill. Tat. (Mise. obs. crit. VII 
368 unten): Tial ioriv aiyrw to ^thv e^yXartov xal tt]v Xi^vov xarafisXirovv dxor]v 
TtoiTjrixöög xatsGxsvaafi^vov. Diese Lieblingswendung hat Psellos aus dem ihm 
auch sonst wohlbekannten Dio des Synesios, wo p. 38 D Dions Jäger ein xarafisXi- 
rovv tag anavtav icxodg Sijjyrnuc heißt. 

2 ) D. h. die Perioden und die daraus sich ergebende Atemeinteilung ent¬ 
stehn aus den Kommata und Kola; die Periode ist nämlich nach allgemeiner 
antiker Theorie roTg TtvsvfLaöiv öviiy^stgog (Aristot. Rhet. UI, 9 Ende u. sonst). 

3) Der Vergleich mit dem olxoSofiog (Z. 144 f.) stammt aus Dionys, de comp, 
verb. c. 6 p. 28, 5. 

4 ) Über die dgfioyrj als Teil der tyvv'ß’Sfytg-Lehre vgl. Theophr. tt. X. fragm. p. 70 . 
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das seiner Qualität nach notwendigerweise z. T. minderwertige Roh¬ 
material (Z. 163 bI di XLg icgfiottetv olde TCUQakaßav diatpoga fiÖQLa 
xal tä ütXsLG) tovtmv xad*’ iavtä fiii tifico^Bva) durch entsprechende 
kunstvolle Verwendung zu gleichmäßiger Wirkung zu bringen. Dieser 
Gedanke wird von Psellos im folgenden breit ausgeführt^) und zwar in 
stetem Anschluß an Dionys, de comp. verb. c. 16 p. 66, 8 ff.: (prjiil dij 
rbv ßovXöfiBVOv SQydöccö^aL Xi^iv xaXr^v iv rö övvtid'ivaL tag qxovdg^ 
00 a xakktXoyCav ^ fisyakoTtgsTCBiav ^ öBfivotr^Ta jcBQuikrjfpev hv6\iaxa sig 
tairb övvdysvv^)] darauf folgt nun bei Dionysios die theophrastische 
(Theophr. n. L fragm. p. 72) Scheidung aller Worte nach ihrer verschie¬ 
denen Qualität in xakd und yLixQa xal tcatsivd^ und dann heißt es weiter: 
bei dieser Lage der Dinge müsse der geringeren Qualität durch zweck¬ 
mäßige Verwendung aufgeholfen werden (p. 67, 3): Tckox^ xal 

xal naQad'BöBL TtBigateov dipavC^siv ti^v tcbv (pv0Lv: so heißt 

es z. B. von Homer (p. 68, 3): dvayxaöd'Blg dvöfiata kafißdvsiv ov xa^d 
trjv (pv0Lv BTBQOLg avtd xoöfiei xaXolg xal kvei triv ixstvcov dvöxigaiav 
tf] tovtmv BvyLOQ(pC(f, 

Auf diesem Gedanken beruhen die Ausführungen des Psellos: so 
heißt es von Gregor (Z. 185): böxlv o'ö t&v köycjv avtov afpekr] xiva 
grifiaxa xal fir^dhv sxfiiiyBd'Bg ixovxa itoixikaig xalg iiCieöc xo0avxrjv 
BV0xoyUav BiQyd0axo^ oörjv ovdelg dnb t^g tcbv Qtjiidxcav xaivoxrjxög 
övvBLör^vayxBv, ®) 

Psellos verbindet damit noch einen weiteren aus Dionysios ge¬ 
schöpften Gedanken: er läßt zu der kunstmäßigen Verwendung der 
Worte auch die verschiedenen Arten des öx^iiiaxC^aiv beitragen (Z. 176 
bis 178); die zu gründe liegende Theorie ist die von Dionysios (etwas 
getrübt; vgl. darüber Theophr. n, A. fragm. p. 78, 1) de comp. verb. 
c. 6 vorgetragene des Theophrast: es gibt vier Arten des öxrjfiattö^ög: 
nämlmh d^algaötg^ Jtgoöd'rjx't]^ dkkoi(D0Lg und fiaxa0xav7]^)\ d. h. inner- 

1 ) Die Analogie mit der Arbeit des Juweliers ist schon oben Z. 62 ff. vor¬ 
bereitet durch den Vergleich der verschiedenen Wortqualitäten mit Steinen von 
ungleichem Wert. — Die Angabe über die goldene Aphrodite des Phidias (Z. 171) 
ist unkontrollierbar; in der von P.-K. angezogenen Nachricht Pausan. VI, 25, 1 
fehlt gerade das bezeichnende Detail der schwarzen Augen. 

2) Die avXXoytj der Worte ist auch bei Peellos die vorbereitende Tätigkeit 
für die agfLoyri. 

3) Vgl. auch Z. 160, wo es von dem ungeschickten Juwelier heißt: ini- 

üQVTtTGiv oaa v6v6ari%Bv. Ferner 165: dXXo ngbg &XXo ififieXatg xaga^U^ccg. 

4) Letztere wird von Dionysios p. 27,23; 29,15 und 30,11 fälschlich zu einem 
den drei andern Arten des axrmaTiöfiig übergeordneten Begriff gemacht; um was 
es sich eigentlich handelt (nämlich die mutatio ordinis), zeigt das Beispiel p. 30,9 
iX(ogo<piXriGB für ig>iXoxoigr}(f£. 
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halb eines Wortes können Buchstaben weggelassen, hinzugefügt, ge¬ 
ändert oder in ihrer Reihenfolge vertauscht werden: diese Einteilung 
hat auch Psellos (natürlich mit Hinweglassung der durch jDionysios 
verdunkelten fiata^xsvrj): 6 äs (pikotsxvovfisvog tov Xöyov tcc toc 

piv xatg 0vvaXLq)atg^) ijXaxxcoTts xe xal tcbqvxbxqovxb (Dionys, p. 30, 3: 
xal 6 yQaqxov [Demosth. 23, 1]: Id tag s^^Qag pr^dspiäg bvbx ^xbiv^ 

xaig 6vvaXi(patg^) rjXdxxcoxs xd poQia xov Xöyov xai ütSQtxixQOvxs xiva 
XG)v ygappcixcov), xd dl xal 7tQO6d‘B0B6c XLtfi %aQriv%xixB (Dionys, p. 29,19: 
o xs yd^ XsycDv [Demosth. 18,1,8]: ^slg xovxovl xbv iyava^ XQOöxsdxjxB 

XL xfi dvz&vvpCa yQccppa xfjg 6vvd'S6£Cjg öxoxcctöpevög . xal JtdXtv 

6 Xsycov [Demosth. 5,6]: ^xaxcöcov NsojtxöXBpov xbv vxöxqlxyiv* xfj 
jtQod'iasL TtaQTjv^rjXBv xovvopa)y xd ös xal aXXrjyoQCaig^) XQog navxo- 
äanovg psxanBitoirixBv^y 

190 — 232] Nun sollen weitere Quellen von Gregors xdXXog und 
XdQLg aufgezeigt werden, und zwar liegen diese (entsprechend der S. 85 
dargelegten Einteilung) auf dem Gebiet der övvd'Böig ganzer Sätze; 
Psellos sagt, daß Gregor (Z. 197) ccnavxoxö^Bv x^Q^^^S TtgoößdXXBL^ er 
möge sieh des Polysyndeton oder des Asyndeton (bIxb öwÖBöpi^eri xbv 
Xöyov stxs diaOxulör} xal äiaXööT] xr^v dppovücvy der periodischen Glie¬ 
derung der Rede oder der Xs^ig BlQopdvr^^)^ anapästischer Klauseln 
oder ionischer Metren, der Tetrameter oder der daktylischen Hexa- 

1 ) Die in H überlieferte Form cvwxXiqialg (Z. 176) neben der gewöhnlichen 
Schreibung övvaXoKprj bezeugt Eustath. zu Odyss. f 227 p. 1561,3; die Form 
cwaXsapi/j dagegen lehnt er ausdrücklich ab: td ydg (pccotv ix tov ScXslgico dvöiiarcc 
^id fisv tov TtT övta (pvXdttst, trjv SLtp^oyyov .... dUc. dh tov ^ piovov th löbtcc 
ixovoiv. Die Schreibung ovvaXciprj herrscht auch in der Überlieferung der kleineren 
Schriften des Apollonios Dyskolos (P. Maas, Berl. pb. Woch. 1906 Sp. 926; ver¬ 
gleiche jetzt G. ühlig, Apoll, Dysc. de constr. Proll. p. LX f ). Zudem ist die Form 
dXiqiri inschriftlich bezeugt (E. Nachmanson, Ath. Mitt. XXX 396; vgl. K. Fuhr, 
Berl. ph. Woch. 1906 Sp. 733). 

2 ) So P: F hat övvaXsLcpocig; mit Radermacher cvvaXoi(palg zu ändern ist 
ebenso wie 76, 12; 101, 9; 105, 7; 127, 10 unnötig. — Ebenso ändert er grundlos 
das überlieferte xal nsQixixgovxs in xdnoxixgovxs. 

3) Der Ausdruck dXXrjyogiai, der sonst nur von tropischen Ausdrücken an¬ 
gewandt wird, soll hier die gewöhnlich ivaXXayij oder vnaXXayrj genannten Figuren 
(vgl. Psellos iud. Hel. et Achill. Tat. p. 368: axrnuitfov dXXaycclg) bezeichnen, über 
die sich Dionysios p. 29,1 flf. verbreitet, wo durch Abweichung vom gewöhnlichen 
Gebrauch in bezug auf genus, numerus, Casus etc. eine Änderung einer oder 
mehrerer Buchstaben erfolgt (z. B. „plenum vino“ für „plenum vini“). 

4) Zu Z. 181 {xoLvd TtagaXaßovtsg dvofiatu rs xal nsgitgi%ovta) vgl. Dionys. 
Hai. de Dinarcho c. 2, p. 299, 12. 

5) In den Worten Z. 193 f. eite avvaydyr) — Tcvsv^aöiv wird der xvxXog nt- 
giödov der Aneinanderreihung einzelner Satzglieder (zur Bedeutung von Ttvev^a 
vgl. Hermog. Rhet. gr. II 243, 21 ff. Sp.) gegenübergestellt. 
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meter^) bedienen. Es folgen zum Vergleich Stilurteile über Lysias*), 
Demosthenes, Isokrates, Plato, Herodot und Dioii^) (über das einzelne 
Tgl. unten): dann kehrt Psellos zu Gregor zurück (Z. 214) und be¬ 
spricht kurz den noch erübrigenden Teil der Kompositionslehre, nämlich 
Gregors Auswahl der Rhythmen, seine Mannigfaltigkeit in den Klauseln^), 
seine richtige Mischung prosaischer und poetischer övvd'söig, sowie 
seine Kunst der iistaßokTj (Z. 219—225); dies schließt sich eng an 
die Rubriken des Dionysios an: dieser hat cap. 11 in. (vgl. auch p. 38,13) 
vier Quellen für Erzeugung von '^Öovij und xäXkog (den beiden Zielen 
der övv^€0Lg: cap. 10) angegeben: ^kog^ fisraßokTj und nginov. 

Auf den dritten Punkt®) bezieht sich nicht nur die Mannigfaltigkeit 
der Klauseln (Z. 221), sondern auch Z. 224: iisraßdkksL di 6vvB%^g 
rag ivvolag iLBxazL%‘alg xal dkkärtsi rag kd^sig ütQog rb YidvtsQov, Zu¬ 
grunde liegt der Abschnitt des Dionysios de comp. verb. c. 19 p. 86,10: 
xal i6ti kil^vg xgatCiSTrj Ttaö&v r^xig ctv ix]] xksLörag ävajtavkag (Psellos: 
xarakrj^Big) rs xal ^eraßokäg ivaQuovCovg^ orav tovti fiiv iv TtEQiodc} 
ksyrirai tovxl d’ xbqlööov^) xal i^ds fiav fj naQt-odog ix Ttkaiovov 

xkixr^tai xcokojv ijda d’ a^ akattövcn/'^ .p. 87, 3 jtaQ&datyiia da 

adx^g TCOLOVfucL nä6av (ihv xijv ^Hgodörov ka^iv^ %ä6av da xijv Tlkdro- 
vog^ n&6av d^ xr^v ^r^fioöd'dvovg .... dkk^ oix ^ ya *Iöoxgdxovg .... 
atgaöig 6(wCa xavxavg fiv xxk. Nun ist auch ohne weiteres verständ¬ 
lich, wieso Psellos dazu kommt, Z. 203—209 neuerlich das xdkkog des 
Demosthenes, Isokrates, Plato und Herodot mit dem des Gregor zu ver- 

1 ) Die Worte ngög rb rergdfistgov sldog &%Qoi}triQidarj rijv irvouxv 7] 
Tixrelvp ngdg rb i^dfiargov zielen auf die Erörterungen des Dionys, de comp. verb. 
cap. 4, p. 16,14ff. rovg a'drovg cri^ovg (sc.; Homeri) &vrl (ikv i^afiirgav noLTjöa 
rergafUr^ovg. Psellos scheint jedoch zu glauben, daß die von Dionysios vorge- 
nommenen Umformungen von Hexametern in ionische Tetrameter (vgl. p. 16,10) 
eine „Beschneidung'' des Satzes involvieren. 

2 ) Über das (yrooyyvlov des Lysias (Z. 202) vgl. Dionys, de Lys. c. 6 p. 14,10. 

3 ) Dion hinter den Vertretern der klassischen (tjroQsg, q>iX660(poi und avy- 
yQoc(pslg kann ebenso wie oben (Z. 16) Polemon, Herodes und Lollianos nur als 
Mitglied des zweiten Rednerkanons gelten. 

4) In der Stelle Z. 221 obbk eig fiovostSij dyraQrlSsi röv Xbyov &vdnav6iVy 
iikXd bianoixiXXet rag xctraXdj^sig sieht Norden, Antik. Eunstpr. H 922, 3 sonder¬ 
barerweise eine Beziehung auf das W. Meyersche Gesetz vom akzentuierten Satz¬ 
schluß in der spätgriechischen Prosa. Bei Dionysios der Vorlage des Psellos 
handelt es sich selbstverstöndlich um rhythmische Klauseln. 

6 ) Das Verhältnis von fiifiergov und ns£6v (Z. 222) behandelt Dionys, de 
comp. verb. c. 26 und 26. 

6 ) Genau dasselbe drückt Psellos Z. 193 aus: shs avvaydy^j ralg nsgiddoig 
sUrs duxrsiv'g rotg TCvsvpLaciv, 

7) Vgl. Psellos Z. 196, wo es sich um das Ausdehnen und Verkürzen der 
Sätze handelt. 


A. Mayer: Psellos’ Rede üb. d. rhetoriecben Charakter d. Gregorios v. Nazianz 89 

gleichen; was diese Stilurteile betrifift, so erinnert nur die Beurteilung^ 
von Isokrates (vgl. de Din. c. 8 p. 308, 10) und von Plato de Dem^ 
c. 5 p. 136, 11) an Dionysios: Demosthenes dagegen wird in direktem 
Gegensatz zu Dionysios (Z. 205 ovSiv yag vvv äsofiat kiyeiv jtegl t&ir 
ixsLvov 'bjcBQajtokoyov^evmv) beurteilt, und ebenso wenig findet sich bei 
diesem ein Wort des Tadels über Herodot. 

Das angezogene Urteil des Philostrat (Z. 210) über Dio von Prusa 
steht V. S. I, 7, 1 (p. 9, 14): ^vyxslfLSvog rav &QL6ta elQr^^avav 
rov &Qi6rov^ ßXercav dh TtQbg ri^v ^rjiioöd'dvovg ii^a xal UXccravog 
(xad‘d7t€Q ai (layddeg rolg dgydvoLg) jtQoörjxei b ^^lav tb iaxrtov iSiov 

dfpaXeCa ijtaörQa^fiav'fi,^ Was Psellos’ eigenes Urteil angeht 
(Z. 211): ßQvai nav ratg rav Xa^aav %dQt6L xal rcctg fiaraßoXaig dx- 
fuctov ccvrbv dxQoarfj 8aCxvv(Siv^\ so ist darin außer den nahen 

Beziehungen zum Dion des Synesios keine Berücksichtigung der sonst 
erhaltenen Stilurteile^) zu erkennen: Synesios nämlich, nachdem er die 
Einteilung der dionischen Schriftstellerei nach sophistischen und philo¬ 
sophischen Schriften vorgenommen hat, bemerkt p. 39 C: ra 8h (lif 
ütaQBQyag ivrvyxdvovri 8fjXr] xal rfig igfir^vaCag i8ia 8i>aXXdrrov6a xal 
ovx ov6a piCa ra JCavv xard ra rag 6oq>L6rvx&g vjcod'iöaig xal xara 
rag noXtrixdg* iv ixatvatg fihv yag vxrid^at xal hgat^arai xa^dnag^ 
6 raag nagiagd'Qav abrbv xal olov yavvgiavog anl ratg dyXataig rou 
Xöyov. Es folgt eine Charakteristik des späteren Stils und dann 
wieder im Gegensatz dazu: dXX* ov rrjg vaaragag fjxovg rfjg ktL7totov0rjg^ 
ta xdXXai rrjg (pvöaag^ bnotai aC 8iaXa'^€tg^ av rtgööd'av dpLvripLovav^apLaVy 
6 MapLvav ra xal ra TaptTtrj^ Xöyog ra ohrog 6 xard rav (piXoöb^av' xdv 
yag iatorcgoöTtoi^rai („Naivität affektiert*^) jcdvv rov ^adrgov ytvarai xal 
rfjg dp troff* xal ovx dv aiigoig grirogatav a7taq)go8Lragav Ttaga ra 

^lavL .ouroff ra 6 ^Cav ijxpuaaa pidXiöra iv ra xard rav (piXo 06 (paVy 

f^vriva xal xaXovövv dxpiijv ov vaaragov. Nun ist dxpvrj tatsächlich ein 

1 ) Dionysios’ Beurteilung des Plato wird von Psellos übrigens p. 51, 20 Boise, 
abgelehnt. 

2 ) Die betreffende Stelle ist übrigens auch von Synesios Dio p. 62, C, D: 
Travtodan&v rs övrcov t&v Xsktik&v %apaxi:i}^cov xal nXsTazov Siacpaqovtiov iv 
kytactr} t(bv fiL^jjascov nQoorixsiv dvdyxrj xal xoi)\Lbv l'diov benutzt. 

3) Die Textgestaltung (überliefert ist rbv dx^oarrj^ biScoaiv) beruht auf der 
in N vorliegenden Vermutung SsUwciv; falls diese das richtige trifft, so ist 

avyzbv &xQoazjj zu schreiben, da dxiiaiov eine Eigenschaft des Schrift steilere 
nicht des Zuhörers ist. 

4) Wie Photios cod. 209, p. 165 B Bekk., Arethas (abgedruckt bei Kayser,. 
Philostr. comm. p. 172 und Arnim, Dion. Prus. quae extant II 328,16, wo es heißt: 

df xixQvzai avyxgLza zov Xoyov UXazavixf xal Avöiaxf) und Theodoros 
Metochites (bei Arnim 329 ff.). 
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technischer Begriff der zweiten Sophistik (vgl. Heifmogenes II, 308,24 Sp.^) 
und daß das Urteil des Synesios dem Psellos, der dieselben zwei Ideen 
und axim} betont, vorgeschwebt hat*), zeigt auch der Umstand, 
daß die gleich darauf bei Synesios folgende Stelle p. 41 A: oi re yccQ 
tov Xoyov xexokaöfiBvoi xal th ßä^og tov ij^ovg olov 6(oq>Qo- 
vLötfi 7caLäay(x)yp %Qmov von Psellos Z. 220 verwendet wird: 

oi) axoX&csxm .... akXä x(p 6 (Qq>Q 0 veöxcixm/ Gleich darauf 
wieder eine Entlehnung aus dem Dion des Synesios; die Stelle (p. 37 C) 
og.ye xag ^ioQtxäg x&v vTCod’döecjv ovxsxl ^'qxoQtxoig akkä ytoXtxt,xd)g 
p^exexsiQLöaxo ist nachgebildet Z. 225: iiexuxstQL^ov äe xäg tpiko66fpovg 
ivvoLug 7tokiXLX(ox€Qov xal (piko6o<p(DT6QOv xag nokLXLTcdg.^) 

Der zweite Teil von Psellos’ Urteil über Dion (Z. 212: ovd' avx'o 
de neQifixxaL ovds övvsxexavy akk^ eöxi kekvfievov xal anegCoSov) 
stammt aus Menandros III 389,90 Sp., wo Dio als Vertreter der bIqo- 
fievr^ xal äxataöxBvaöxog axayyeXCa im Gegensatz zu der XQax^icc xal 
^BQiodovg Bxovöa genannt wird.^) 

233—241] Über die olxovo^ia Gregors: damit geht Psellos auf 
den TtQayfiaxLxbg xoTCog über ebenso wie Dionysios de Lys. c. 14®): ein 
Teil der olxovofiia ist dort die xd^ig (ebenso hier: tb^cov yccQ xbv 
X6yov xal &%aQxC6ag xar' evvotav)^ ein anderer die xQlöig (Dionys, 
p. 25, 24: xQixvxbg i)v dst keyecv xal oxe fiij %d6iv xoig 

evQed'stöi x(bv xQaxCotov xe xal xvQimxdxfov ixkexxixög: vgl. Psellos 
Z. 240: a ilbv dtpfixBv d dh ivexQvvsv).^) 

242—303] Die Behandlung von Gregors koyov xaQaxxriQ wird 
unterbrochen durch eine Abschweifung (Z. 304: dkX" iifiiv vvv 6 köyog 
ovx Bjcl xovzoig) über das Stoffgebiet Gregors: philosophischen und 

1 ) Sie wird durch das äm^oedo^Tixov erzeugt (II 310,7 Sp.); diesem Begriff 
kommt auch der von Psellos angewandte der fiBtaßoki] (vgl. Demetr. de eloc. 
148) nahe. 

2 ) Psellos berücksichtigt also nur einseitig Dions sophistischen Stil. 

3) Ygl. übrigens auch Philostr. V. S. I, 19,1: rh fikv yap Smavixov ao(piaTi7ifj 
^sgißoX^ ix6öfiriasv^ tb 6h üoq)iatixbv xivxQm dixotvLxü iniggodasv. 

4) Der Gedanke (Z. 228—232), daß Gregor seine Beredsamkeit nicht so sehr 
dei iiL^riaig und der tixvri als wie sich selbst verdankt, ist schon oben Z. 21 ff. 
und 39 ff. ausgesprochen. 

5) Zur Einteilung vgl. auch de Dem. c. 51 p. 240,20: tov Xiysiv sv Sitti] r\ 

^taigeaig iotiVy eig ts tbv xgayfiatixbv xbitov xal Big xbv Xexxixbv xal xovxmv TcdXif 
d(Kpoxigci)v elg xdg toag diaigB^ivx<ov xo^g^ roD ngayfiatixoH fthv etg xs xijv xaga- 
oxBvijvy r^v ol itaXaiol xaXovöiv svgsaiv^ xal slg xt\v %gficiv x&v TcagsöxBvaoitivav, r^v 
^goaayogsvovaiv oixovo{LLav xxX. ^ 

6 ) Z. 236 mg lIXdxfov g)i]al xbv ixsLvov d’sbv tag I6iag avaxi^cacd'at] wie Gott 
{Plato Respubl. X 597 B) die Ideen schafft, nach deren Abbild dann die Dinge 
entstehen, so bereitet Gregor im Geiste seine Rede vor. 
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rhetorischen Themen, schwierigen Glaubens Wahrheiten und schlichten 
biblischen Erzählungen weiß Gregor gleicherweise gerecht zu werden 
(— Z. 253); dabei umfaßt seine Bildung alle profanen Wissenschaften 
(— 273)^); er weiß jedoch diese Stoffe dem Verständnis seiner Zu¬ 
hörer anzupassen, selbst im Beweis und in der Dialektik (— 288); 
das Gleiche gilt von seiner Behandlung der körperlosen Welt und des 
Gebietes der nqovoLa und der xgiötg (— 295'^; endlich wird sein Drei- 
einigkeitsbegriflf besprochen (— 303).*) 

1) Zum Ganzen vergleiche Psellos im iud. de Heliod. et Ach. Tatio (Mise, 
observ. VU 369); oga tb övyyQafi^a xal TtoXvfue^siag UTttoiisvov' fpvciuccl ts yeeg 
avx& 'bno&iösig slödyovtcci, yva^otvitiai ts %al d'soXoyioa xoft rtva xal t^g xivov- 
{iivr\g atpetigotg. 

2) Exegetische Einzelheiten: Z. 242 f.] Den in der zweiten Sophistik ver¬ 

breiteten Gedanken, daß Philosophie und Rhetorik sehr wohl zu einem Bildungs¬ 
ideal (vgl. Synes. p. 58 D: iwd'onv ts QTjtijQ* ifisvoci yvtofftijgd ts övraiv) vereinbar 
sind, bietet u. a. Synesios Dio p. 59A: q>iXooog>ia tag tsXsLotdtag inontsveaaa 
tsXstdg anavtayfiv tb Y.(xXbv imyvAastai xal dandastai xal gritogiyiriv inaiviasxai. 
— Z. 246 ff. td {LSv vifnjXd .... dvd'fiQ&g dnayyilXsi , tag 6h xansivotiqag x&v 
vnod'iasmv .... iistanoiovfisvog vrlyriXoXoylav xagi^sxai] dies entspricht dem alten 
sophistischen Rezept: Zxi ^xogm^g igyov xd fihv afiLxgd fisydXcog Xdysiv, xd 6h fis- 
ydXa (Tfiixg&g (Anfang der isokrateischen tdzvrj [Hermogen. II 396,8; Rh. Gr. I 
216,19 Sp.-H.; Syrian in Hermog. I, 19. 23 RJ). — Z. 248 slg dvayaydg fisxaitoiov^ 
fisvog^ anagogische Interpretation der ictogiai (Z. 252 xaxd avfißovXrjv ngä^ig) im 
Gegensatz zum wörtlichen Sinn z. B. Theophanes Hom. 16 p. 91: iaxogix&g (ihv 
d%b xov cpvtov 6 CioxriQ xatsXd'slv xsXevsi' dvayooyix&g 6h 6i6d(fxsi rjii&g xrl. ; vgl. 
auch Z. 433 cwinstai xalg laxogiatg öfiov ts dXXrjyogöop tavtag xal firi 6sixvvg, — 
Z. 250 T& Xoyio nsgiXapßdvovxai] vgl. Plut. Anton. 41: tiiv ndxgiov loxogiav 
yQag)y tcsgiXaßslv. Die biblischen Personen werden entweder xara d'smgiav (kon¬ 
templativ, mit allegorischer Erklärung) „expliziert“ {dvaTftvaaovtai) oder nur 
bis zur Grenze des Wortsinnes ti^g ictogiag) dem Hörer vorgestellt. 

Psellos hat mit den Worten (Z. 249) Mdgd'ai ai)t& xal Magiat xal Tlixgoi 
xal ZiyLOivsg xtX. die Stelle or. 45,24 (p. 864 ed. Maurin.) im Auge: dv 2i{L(ov jjg 

Kvgrivcctog xbv atavgbv dgov . xdv Magia tig yg xal i} dXXri Magla .... dd» 

xgvGov ögd'gia .... ysvov Tlstgog t) *I(odvv7ig xtX. Die Emendation von Sajdak 
Ustgov für Xsngol ist notwendig: Xsjtgol Ziiiavsg^ was der Archetyp (H2^ bietet, 
entstand offenbar aus Tlstgoi ZLuavsg (was wieder eine falsche Konjektur für U. 
X. ist, der die naheliegende Verwechslung des von Gregor erwähnten Simon 
von Kyrene mit Simon Petros zugrunde liegt), indem der Schreiber an den Xsngbg 
2^i\L(ov (Matth. 26,6; Marc. 14,3) dachte, der jedoch bei Gregor nicht vorkommt; 
der Schreiber von N wiederum glaubte aus diesem Grunde Xsngol und Eipoivsg 
trennen zu müssen, offenbar auf Gruna der Gregorstelle or. 40, 34 p. 718 über den 
dankbaren Xsngog. Martha kommt bei Gregor nicht vor; dagegen von weiblichen 
Namen noch Salome und loanna: es liegt Gedächtnisfehler des Psellos vor. — 
Orphisches (Z. 258) zitiert Gregor or. 4,115 p. 141 (frgm. 289, 29Ö Abel). — Die 
Hauptstelle über die verschiedenen philosophischen aighascg (in denen man jedoch 
nicht — worauf Psellos’ Worte zu führen scheinen— doxographische Angaben 
vermuten darf), sind or. 4,43 und 72; 7,20; 25,6; 27,10; 32,25 (p. 96, 111, 212, 
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304—341] Nach dieser Abschweifung kehrt Psellos zur weiteren 
Behandlung des TCQay^artxbg xagaxti/iQ zmück: es wird Gregors Bered¬ 
samkeit nach den elSri rrjg texvrjg (Z. 307) nämlich ysvog övfißovXsv- 
Tcxövj dtxavtxbv imd TcavriyvQixöv (von Z. 320 ab) besprochen: zu 
gründe liegt die oft wiederholte Vorschrift von der Anpassung des 
sprachlichen Ausdrucks an die Eigentümlichkeiten des Gegenstandes 
(Z. 314: Xafißccvov6L äi xal at Xd^stg nagccXXay&g iv afKpotSQotg rolg 
etöeöLv),^) 

Die panegyrischen Leistungen Gregors werden mit denen des Plato, 
Demosthenes und Thukydides verglichen.^) Die Kritik von Platos 
Menexenos (Z. 331) sbammt aus Dionys, de Dem. c. 23—30 (vgl. auch 
de comp. verb. p. 33, 21 mit vol. I 184, 20 und p. 76, 1 mit I 181, 4): 

458, 494, 596); vgl. noch p. 665 (Pythagoreer) und p. 393 {IIvQQCivsg); Heraklit 
(fragm. 6) wird or. 25,15 p. 466 zitiert: nriXa jtrjXöv xa&aigovvtcjv ag avr&v rivog 
Xdyovtog rjyiovaot (vgl. übrigens Norden, Fleck. Jahrb. Suppl. XIX 386,2); Platon¬ 
zitate stehen or. 28, 4, 16 und 30; 29,2 und 9 (p. 498, 508, 520, 524, 520); Zenon 
der Eleat und Melissos dagegen sind bei G. nicht erwähnt. — Bezüglich der 
Häufigkeit der den antvQL'Kol &nb tfjg a%rivijg entlehnten Gnomen genüge der Hin¬ 
weis auf Nauck TGF* p. 984 und P. Stoppel, Quaest. de G. N. poet. scen. imita- 
tione. Diss. Rostock 1881 (vgl. auch Carm. II, 1, 11 v. 1805). Von Lyrikerstellen 
vermochte ich nur Pindar (den Psellos nicht erwähnt) or. 48,20 p. 785 Ende (da¬ 
zu dreimal in den Briefen) aufzufinden; bezüglich der Aiamnsiot X6yoi wies mich 
J. Sajdak, Mitarbeiter an der Gregorausgabe der polnischen Akademie, freundlichst 
auf Carm. I, 2, 28 v. 235 ff. hin, wo die Fabel von der Eule erzählt wird. — Die 
ünvollständigkeit dieser Angaben entschuldigt der Mangel eines Gregorindex; vgl. 
die berechtigte Klage von Hausrath, Byz. Ztschrft. X 96 und dazu Sajdak, Eos XV 
123 ff. — Z. 264] vgl. Greg. or. 6,15 p. 189 {avoixslav dh iii^sig aal xQaeng) und 
zum folgenden or. 44,1 p. 835. — Astronomisches (Z. 267 ff.) berührt G. or. 28, 2^ 
p. 519; ähnlich or. 5,16 p. 150. — Z. 271 rs (pvaug xal ysviasLg &qxosi- 

dsiff] vgl. or. 31,18 p. 567: ^ Scyvostg^ ott nag &Qid'fibg rijg noaötrjtog tööv vnoxsi- 
(levcov iatl drjXmtixögj ob tijg (pvascog t&v ngay^uxtav; und or. 41,2 p. 732: 6 yap 
intä inl kavrbv ovvTi^ißsvog ysvv^ rbv nsvri^Tiovra tii&g &sovcii\g inxigag. — Z. 276] 
noXixLxal vnoQ'iasig sind die dem gewöhnlichen Menschenverstand angepaßten 
noXitixa Sv^^rjfiara, deren Aufstellung gewöhnlich auf Hermagoras zurückgeführt 
wird (Sext. Emp. adv. rhet. 62 p 687, 17; Ps.-Augustin Rh. lat. min. p. 138; 
Sopatros Rh. Gr. V 15,17; Maximos Planudes V, 213,18; Troilus VI, 53,2). — 
Z. 281] über ivdo^oi vno^iasig (im Gegensatz zu den für sophistische naiyvia be¬ 
liebten äSo^oi) vgl. Aristides II 460,5 Sp.: ^vdo^a bk iovl ng&ta (ikv ta r&v 
. . . . xal t&v dvd'ifconlvav ^ orav slg xä nQOxsxifirniiva äyjjg^ sowie Menand. HI 
364, 27 und 346, 9. — Z. 291 xbr ixeivov IlabXov] spielt auf Greg. or. 28, 20 p. 510 
an. — Z. 296 xav6vi oxoix^t] aus Galat. VI 16: baoi r» xav6vi xovxm oxoix^i-- 
aovpiv. Vgl. Philipp. HI 16: x& abxm cxoix^lv xavbvi. 

1) Zu Z. 318 IV* ixsl fihv xov&O'iß xb Xstov xxX. vgl. das zu Z. 245 ff. Bemerkte. 

2) Von Isokrates, den man hier zunächst erwartet, heißt es bloß Z. 320; 
n^bg fikv yccQ xohg Mgovg abxa x&v Xoycav (also bixavixol und avfißovXsvxixol) kxot 
xig &v *IaoxQdxBig xal HXdxtovag xal JrmoG^ivsig naQüßaXslv. 
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ebenso wie Psellos stellt dieser die sokratischen Dialoge in Gegensatz 
zu den Schriften iv oig av aCg ^oXirixäg i)7Co^i6aig 0vyxad‘alg iyx(OfiicCr 
xal xl^öyovg^ xatriyogCag ta xal ccTCoXoyCag ajtix^iQjj yQdq)aLV (gemeint 
sind Apologie und Menexenos; vgl. I, 179,4). 

Den Demosthenes kritisiert Psellos ganz ebenso p. 125 Boiss.: 
XQL&v öa bvtcjv aldöbv rrjg QtjtoQLxrlg 6 filv ^iqfioöd'avi^g rp ötTtavixa 

(laQat ai)doxi^G)xatog . JtavtjyvQl^stv öh TCQorjQTifiavog iavxov xe 

xal x&v aXXmv aXdxxcjv aöxCv. Daß Demosthenes (Z. 337) gerade an 
der Stelle (der Kranzrede), die das Lob der Freiheitskämpfer enthält, 
unter sein sonstiges Niveau herabsinkt, steht in schroffem Widerspruch 
zu der Ansicht des Dionysios, der cap. 31 ff. eben diese Stelle gegen 
den Menexenos ausspielt. ^) 

Die Leichenrede des Thukydides als Beispiel von fiayaXoTtQaTcijg 
övvd'aafLg bei Dionys, de comp. verb. c. 18, p. 74,11: Psellos steht hier 
mit seinem Urteil allein.^) 

342—386] Es werden die Leistungen Gregors auf dem Gebiet des 
navTjyvQixbv aldog eingehender besprochen: u. zw. zunächst nach den 
einzelnen Teilen der Rede (Z. 345 nQooifiLOv; 369 ÖLTjyrjöcg; nCöxig und 


1) Zum Ausdruck (Z. 384) oi>Shv tilg *OXvfimaxfjg inoXslnstat ^dXniyyog vgl. 

Philoßtr. V. S. L 26,10: i\ 9^ Idiot t&v IloXintovog Xoytov x«l ivotymvtog xal 

roffbv f;|jov<ya mönag *OXvfi7euxxri aciXmy^. — Z. 335] bdobg (sonst wohl auch 
%vxXov) t&v imyaigruidtcov dnotgtl^ai geht auf die periodische Gliederung. — Die 
Wendung (Z. 887) &XXov rgönov iiXXoianai ^ ov 6 ^Agxeiciog (vielleicht angeregt 
durch Dionys, de Dem. c. 8, wo Demosthenes wegen seiner Mannigfaltigkeit mit 
Proteus verglichen wird) bedeutet: Demosthenes verwandelt sich, aber nicht zu 
seinem Vorteil. Psellos will offenbar auf die Etym. Magn. p. 144^22 erzählte 
Geschichte (aus Aristoteles’ Politeia der Ithakesier [Rose, Ar. pseudepigr. p. 474]; 
daraus Heraclid. Pont. 38 [FHG II 223]) anspielen, wonach Kephalos, der Groß¬ 
vater des Laertes, das Orakel erhielt, dem ersten weibliohen Wesen, das ihm be¬ 
gegne, beizuwohnen: nagocysvi^vov 9h sig trjv natgiSa xal 9rj ivtvxivta &gxt(o 
xard ffvyysvia^ai' TTjv 9s iyxvfiova ysvofiivTjv fisraßaXstv sig yvvalxa 

xal tsxslv nalSa 'Agxsiaov. Psellos scheint zu glauben, daß auch das Kind die 
Verwandlung der Mutter mitgemacht habe. 

2) Er stellt sich damit, daß er sowohl den platonischen (Z. 381) wie den 
thukydideischen (Z. 340) inixdffiog verwirft, in direkten Gegensatz zum Dion des 
Synesios p. 37 D (der vorhergehende Satz ist Z. 226 benutzt): st xig dyvosi xriv iv 
xccvxa TtgoßX'ijfjLaxL Siacpogdv xov noXixixov xal xov grixogog^ iTCsXd’ixoa fisxä voi) xbv 
Aanaciag xs xal TlsgixXiovg inixdtpiov 0ovxv9l9ov xal UXdxavog^ Sav kxdxsgog ^ars- 
gov Ttagd noXv xaXXicav iaxL^ xolg oixsloig xavbßi xgivoiisvog. — Ganz anders lautet 
Psellos’ Urteil über Plato in dem Msa. ßtßX. IV p, LII ausgeschriebenen Abschnitt: 
ovxog ydg (bg yi /xoi- 9oxsl fi6vog xobv i^ aimvog dvd’gmnouv xd xijg (fiXocoipLag dxga 
xal grixogLxfjg jtattZ xxX. (steht unter dem Einfluß des gleich darauf zitierten 
Proklos). 
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Epilog folgen erst Z. 439 und 446). An das Prooemium wird die 
TtQÖ^sötg angeschlossen. *) 

Auch hier wird dem Gregor wieder xciXkog und zugeschrieben 

(Z. 346®)); dazu treten im folgenden (Z. 365 ff.) weitere aQsxal: zu¬ 
nächst ijffoirotfa, ivaQyeta und welche bei Dionys, de Lys. 

c. 7—9®) nebeneinander behandelt werden; dann (Z. 366), fisycc- 

XtjyoQia^ byxog und q>v6ixov yLsya^og (Z. 377 ff.). Psellos ist hier sicht¬ 
lich bemüht, seine Ansicht über Gregors Stilcharakter endlich in 
praziser Weise zusammenzufassen: nur eine ä^exri glaubt er ihm ab¬ 
sprechen zu müssen, das Jcd%‘og: Z. 379 xal olöa fiiv d)g 6 xoiovxog 
Xccpaxxtj^ djtadijg xal döx^f^Tiöxog^) Jtsipvxa. Doch ersetzt Gregor 
diesen Mangel durch sein Ethos ^), d. h. die natürliche Ausdrucksweise 
(Z. 380: xaxä (pvöiv sQfLtjvavatv d. i. der köyog dvsütLXTjdavxog^ welcher 
nach Dionys. I 15,20 für die Ethopöie notwendig ist); zum Ethos 
gehört auch die '^d'OTtoua im eigentlichen Sinn (Z. 372): önotov d’ uv 
iliTcaöov x(p k6y(p nQoöcoTtov evd^g xotovxög iöxLV 6 toOovto^.®) 

Dazu kommt noch eine Bemerkung über Gregors dem alten 
Sophistenideal (vgl. das zu Z. 245 ff. Gesagte) entsprechende Kunst 
„Langes kurz zu machen^^ und umgekehrt: Z. 360: xu fiev ßgaxvxaxa 
nXttxvvsL .... XU ... yiaxQu öv^jtxvööei,^) Ebenso wendet er auch 
bei Materien, die nicht von Natur aus öa^ivu sind, die öa^ivri agfirjvaCu 

1) Eines, mehrere oder gar kein Prooemium sind möglich (Z. 352 ff.); dazu 
vgl. Anonym. Segnet. 1 367,8 Sp.—H.: latiov, uzi noXXdxig dsl nocQaixBla^ui tcc 
TtQOolfiia* oi) ydg %QOOi\uaaxBov und 360,18; xiv'kg 6h ixl xf^g ainfig vjtod’iosag 
iffccaav övvaöQ'ui slvai xal nollcc xqooIiiuc. — Das Bild vom Wachs (Z. 357) findet 
sich auch Demetr. de elocut. 296. 

2) Z. 350: iv ßgccxst x^v anaaav xBfiofv ^Tcdd'Böiv geht auf die disponierende 
Angabe der Hauptpunkte (its<paXauo6Hg imygatpocC). 

3) Beachte ebenda die Gliederung nach ivvoiai — Xi^sig — die 

sich bei Demetr. de eloc. wiederfiodei. 

4) Z. 365: oijöa^iov 6h iLvrfionoirixogy &XXcc navxaxov ivuQyijg kccI xolg i)no- 
xBiiiivoig Z^oiog: letzteres ist (nach Aristot. Bhet. III 7 in.) ein Element des nginov. 

6) Die Stelle p. 16,10 naga rw (rjxoQi xovxap ngoatonov oörs ävrfi'onoLrixov 
oÖTfi oc'ifjvxov ist Z. 366 benutzt; vgl. auch de Lys. c. 13, p. 22,21. 

6) Dies steht scheinbar in Widerspruch mit Z. 347: tf%riiidx(ov noixiXLatg xbv 
äxQoax'bv xocxaTcXrjxtdiv; doch ist an unserer Stelle die Rede von sermo figuratus 
als Element der 6Hv6xrig. 

7) Pathos und Ethos stellt geistreich n. 29,2 (p. 151,20Sp.—H.) zu¬ 
sammen: xdd'og 6h vifxyvg xoaovxov 6n6<rov 7jd‘og ij6ovflg. Warum sich 

allerdings Pathos mit Gregors (miiri und fUysd'og nicht vertragen soll, ist nicht klar. 

8) Die folgenden Worte beaiohen sich mehr auf die xa^anoita: iisxaxLd'sxai 
ybcQ Ttgbg xb xdS'og xoü Xdyovxcg xxX. 

9) ü. zw. soll dies durch Auseinanderlegen in die einzelnen Teile bzw. durch 
Zusammenfassen unter die Hauptpunkte geschehen. 
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an: Z. 364 : rä 6eiLvä öefiv&g SQfirivsvcov ovfievoih/ tä cckl(og sxovrcc 
trjg xoiavxrig äitayyelLag ccTtoöxsQSi,^) 

Was sich Psellos unter dem diaQd^Qovv und i^oQd^Qovv xbp Xöyov 
(Z. 359) vorstellt, wird aus Z. 367 deutlich: xäg dh SirjQxri^aBvag (vgl. 
Diönys. de Dem. 40 p. 217,22) ivvolag xalg 6viijtk7i^(iaxixalg iv^ 
volaig xal xaxaexaxixalg inLövvdycxsi xal övvaQiLo^sxai UQd^Qov tovxd 
T&v äiaXekvfiBViov noLovfievog. Der Begriff d«* övfiTtkriQcofiaxixal 
voim ist von Psellos zweifellos nach dem bei Dionys, de Isocr. 3^ 
p. 58, 20 (ebenso Dem. 19 p. 168, 8) und de comp. verb. c. 9 p. 33, 23 
(vgl. auch c. 16 p. 67, 12) vorkommenden Begriff des ycaQcm?. 7 jQ(x)(ia 
Xil^£(og gebildet; allerdings spricht Dionysios von der Anwendung dieses 
Mittels an den beiden ersten Stellen in tadelndem Sinn (mit bezug auf 
Isokrates) imd an der Stelle de comp. verb. c. 16, wo solche Füllsel 
empfohlen werden, handelt es sich, wie bei Demetrios de elocut. 56,. 
nur um naQcatkrjQODfiaxtxol övväeiSfioi. Ein ganzer Satzteil als jcaQa- 
xXnjQioiia ist z. B. (de comp. verb. 9) in dem Satz des platonischen 
Menezenos (p. 236): sgymv yäQ av jCQax^Bvtov | Xöyc) xaX&g 
j liV7]pLri xal xöö^og yCvBxai | xoig JCQcc^aöi xaQa x&v axovödvrtov die 
zweite Hälfte des vierten Kolons xäjv dxovtfdvxov). An ähnliche 

Füllsel zum Zwecke gleichförmiger öTiv^saig (nicht etwa an eine 
logische Verknüpfung zerstreuter Gedanken) muß Psellos mit der Be¬ 
zeichnung 0 VfmlrjQOfiaxixal xal xaxa6%axixal avvovai gedacht haben: 
denn im platonischen Beispiel dient das övixnXr^Qco^a zugleich als 
xaxdöxaövg d. h. als Abschluß der ganzen Periode.*) 

In diesem Abschnitt kommen mehrere „Sinnfiguren^^ zur Sprache 
und zwar zunächst (Z. 363) anoaxdöaig und inoöxdöaig. Von Hermo- 
genes H 307, 5 wird die dnöaxaöig als eine Art der davväexcog aldfa- 
yofiava bezeichnet, z. B. Demostb. de coron. 240: avxr] xatv jtSQl Sif^ßag 
iyavaxo ngay^dtcsv Ausführlicher darüber Aristides II 462,16 Sp.: 
orav xov öv^TtXaxsLv xaxd xb a^rjg xai övvaQxäv dnoöxdvxag aig aQXW 
idCav iTtavdycofiav.^) Über die vTtöaxaOig vergleiche Hermogenes II 
325, 26, welcher die Sache wie Aristides II, 479, 20 Sp. aus Beispielen 
klar zu machen sucht; zusammenfassend sagt letzterer (p. 480,6): ff 


1) Vgl. die Kritik dieses Verfahrens bei Demetr. de eloc. 120 (Theopbr. n. X, 
fragm. p. 160). 

2) Im selben Sinn wird der Ausdruck von Eustathios zu 71 1 (p. 1041,20) 
gebraucht, wo es von diesem die frühere Schilderung abschließenden Vers (mg oi 
fikv nagl vribg sbcdXfioio fidxovto) heißt: 8rt iv TtoXXoig 6 %oir\tfig 

voiaig nazocaroctmoclg %ccl ävanccvoo^aaig rd, TtgoXaßbvrcc xrX. 

3) Vgl. noch die Bemerkungen von Boissonade zu Philostr. ep. 13 (p. 6T 
seiner Ausgabe); ähnlich V. S. I, 9,1 mit den Bemerkungen von Kayser p. 191. 
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vnöötaöLg ovv tovro dvvarcu JtoXXä ivbg ütoi'^öcct rb Svofia xal 
X€QtßoXrlv (also: Ausfiihrliclikeit der Darstellung) Der 

Anonym, de fig. III 128, 33 Sp. nennt sie eine Art der a^^ri6ig. Am 
deutlichsten sind jedoch Rh. Gr. I, 215, 28 Sp.-H.: btt vjtöötaövv xa~ 
Xovöcv tb €^(ßa6iv exov xal xd^ovg XLvbg ivdstxtixbv und Rh. Gr. VII 
1030, 28 W: inoöxaösig xaXovvxat xä 6%r^iiaxa xavxa oIovbI vno6xf^6ai 
xal Sal^ai xb xpäyfia ivvdfisva. Danach ist die Figur nichts anderes 
^s ein Mittel zur iväQysLa. 

Ganz ebenso ist auch die Wirkung der Z. 371 aufgezählten Figuren: 
{i€Qt0^oi^ nXdöBigj diaöxBval und TtQoöononoLtai,^^ Die fiBQvöfioi' werden 
Ton Hermog. II 325, 23 als gleichartig hinter den ijtoexd^Big behandelt; 
daß auch diese Figur zur anschaulichen Schilderung gehört, lehrt 
Herodian III 94,22 Sp.: fiBQi^fibg di ngdyfiaxog ivbg slg xoXXd dtaipB^ig 
Big dijXmöiv x&v 'bnoxBL^Bvav.^) Die JtXdötg wird von Apsines I 329,14 
Sp.-H. zum Tcdd'og gerechnet*); das Beispiel (ola slxbg sl^xevac ix^Qbv 
jTCBiißaCvovxa) zeigt, daß es sich auch hier um Belebung der Dar¬ 
stellung handelt. Die diaöxBvai vollends werden von Hermogenes II 
531, 15 auf die SiaxvnmfSig (die selbst wieder mit ivdgyBLa synonym 
ist) zurückgeführt; zu den Mitteln der diaöxstrtj gehört ^ nach Hermo- 
l^enes 231,18 auch die :;rpo*<^G};ro;roufi( und die ihr verwandte jcXdifcg 
{232, 20), welche eintritt, wenn sich die Sache zur diaxvx&aig nicht 
von selbst eignet; Psellos teilt also mit Recht die genannten Figuren, 
welche sämtlich zur Anschaulichkeit der Darstellung beitragen, der 
dnf^yri6vg (Z. 369) zu. 

Z. 381 ist nach xovg Xöyovg xoiovfiBvog der Zusammenhang unter¬ 
brochen: in der Lücke des Textes muß Psellos den Gregor mit zwei der 
d;p;i;arot 6 vyyQag)Btg (wegen diKpoxigiov a^ccgxCag und xä nag* ixa- 
xBgcüv xaxogd'ovfiBva Z. 383f.^)) verglichen haben: diese sind dann 
mit den ersten Worten nach der Lücke (dlA^ oixoi fiiv xxX,) be¬ 
zeichnet. 

Aus den Werken Gregors läßt sich, so heißt es Z. 385 (xä ovy- 


1) Dagegen ist unter den (Z. 870) eine Art von nQoSniyrysig (vgl. 

z. B. Rh. Gr. 1, 408, ‘22 Sp.—H.) zu verstehen. 

2) Aristides behandelt dieselbe Figur 11 480,24: xsgißoXfjg dl c%f^yLa xcl 
wxtä triP änagl^t^ritiv, Ygl. Anonym. Seguer. I 864, 21 Sp.—H. 

3) Dagegen behandelt sie Eunapios Y. S. p. 98,4 Boise, als eine Art von 
Ethopöie; vgl. auch Schol. Dem. de Goron. 216 wo ifi-oxoita und nXdasmg svgsctg 
verbunden werden. 

4) Zu Z. 38.3 slg xaitth xä dtfvyxXcosroc d’ifupog vgl. Synes. ep. 67 p. 198 C: 
xoXixtxiiv ägBxiiw Ugmtfdvfj övpdTtxBtv üvyxXiit^BiP ifsxl xä äovyxlaöxa; zum Ge- 
tdanken vgl. Dionys, de Dem. 8 p. 148,16; epist. ad Amm. 2 p. 259,9; de Di^arch. 6 
p. 806,17. 


« 


A. Mayer: Psellos’ Bede üb. d. rhetorischen Charakter d. Gregorios v. Nazianz 97 

yQcc^liata sig i^rjyrjüsLg dq)flxs) für seinen Kommentator eine xijyti ab¬ 
strahieren (vgl. auch Z. 343: TtaQadsly^atL tsxvrjv eldoTtocov^evog). 
Auf eigene Leistungen in dieser Hinsicht beruft sich Psellos Z. 406 ff.: 
Sd'sv G3g iTcl TsxvccLg (man denke an die Kommentatoren des Hermo- 
genes) äXXoL an aXXoig i^rjyrlöSGiv ßlßXovg ÖLafpÖQOvg övvrardxccöiv^ 
iip' olg ovx dXCya xal ccvtbg tcbv i7tcc7COQOv^svc3v disXvödfirjv dno^xaSid- 
öag . axol^ovg dnoxQiöaig TCQog xd ^rjxov^eva. 


387—409] Über die 6 ci(pif^vava Gregors: diesen Punkt behandelt 
Psellos erst hier (und nicht beim Xaxxixbg xönog)^ weil es sich ihm 
um die jtQay^axLxii öatpr^vaia (über diese vgl. Anonym. Seguer. I 367,11 
Sp.-H.*)) handelt: daß diese dem Gregor abgeht, findet Psellos um so 
verwunderlicher, als ihm doch die Xexxixrj öaqyrjvaia eigentümlich sei 
(Z. 387: öaq)rjg iöxc xoig dvöfuciSiv atxsQ xig aXXog; vgl. Z. 392 xccd'ocpög 
iöxL xrjv (pQd^LV xal Xavxbg^) xoig Öv6(ia6iv und Z. 404: rot) 6aq)ovg 
xavxaxov (pQovxi^av)- Aber trotzdem brauche Gregor Kommentatoren. 
— Der ganze Zusammenhang stammt aus Dionys, de Lys. 4, p. 12,13: 
€ 0 X 1 ydg xig xal nQayfiaxvxii 0ag)ijvaLa oi xoXXotg yvwQLfLog* xf^g fihv 


1) Ober die Kommentatoren des Gregor von Nazianz vgl. E. Norden, Hermes 
XXVU 606 f. und A. Ehrhard bei Emmbacher GBL* 187 f. Daselbst fehlen jedoch 
Angaben über die zahlreichen Exegesen des Psellos zu einzelnen Gregorstellen: 
gedruckt ist davon im Original nichts; die Basler Gregorausgabe von loannes 
Leuvenklaius (1671) tom. m p. 1067—1089 enthält in lateinischer Übersetzung: 
Pselli philosophi christiani de difficilium quorundam H. N. locorum (sic!) in sex 
orationibus (gemeint sind 45, 89, 40, 41, 48, 2 nach der Z&hlung von Migne) potis- 
simum intellectu (sic!) über. Die Exegese zur 1. (41) und 45. (42.) Bede steht 
ebenfalls lateinisch bei Jac. Billius, ed. Colon. 1690, vol. IL p. 1108 ff. Über das 
hslich überlieferte vgl. Fabric. X* 53. Hauptfundgrube ist auch hier der Par. 1182. 
Es kann nicht meine Aufgabe sein, das weit verstreute Material hier zusammen- 
zubringen (vgl. z. B. Coxe I 381: Barocc. 216 f. 286”^); doch weist mich mein Kollege 
G. Przychocki, Mitarbeiter an der Krakauer Gregorausgabe, freundlichst auf die 
Psellos-Hs Laut. 67,40 hin, wo f. 124*’ das bei Billius übersetzte nebst anderen 
Exegesen steht (vgl. auch Bandini 11 411 f.); die Fabricius X* 90 erwähnte Exegese 
(zu or. 29) hat er im Pal. gr. 209 gefunden (außerdem im Laur. 6,12). — Das in 
den Gregorausgaben (Migne 36, 309) lateinisch gedruckte Epigramm des Psellos 
auf Gregor steht griechisch (ohne Psellos’ Namen) in Theodori Prodromi epigram- 
mata (Basel 1536), woselbst auch noch vier Trimeter rov ^loadwov WsXXov auf 
Gregor stehen (vgl. Fabricius X* 97). 

2) Hierher paßt besonders § 81: tb fikv ovv ix ngayiuttaiv daa(phg ovrcög 
yivsxccr itQ&xov ^hv oxocv xd TtQay^uxxa xd Xeyofisva xijv xoivrjv ixtpvyxi yv&atv oloc 
xd iv rj diaXsxxixjj xocl xd iv ysafisxgla. 

3) Gebräuchlicher Tropus um die aag>fjvsia zu bezeichnen; vgl. Anth. Pal. XI 
347,6 mit den Bemerkungen von Jacobs IX 179. Als Bezeichnung des Stil¬ 
charakters Phot. cod. 193 p. 168 A 7 und schon vorher Eunap. Vita Jambl. p. 12,6 
(mit den Bemerkungen von Boissonade p. 176. 196 und 568). Isidor. Pel. 3 ep. 91: 
oi Aicylvov {dyan&Gi) xö coccphg xocl xb Xevxbv. 
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0ovxvdldov li^scDg xal /dr^fioöd'Bvovg^ oi Saivoxatoi TtQäyfiaxa i^sLJtelv 
iyivovxo^ icoXXa 8v0elxa6xd iöxlv fifiiv xai a6a(p^ xcci dsofisva i^rjyrjx&v. 

Anderer Art als Gregors Dunkelheit seien jedoch die bei Aristo¬ 
teles, Aristides und in Plutarchs Moralien begegnenden Schwierigkeiten: 
diese sind auf Fehler jener Autoren zurückzuführen: Aristoteles und 
Aristides^) sind allzu kurz: bei beiden liegt also der Fehler im sprach¬ 
lichen Ausdruck (Z. 395: xaxä xijv Xi^iv . xaxd xtva q)Qdö8(og 

idLÖxrixa); Plutarch hingegen ist nicht aus formellen (ovx iv x^ 6vv- 
d^XTj xov X6yov\ sondern aus sachlichen Gründen unklar: xä Söy^axa 
xaxa^Cyvvöiv (Z. 403)5 deutlicher wird derselbe Vorwurf Z. 275 gegen 
die Viten erhoben: xbv naQaXXrjXovg ßlovg övyyQatl^dfisvov UXovxaQxov 
lLov6ixolg xal yscofjLSXQixotg Tta^adsCy^aöi, noXixixag vno%‘B6aLg dxaiQGig 
xaxccnoixiXama xxX. Von Gregor heißt es dagegen (Z. 392): noXixLX&g 
xdg Bvvoiag fiBxaxacQC^axaL 

410—424] Nochmals wird Gregors Beherrschung aller rednerischen 
Mittel betont*): xBQdvvvöi xdg ISaag, gemeint sind hier vornehmlich 
die Ideen des Hermogenes, welches Buch Psellos selbst (Rh. Gr. III 
698 ff. W) ausgezogen und in politische Verse gebracht hat. Hier 
werden (Z. 420 ff.) ^d'og (Hermog. p. 350), yopyöxrjg^) (H. 343), öb(iv6- 
xrig (H. 287) und Xa^^QÖxrjg (H. 304; beides sind Abarten des ftay^ffog), 
datvöxrjg^) (H. 388), x:€pcßoXij^) (H. 315; Abart des (iBy€^og\ BvxQivaia 
(H. 281) und öacpTjvBLa (H. 275) erwähnt. 

Wieder wird Gregor mit einer Reihe von aQ%aloi verglichen: Plato, 
Lysias, Demosthenes, Isokrates, Aristides. Ungleichformigkeit (Z. 412) 
findet in der platonischen Schriftstellerei auch Dionys, de Dem. 5 und 

1) Dunkelheit schreibt dem Aristides auch das Urteil des Sopatros DI 742,1 

Dind. ZU: cpaivofLsvog xolg ivtvyx^vovaiv mg imnoXf^g &XX* &bI ßoc&^g mv nccv- 

tax6^6v üccl rfjg Xd^smg nXaLova SiSovg xm voblv. 

2) Mit dem vorhergehenden ist dieser Abschnitt nur insofern verbunden, als 
an die Behandlung des nccvriyvQixov (Z. 320 ff.) hier vneder das öv^ßovXsvtixop 
anschließt. — Gaxinal 'bnod'iasig (Z. 410) als Improvisationsthema erwähnt Philostr. 
V. S. II, 6 p. 79,22; vgl. auch Theo U, 69,1 Sp. 

3) Diese Idee ist gemeint mit dem Ausdruck (Z. 420): iggmxai xm xfiTjxium 
xv7rq)j wie aus Hermog. p. 348,19 hervorgeht: ^ t’ av iid^o&og i] noiovccc xi\v yog- 
yöxTjxce öxsdöv iaxt ^La mg inl xb nXslaxov, insidi} Sicc xov xfirjxtxoif ylvexai xvnov 
(vgl. auch 346, 27). — Tn/ryemov bedeutet (vgl. Plut. Quaest. conv. V, 10 p. 797 B) 
das Schneidende, Durchdringende etwa wie 

4) Z. 421: xr]v dh xoH beivov iiid'odov atplrioiv oitda^Lov. tJher die fi^d'obog 
Ssiv&xrixog liegt außer den Erörterungen II 393,28 ff. noch eine Spezialschrift des 
Hermogenes (H 426 ff.) vor, die Psellos Rh. Gr HI, 703, 4 ff. exzerpiert. 

5) Diese ist Z. 422 mit negißoXixov gemeint; über die Notwendigkeit einer 
teilweisen Aufhebung (^ävaoxdXXei^) dieser Idee durch die ihr entgegengesetzte der 
B'ÖHglvsia vgl. Hermogen. H 317,27. 
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23; daß Lysias (Z. 413) tag TcksCötag 18 sag aq>Cri<sij geht darauf, daß 
ihm Dionysios nur die ävayTcalai aQStai und von den inC^stat agstal 
nur ivccQysLa und ri^oicoua zuspricht, die eigentlichen stilbildenden 
Ideen {8eiv6trig^ fisyakoxQeTCSLa und iJdtJ) aber nicht. Über Isoki*ates’ 
fortwährende TtaQÖfioca iii äQxrjg und ijtl tskovg^) (Z. 416) vgl. z. B. 
Dionys, de Isocr. 3 und de Dem. 4. Wenn es von Aristides heißt (Z. 417): 
TÖ iv ästvbv äidixav anavxax^ xal tbv enaivov ty xaivoxyti xyg 

övvd'yxrjg d^yQ(D^svog^ so ist mit dem ersten Teil Sopatros III 741,10 zu 
vergleichen: (bg dvd’vfiyfiaxixbg xvyxdvst xal ßlaiog xal xa^okov xbv 
fioöd'svTjv fiv^ovii€vog. Zum zweiten Teil des Urteils vgl. Synes. Dio p. 40C: 
övyxsLfiBvog d’ ovv djcoQQyxa xakket, xal d'av^öxy xvvi xdcQi'tt xxL 

425—435] Über Gregors sermo figuratus, d. h. das gedankliche 
öXW^^ in dem durch Zoilos (Quint. IX, 1, 14; vgl. Theophr. jt. k, frgm. 
p. 189 ff. und 212 ff.) ausgebildeten Sinn; zu den Abarten des köyog 
iQ%riyAiLXUiyLivog gehört u. a. die Ironie (Z. 429: ngodystai xaxä ^XW^ 
6 köyog xal xov sl^mvixov ovx darjkkaxxat). Es handelt sich also um 
das genus der Rede „quo aliud simulatur dici quam dicitur^^; vgl. Z. 425: 
^okkotfg 86 xcjv atfxov köycov Big 880 hvvoLag 6vvijQfio6B xyv ^ev 
(paLvofiivyv xiiv 8l xBXQv^iidvyv' xal ßovksxaL [ilv otibq bxqv^bv^ dm- 
8atlfLkBVBxaL^) 81 ofuog xb xcQÖßkyfia^ iv iv8Bt^yxai xal oöov ßovkBxai 
xal 8ca8Qdöy xbv dkByxov» Die Theorie beruht auf den unter Dionysios^ 
Namen gehenden zwei Traktaten nBgl (vol. 11 295 ff. 

U.-R.); doch sind dem Psellos wohl auch die diesbezüglichen Stellen 
in Philostrats Sophistenbiographien gegenwärtig gewesen: 121,5 (p.34,5): 
aQvaxog fihv ovv xal öxy^axCoai köyov xal inaiKpoxdQog bItibIv^) imd 
I, 25, 10 (p. 52, 27 ff. 5)), sowie E, 17 (p. 96, 18 ff). 

1) Das Technische ist hier gute alte Überlieferung: vgl. Aristot. Rhet. EI 9 
p. 1410 A 26 und Demetr. de eloc. 26 (Theophr. it. X. frgm. p. 107). 

2) Zum Gebrauch dieses Wortes vgl. Hemsterhuis zu Lucian. dial. mort. 30,2 
p. 452 Reitz. (vol. 11 658 ff. der Ausgabe von Job. Th. Lehmann). Die hier in Be¬ 
tracht kommende Bedeutung ,, im Überfluß hergeben“ hat wie hier auf die copia 
verbonim angewandt Ps.-Dionys. ars rhet. 7,2 (vol. II 279,6 ü.—R.); i’jtida^^iXBVB- 
rai tö TrgdßXrjfia muß also heißen: ^quae praetendit copiosa oratione exomat’, — 
ngdßXTifia ist nämlich das, was den eigentlichen Sinn zu verhüllen dient. 

3) Die Stelle vol. 11 320, 8 &<s^svflg ngotdcsig Ttgotslvmv xocl Xccßdg &vti,Xoyiccg 
StSovg ta ßovXofiivm ivavxiovcd'ai ist Z. 433 benutzt: dtd tag tav &xgoa)fidvo)v 
Xaßdg avvinBtai taig latogiaig: d. h.: um den Zuhörern keine Handhabe (zum 
Widerspruch) zu geben; vgl. oben Z. 428: iva .... ducdgday tbv ^Xsyxov, 

4) Vgl. Z. 428: xal ixa^fpotsgL^ovaiv abta ai mate kxdtsgov dvvaad'ai. 

Doch vgl. auch Demetr. de eloc. 291 (von § 287 ab wird eine ausführliche Theorie 
des sermo figuratus gegeben): TtoXXayy ^livtoi xal ixafi(potsgi^ov6Lv ol6v t' ioixivai, 
ei' tig xal 'tf)6yovg xal ob 'il)6yovg slvai. 

5) Vgl. besonders p. 53, 12 ydg tavtatg iidXiöta tmv vn avtov xatd 

7* 
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436—449] Psellos nimmt die unterbrochene Behandlung der Teüee 
der Rede wieder auf: nach einer kurzen Bemerkung über das Pro— 
oemium^) und die XQÖd'saLg^) (vgl. S. 94) geht er zur ^l6rig übeir 
(Z. 439) und berührt schließlich den Epilog (446).*) Im Beweis schreibtt 
er dem Gregor ivagysuc und im Epilog öag)7jv€icc, sowie övv- 

tofiia zu und bezeichnet (Z. 448) die Äs^cg dtaXeXvfisvi^ Tcal dvei^evrj (^gl • 
Demetr. de eloc. 21) als den eigentümlichen Ausdruck des Epilogs.^) 

In den Schlußworten (Z. 450 fiT.) verspricht Psellos noch eine Fort¬ 
setzung seiner Rede. Was er — da doch kexrcxög und Ttgayfiarixog: 
TÖTtog bereits abgehandelt sind — noch zu geben beabsichtigte, steht 
dahin; dem Schema der Stilanalysen des Dionysios entspräche es nun¬ 
mehr, auf einzelne Reden Gregors einzugehen. 

Nachtrag zu S. 30 £F. 

Einem freundlichen Hinweis von Prof. Franz Boll verdanke ich 
die Feststellung, daß sich eine Kopie des Escur. <5—III—1 in der 
Ambrosiana als cod. 530 (M 84 sup.) befindet; vgl. Martini-Bassi, 
Catal. codd. gr. bibL Ambros. II 640 ff. Nur fehlt der erste Brief an 
den Kaiser und die letzte (am Schluß verstümmelte) Schrift Jteqi tfjg 
(iL^scog tdfv XQOtdöSGiv xtX. Die Hs (s. XVI) stammt aus Rom. 

München. August Mayer. 


7C(f07iyiiivoiv (PselloB Z. 429: XQodystai xccrä axfificc) r}via ts ifißißXritcci x& X6y(p xal 
tb in* dcfi^btsQOP al didvoiai 

1) Für die kunstlose Gestaltung der Rede im Prooemium beruft sich Psellos 

Z,487) auf die Vorschriften der vgl. z. B. Anonym. Seguer. I 356,16 Sp.-H. 

2) Mit dem Ausdruck xal ngooifiucibiisvog .... xal xad’icr&v rbv X6yov sind 
offenbar zwei verschiedene Teile der Bede angegeben; da nun im folgenden Be¬ 
weis und Epilog besprochen werden kann, xa^iGxdvai xbv X6yov nur das kurze 
Zwischenglied zwischen Prooemium und tractatio bezeichnen: tatsächlich gebraucht 
Isocr. (Paneg. 66 und Areop. 77) X6yov xa%‘loxa6%‘ai nsgi xivog zur Angabe des 
Themas: es ist das „orationem instituere^* nicht unser farbloses ,p:eden** (vgl. auch 
Hipp. mai. p. 304 A); ganz technisch gebraucht Aristides Panath. p. 154 Dind. den 
Ausdruck ngbg &QXV'^ vti/a anavxa xbv X6yov xad'löxaad'ai vom Eingehen in das 
Thema. 

3) xdg ÖS inavoöovg fisxax^igtSoiisvog. *Endvoöog als Bezeichnung des Epi¬ 
logs wie Longin I 182,23 Sp.-H. Der Ausdruck findet sich übrigens schon Plato 
Phaedr. 267 D: xb ök örj xiXog xmv Xöymv .... 9 xivsg (ihv indvoöov, äXXoi öh aXXo 
xid’svxai övofia, 

4) Zu Z. 440 (insisgyaalaig x&v inix^i^fll^^^) Quint. VHI 3,88: i^sg- 
yaöla in efficiendo velut opere proposito, cui adicitur ins^sgyaala repetitio pro- 
bationis eiusdem; damit verwandt ist die fisxaxslgiaig (Z. 441); vgl. Hermog. IT 


Zn Niketas Akominatos. 


Daß tiefsinnige theologische Forschung, die wirklichen religiösen 
Bedürfnissen ernstlich gerecht zu werden sich bestrebt, und abergläu¬ 
bische Gebundenheit des Geistes unvermittelt nebeneinander bestehen 
können, wird durch merkwürdige, in die fünfziger Jahre des 12. Jahr¬ 
hunderts fallende Vorgänge überraschend bestätigt. Es sah jenes Jahr¬ 
zehnt bekanntlich höchst eigenartige dogmatische Streitigkeiten, über 
welche wir zwar durch die uns überlieferten Synodalverhandlungen 
jener Jahresowie durch Schriften des Nikolaos von Methone*) ziem¬ 
lich genau unterrichtet sind, die aber durch die Berichte der beiden 
für diese Zeit besonders in Betracht kommenden Geschichtschreiber 
Kinnamos und Niketas Akominatos eine nur mangelhafte Beleuch¬ 
tung erfahren haben. Letzteres hängt offenbar mit dem Umstande zu¬ 
sammen, daß beide zur Zeit jener Ereignisse noch nicht Augenzeugen 
und Teilnehmer an staatlichen und kirchlichen Dingen waren. Kin¬ 
namos, erst nach 1143 geboren, scheint zwar noch nicht für das 
Jahr 1159, obwohl er auch damals schon am kaiserlichen Hofe ver¬ 
kehrte, wohl aber, wie seine Berichte erkennen lassen, im Jahre 
1165 Augenzeuge, wenn auch noch ein recht junger, gewesen zu sein. 
Er hat Kaiser Manuel (1143—1180), den er auf fast allen seinen Feld¬ 
zügen begleitete, überlebt, sein Geschichtswerk aber erst nach dessen 
Tode (1180) begonnen und wahrscheinlich erst nach des Andronikos 
Sturze (1185) veröffentlicht. Ähnlich steht es für die Augenzeugen- 
.schaft der oben genannten Jahre mit Niketas. Nach von Kap- 
Herr^) kann über die Zeit, wann Niketas geschrieben, nur soviel ge¬ 
sagt werden, „daß das vierte Buch der Biographie Manuels nach dem 
Regierungsantritt von Isaak Angelos [1185] geschrieben sein muß. 
Wie er selbst bemerkt, kann er von den ersten Regierungsjahren Ma¬ 
nuels, die er seine goldene Periode nennt, nur vom Hörensagen er¬ 
zählen; also ist er offenbar Zeitgenosse für seine späteren Regierungs- 

1 ) Mai, Spicilegium Romanum X (Rom 1844), S. 193. 

2) Vgl. meine Arbeit „Zu Nikolaos von Methone“ in der Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. EX, S. 406 ff. 

3) Die abendländische Politik Kaiser Manuels mit besonderer Rücksicht auf 
Deutschland (Straßburg 1881), 8. l‘J2. 
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jahre'^ In seinem Berichte (VII, 5) tadelt er mit ernsten Worten die 
zu weit gehenden theologischen Liebhabereien des Kaisers. Er macht 
es ihm zum Vorwurf, daß er Streitfragen, die man besser hätte ruhen 
lassen, wieder aufgenommen, gewisse für diese Zwecke angezogene 
Schriftstellen durch neue ungewöhnliche Auslegungen, unter Mißachtung 
der Ansichten der Alten, seinen Ansichten angepaßt habe, „gerade als 
ob er allein den ganzen Christus erfaßt hätte imd von ihm in die 
Geheimnisse seines Wesens besonders tief eingeweiht worden wäre^^ 
So erhob sich damals, fahrt er fort. Streit über die an ein Wort der 
Schrift geknüpfte Frage, ob der fleischgewordene Gott im h. Mahle 
sich selbst darbringe oder dargebracht werde {xov ösöaQxaiievov ^sbv 
7 tQ06(p6Q6iv XB öfiov xal ^Qo6q)iQ€6^aL)y eine Streitfrage, die hmge Zeit 
mit großem Eifer und unter großer Meinungsverschiedenheit erörtert 
wurde. Die vom Kaiser in derselben getroffene Entscheidung wurde 
von den hervorragendsten Theologen der Zeit, Soterichos Panteugenos 
von Antiocheia, Eustathios von Dyrrhachion, Michael von Thessalonike 
und Nikephoros Basilakes nicht angenommen, infolge dessen sie ihrer 
kirchlichen Würde entsetzt wurden. Als die Frage auftauchte und 
zur öffentlichen Erörterung gestellt wurde, soll es nach Niketas’ Be¬ 
richt zu ganz ungewöhnlicher Jahreszeit furchtbar gedonnert haben, 
so daß alle, welche damals mit dem Kaiser in Pelagonien weilten, 
heftig erschraken und viele infolge des gewaltigen Krachens zu Boden 
stürzten. Ein berühmter Gelehrter mit Namen Elias habe aus Anlaß 
dieser Vorgänge ein über Donner und Erdbeben (^bqI ßQovxov xccl 
6 ai6iJLmv) handelndes Buch aufgeschlagen und habe, nachdem er das¬ 
jenige gelesen, was auf die ungewöhnliche Zeit sich bezog, in der 
jenes Donnern stattfand, erklärt, der wunderbare Naturvorgang bedeute 
den „FaU der Weisen" (nz&öig 6og)av). Daher wurden, sagt Niketas, 
nicht bloß die genannten Männer, die berühmtesten Gelehrten der da¬ 
maligen Zeit, aus der Kirche gestoßen und jeglichen heiligen Dienstes 
für unwürdig erklärt, sondern auch andere zugleich mit ihnen. 

Niketas’ Fassung ist an dieser Stelle so allgemein und so unbe¬ 
stimmt, daß vor allem mit seiner letzten Nachricht recht wenig anzu¬ 
fangen ist. Denn die Verurteilung der genannten Männer erfolgte 
nicht mit einem Male, die Verhandlungen, besonders mit Soterichos, 

1 ) Die iehrgeschichtliche Bedeutung dieses Streites, die man früher viel zu 
wenig erkannt zu haben scheint, ist von H. Pachali in der ZfwTh. L, S. 347— 
374 in einer gründlichen Abhandlung über „Soterichos Panteugenos und Nikolaos 
von Methone“ in umfassender, auch die abendländische Entwickelung der Abend¬ 
mahls- und Versöhnungslehre gebührend berücksichtigender Weise gewürdigt und 
zur Darstellung gebracht worden. 
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haben sich länger hingezogen, als man nach dem Wortlaut des Schrift¬ 
stellers vermuten sollte. Aber wenn wir aus den Synodalurkunden 
wissen, daß die erste Versammlung betreffs jener dogmatischen Streit¬ 
frage Ende Januar des Jahres 1156 abgehalten wurde, so wird man 
gewiß sagen dürfen, daß die von Niketas berichtete Naturerscheinung 
eine wunderbare und allgemeinen Schrecken erregende war. Im Win¬ 
ter des Jahres 1155 auf 1156 befand sich der Kaiser nämlich nach 
Niketas’ ausdrücklicher Angabe tatsächlich in dem für Heeresansamm¬ 
lungen und sonstige Kriegszwecke außerordentlich geeigneten^) Pela- 
gonien, jener eigentlich päonischen Landschaft, deren Name in der 
späteren Kaiserzeit auf die an die Stadt Herakleia Lynkestis (mittel¬ 
alterlich und heutig Kastoria)®) in Ober-Makedonien angrenzende Ge¬ 
gend über gegangen war. Von hier aus unternahm Manuel im Anfänge 
des Jahres nach einem zweifelhaften Siege seines Feldherrn Basileios 
Zinzilukes einen Feldzug gegen die Ungarn, besiegte sie und kehrte 
nach Konstantinopel zurück. 

Was hat es nun aber mit jenem den „Fall der Weisen" verkün¬ 
denden Buche über Donner und Erdbeben, das Niketas erwähnt, für 
eine Bewandtnis? Kennen wir ein solches Buch? Ja dürfen wir über¬ 
haupt in der Erwartung danach fragen, auf diese Frage irgend eine 
schickliche Antwort zu erhalten? Ich glaubte es früher nicht. Denn 
bei der Vielgestaltigkeit des ganzen mit der Astrologie und dem weiten 
Gebiet des Aberglaubens zusammenhängenden Schrifttums, an welchem 
die Byzantiner besonderen Gefallen fanden, meinte ich, sei es so ziem¬ 
lich ausgeschlossen, eine bestimmte Antwort auf jene Frage zu geben. 
Eine neuerliche Veröffentlichung veranlaßt mich, in dieser Beziehung 
wenigstens eine Vermutung zu äußern. 

Im Programm des Kgl. Progymnasiums Frankenthal von 1907 und 
1908 hat L. Weigl die Eiöayoyri ccöt QovofiCag des Johannes 
Kamateros als „ein Kompendium griechischer Astronomie und Astro¬ 
logie, Meteorologie und Ethnographie in politischen Versen" veröffent¬ 
licht, nachdem er 1902 im Progr. des Kgl. Gymnas. zu Münnerstadt 
„Studien zu dem unedierten astrologischen Lehrgedicht des Johannes 
Kamateros" hatte erscheinen lassen. Letztere Arbeit habe ich in der 

1 ) Nicetae De Manuele Comneno III, 1. S. 133, 1—5 ed. Bonn. 

2 ) Bei dem am 22. Nov. 1153 a Castro Pelagoniae ausgefertigten Briefe 
Kaiser Manuels an Wibald denkt Jaffe unbedingt richtig an dieses Kastoria in 
Makedonien. Der Hinweis v. Kap-Herrs (a. a. 0. S. 55, A. 3) auf die nach 
Kmnamos (UI, 17. S. 127, 10 ed. Bonn) gleichfalls Pelagonia genannte klein¬ 
asiatische Landschaft ist jedenfalls nicht am Orte und den Verhältnissen nicht 
entsprechend. 
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Wochenschrift f. kl. Phil. (1902. Nr. 46, Sp. 1259 ff.) zu würdigen ge¬ 
sucht Nicht unwichtig erschien mir des Verfassers Nachweis, daß 
Kamateros im 12. Jahrhundert kaum noch andere Quellen zur Ver¬ 
fügung standen als die uns heute noch zugänglichen. Insbesondere 
aber dürfen wir uns dessen freuen, daß durch Weigls Untersuchungen 
in Verbindung mit seinen Veröffentlichungen vom Jahre 1907 und 
1908 ein bisher völlig verschollener Schriftsteller aus der glanzvollen 
Zeit des Kaisers Manuel Komnenos zu neuem Leben erweckt und uns 
damit die Möglichkeit geboten worden ist, das Fortleben alter Bildungs¬ 
stoffe und Wissenschaftsreste, besonders der alten Astrologie, auch 
noch im Mittelalter verfolgen zu können. Ja es dürfte für die ent¬ 
wicklungsgeschichtliche Bedeutung derartiger Schriften der Umstand 
beachtenswert sein, daß uns durch sie ein Blick in die Tiefen des 
selbst in dem wissenschaftlich so hochstehenden, durch jene ausge¬ 
zeichneten Theologen gezierten Zeitalter des großen Komnenen herr¬ 
schenden Aberglaubens^) verstattet ist. Kamateros, der in späteren 
Jahren bei Manuel Komnenos, der ein großer Freund astrologischer 
Studien war, besonderer Gunst sich erfreute, so daß wir ihn beim 
Tode von dessen Sohn Alexios in der Würde des Staatssekretärs 
Tov xavvxXslov) sehen*), widmete seinem Gönner, wie es scheint in 
jüngeren Jahren, zwei astrologische Werke. Das erste, ein Lehrgedicht 
in 1351 sechsfüßigen Jamben, JTsqI ^(odiaxov xvxXov xal tcjv ccXXov 
a%dvT(Dv t&v kv ox)Qav(p. wurde 1872 von Miller herausgegeben, das 
zweite, weit umfangreichere (mindestens 4107 Verse) ist das jetzt auf 
Grund sorgfältiger handschriftlicher Forschungen von Weigl vorgelegte. 
Und im Hinblick auf dieses Werk wiederhole ich meine obige Frage. 

Sollte es dem Kaiser nicht besonders angenehm gewesen sein, 
wenn man die Deutung der furchtbaren winterlichen Gewittererschei¬ 
nungen in Pelagonion einem Buche entnahm, das ihm gerade gewidmet 
war, und daß dann die dort gesuchte und gefundene Auslegung eine 
solche war, daß sie der vom Kaiser über die schwebende dogmatische 
Streitfrage schon vorher kundgegebenen Ansicht entgegenkam, der zu¬ 
folge eben seine dogmatischen Gegner fallen mußten? Und wenn nach 
Niketas’ Bericht der das Donner- und Erdbebenbuch befragende Ge- 

1) Bekanntlich hat dieser Aberglaube noch weit länger geblüht, wofür u. a. 
die lange yerschollen gewesene, von Henri Tollin wieder entdeckte Schrift des 
berühmten spanischen Arztes Michael Servet, den Calvin 1553 auf den Scheiter¬ 
haufen brachte, „Apologetica disceptatio pro astrologia“ (von Servet selbst 1588 
zu Paris unter der Aufschrift „Michaelis Yillanovani in quendam medicnm Apo¬ 
logetica disceptatio pro astrologia** herausgegeben und ebenso von Tollin 1880 
zu Berlin bei H. R. Mecklenburg veröffentlicht) sehr lehrreiches Zeugnis ablegt. 

2 ) Nicetae Alexius Manuelis Comn. f. S. 355, 10 ed. Bonn. 
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lehrte aus diesem die Deutung verkündete, jene furchtbaren Natur¬ 
ereignisse bedeuteten den „Fall der Weisen^^ 6o(pCbv)y so kann 

der abhängige Genetiv öotpcbv sehr wohl der von Elias gebrauchte 
Ausdruck sein, mit dem er das in dem eingesehenen Buche sich 
findende Wort nur dem Sinne gemäß deutete. Beachtenswert aber ist 
das Wort für „Fall^^, nTööig. Gab es doch für den BegrifiF „Fall", den 
verschiedenen Bedeutungsmöglichkeiten entsprechend, noch eine ganze 
Reihe anderer Ausdrücke. Der Umstand, daß das Wort ge¬ 

wählt ist, legt, wie mir scheint, die Vermutimg nahe, Elias möchte 
gerade des Kamateros astrologisches Werk aufgeschlagen haben, das,, 
wie dessen Aufschrift lautet, ebenso wie Niketas es bezeichnet, u. a. 
gleichfalls über Erdbeben und Donner (jtSQi öslöiiov^ ^sqI ßQovtflg} 
handelte. Dort nämlich lesen wir V. 759 flF. (Weigl S. 27) folgendes: 

£sXijvrig Aiovti iv ßgovtrjasi, 

&6Zog xara ßatnXdcov, d'dvarog 8s tov nX'/fiovg 
xal &q)d‘ovog 6 ^sgic^ibg xal noXXotl dSixlai, 
si 8* iv vvxxl ysvriöstat, xal x6zs ßocffilslav 
86 Xog xgoaßovXsvS'ijffsxaif q> 8 ' 0 Qal 8k x&v ^8dxuiv 
xal nx&aig intxslösxat ngoemnoiv y^syLöxdvcov, 

Wenn irgend welche Personen (jtQÖeco^a) in der damaligen griechischen 
Welt als Weise (6oq)ol), als geistig Große {iieyiötävsg) bezeichnet 
werden konnten, so waren es die oben genannten Männer, wie durch 
das Zeugnis der Geschichtschreiber genügend erwiesen ist. Denn So- 
terichos Panteugenos heißt bei Kinnamos (IV, 16. S. 177,14 ed. Bonn.)^ 
„ein Mann, der zu jener Zeit durch Weisheit und Gewalt der Rede 
alle anderen überragte", und Michael von Thessalonike bei Niketas 
(a. a. 0.) „ein Meister der Redekunst und der evangelischen Ver¬ 
kündigung", während Nikephoros Basilakes als ein Mann gerühmt 
wird, „der des Paulus Briefe in der Kirche auslegte und mit dem 
Lichte der Beredsamkeit alle apostolischen Aussprüche erhellte, so- 
viele ihrer infolge undeutlichen Ausdrucks dunkel erscheinen oder 
durch die Tiefe ihres geistigen Gehalts überraschen". Ist die von mir 
vermutete Beziehung zutreffend, d. h. war es wirklich das Werk des 
Johannes Kamateros, aus welchem Elias, ein vielleicht höfisch will¬ 
fähriger Gelehrter, das Wüten der empörten Naturgewalten dem Kaiser 
höchst genehm als ein den „Fall der Weisen" {TcraöLg öotpcjv) vor¬ 
bedeutendes Ereignis erklärte, so verstehen wir den Schrecken und 
das Entsetzen des Kaisers und seines Heeres nunmehr um so besser. 
Nacht war es, als das Krachen des Donners und das Zucken der Blitze 
die Krieger in winterlicher Kälte aus dem Schlaf aufscheuchte und 
viele der verstört auffahrenden wieder zu Boden stürzen ließ. 

Wandsbeck. Johannes Dräseke. 
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Demetrios Ghrysoloras nnd seine hundert Briefe. 

Hundert Briefe von Demetrios Ghrysoloras an den Autokratoir 
Manuel Palaiologos haben sich nach den mir bekannten Verzeichnisseni 
in drei Handschriften erhalten: 

1. im cod. Barocc. Gr. 125 fol. 200—208; H. 0. Coxe, Catalogii 
codicum mss. bibl. Bodleianae, Oxford 1853, L 

2. im cod. Paris. Gr. 1191 fol. 39 v—44 v; H. Omont, Inventaire 
sommaire des mss. grecs de la Biblioth. Nationale, Paris 1886, I. 

3. im cod. Ottob. Gr. 395 fol. 1—13 v; E. Feron et F. Batta- 
glini, Codd. mss. Graeci Ottoboniani Bibi. Vaticanae, Rom 1893. 

Coxe ist der erste, der uns über sie einige Auskunft gibt; er 
sagt pag. 203: „FoL 200 (nr. 23 des ms): Demetrii Chrysolorae ad 
Manuelem Palaeologum Imperatorem epistolae, sive epistolarum for- 
mulae, centum, fol. 200. Tit. elg tbv aitoxQatoQa xtjqiv MavovriX xhv 
TcaXaioXoyov xov XgvöoXcoQä imoxokal q, ivl ngdy- 

ßaxL*^ Es folgt der ganze erste Brief, dann die Bemerkung: „Reliquae 
sunt ejusdem fere brevitatis, et incip. aQLöxe ßaöiXev‘‘. 

Ich habe den von Nikolaus Malaxos im Anfänge des 16. Jahrhs. 
geschriebenen Barocc. wiederholt in Händen gehabt, auch jene Briefe 
angesehen; Coxes Bezeichnung: „epistolae sive epistolarum formulae^^ 
ermutigten nicht gerade zu einer näheren Untersuchung. Was meinte 
er denn damit? Sollen es Briefe sein, die anderen zum Muster dienen? 
Wer wird aber glauben, daß er dem Autokrator Briefformulare über¬ 
eignet. Die scheinbare Inhaltslosigkeit der Briefe war es wohl, die ihn 
auf seine sonderbare Ansicht gebracht hat. Mich schreckte besonders 

ihre Form ab: der erste Brief umfaßt ganze 61 Worte, die übrigen 

•• 

99 fast aUe von derselben Kürze, und alle 100, wie es in der Über¬ 
schrift heißt, 5 ,^ 9 ?’ ivl n^Qciyiiaxt“, Das erinnert allzu lebhaft an die 
,lakonischen Briefe^^, mit denen uns z. B. der hochangesehene nnd be¬ 
rühmte Nikephoros Chumnos (pi^koxtfiCag oi xaxä be¬ 

glückt hat; vgL was ich über seine 28 an den „Philosophen^^ loseph 
gerichteten Briefe in der B. Z. 9 (1899) pag. 49 bemerkt habe. Einen 
praktischen Zweck hat diese Sorte von Briefen nicht, soll sie nicht 
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haben, rhetorische Technik, sprachliche Schönheit des Gedankenaus¬ 
druckes ist es, auf die es allein ankommt, nicht der Inhalt. Das ganze 
Elend dieses Literaturzweiges enthüllt uns das Lob, welches eben 
dieser Chumnos seinem Freunde Theodoros Xanthopulos, mit dem er 
in regem Briefwechsel stand, gelegentlich einmal erteilt: ^hv yäg 

i6%vg xal zä ^lxqcc xal %aiial xsLfisva vov tcbqlovöCcc xal zixvrig eig 
iiilfog al'QBtv xal ^sya^og“ (J. Fr. Boissonade, Anecdota nova, Paris 
1844, pag. 39). 

Wenn ich trotzdem neuerdings diese Briefe wieder vorgenommen, 
so bestimmte mich dazu die Autorität unserer großen Byzantinisten 
Spyr. P. Lambros und K. Krumbacher. 

Lambros bringt in der B. Z. 3 (1894) pag. 599—601 ein Ver¬ 
zeichnis der Werke des Demetrios Chrysoloras, welches Kaisarios Da¬ 
pontes, der bekannte im Jahre 1789 verstorbene Mönch des Athos- 
klosters Xeropotamu, im cod. Gr. 251 dieses Klosters nach der, wie es 
scheint, nicht mehr vorhandenen Handschrift eines Klosters auf Sko- 
pelos aufgestellt hat; er sagt in der Einleitung, fast alle Schriften 
dieses Demetrios seien bis jetzt unediert geblieben, die meisten nicht 
einmal dem Titel nach genau bekannt. So sei vor allem zu be- 
klagen, daß wir noch nichts über den Inhalt seiner Briefe 
wüßten, durch die gewiß manche Ereignisse in jenem inter¬ 
essanten Zeitalter der byzantinischen Geschichte von neuem 
beleuchtet und aufgehellt würden. Und Krumbacher bemerkt 
zu seiner Charakteristik des Palaiologen Manuel in der BL (1897) 
pag. 492 unter Hinweis auf Lambros, weitere Aufschlüsse über 
das Leben und die literarische Tätigkeit Manuels seien vor 
allem von den an ihn gerichteten 100 Briefen des Chryso¬ 
loras zu erwarten. 

Ich habe 1907 eine Abschrift vom Parisiuus geuommeii, weil er 
die älteste Überlieferung enthält, die beiden anderen Handschriften 
schienen mir für meinen Zweck entbehrlich. Denn in jenem sind die 
Briefe, abgesehen von nicht allzu vielen Itazismen und Flüchtigkeits¬ 
fehlern, ersichtlich gut erhalten; nur an zwei Stellen sind kleine Lücken: 
es fehlt am Schluß von Br. 29 höchstens eine Zeile, in Br. 90 etwa 
sieben Buchstaben. Jede Seite hat 35 Zeilen, nur die erste 33. Jeder 
Brief beginnt mit einer neuen Zeile, mit roter Tinte die Überschrift 
(die mit dem Baroccianus übereinstimmt) und der erste Buchstabe eines 
jeden Briefes; er ist immer "'4. 

Die einzige Persönlichkeit, die in den Briefen und zwar wieder¬ 
holt genannt wird, ist Leontares. Er ist es, der Chrysoloras zu 
diesen Briefen veranlaßt hat; vgl. den ersten bei Coxe abgedruckten 
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Brief. Wer ist Leontares? aus den Briefen erfährt man nichts über 
ihn. Aus Manuels Zeiten kennen wir nur zwei Männer dieses Namens- 
Bryennios Leontares wird für die Jahre 1400 und 1401 als X6(palf] 
der Stadt Selymhria erwähnt; er gehört zu den olxeloi r& xQaxCöx(p 
xal ayCfp [fiov] avxoxQatoQf^ vgl. Fr. Miklosich et J. Müller, Acta et 
diplomata 2 pag. 401. 513. Mehr weiß ich nicht von ihm. Sehr be¬ 
kannt ist dagegen aus Dukas’ Geschichtswerk Demetrios Leontares. 
Er ist wohl der bedeutendste Feldherr, den Byzanz in den ersten Jahr¬ 
zehnten des 15. Jahrhs. aufzuweisen hatte, und hat seinem Autokrator 
Jahrzehnte hindurch im Kriege und auch in diplomatischen Verhand¬ 
lungen die wertvollsten Dienste geleistet. Im Jahre 1405 beauftragte 
ihn Manuel, das von den Türken zurückgegebene Thessalonike zu über¬ 
nehmen und Manuels Neffen loannes Palaiologos (der seinen Oheim 
während seiner Abwesenheit im Abendlande von 1399—1403 in Kpel 
— als loannes VII — vertreten hatte) als neuen „König von ganz 
Thessalien^^ einzuführen. Bei diesem stand Leontares in hohen Ehren. 
Nach dem im Jahre 1410 erfolgten Tode dieses Königs ließ ihn Manuel 
wieder nach Kpel zurückkommen und behielt ihn fortdauernd in seinem 
Dienst (Dukas, ed. Bonn. pag. 79. 133 f.: tbv Ss AeovxaQiov ^sxaTte^tl^ag 
ixetd'sv — aus Thessalonike — slx^v iv KovöxavxCvov jtXrjöiov avxov 
&£ ävÖQa övvetbv xal %bqI xä 6xQaxL(oxixä ööxlhov).^) 

Dieser Leontares ist es offenbar, um den es sich in den Briefen 
handelt. Auch Demetrios Chrysoloras gehörte zum königlichen Hof¬ 
staat in Thessalonike. Das steht fest, denn wir wissen, daß König 
loannes ihn einmal als Gesandten nach Kpel geschickt hat; nach 1410 
aber, nach loannes’ Tode, gehört er gleichfalls zu den agxovxsg am 
Hofe Manuels; vgl. Syropulos’ Geschichte des Florentiner Konzils (Vera 
historia unionis non verae etc. Graece scripta per Sylvestrum Sguro- 
pulum ed. Hob. Creyghtoii, Hag. 1600, pag. 52. 2.®) 

1) Es liegt natürlich keine Veranlassung vor, auf diesen Mann hier weiter 
einzugehen. Geo. Phrantzes (ed. Bonn. pag. 111—118) nennt ihn Demetrios Leon- 
taris, ebenso Dukas, dieser aber auch Leontarios, oder Demetrios Laskaris 
Leontaris (Leontarios). Nach den Acta et diplomata 2 pag. 162. 172. 185 erscheint 
er in den Jahren 1418, 1423, 1431 ebenfalls als olxsiog usw. Er starb, als Mönch 
Daniel, am 6. September 1431. Den Tod des berühmten Mannes beklagt Markos 
Eugenikos in 2 (von A. Papadoponlos-Kerameus und von I. Sakkelion heraus¬ 
gegebenen) Gedichten; vgl. die Zitate im JeXtiov rrjg lax, xal id'v. ixaigiag, Athen 
1886, pag. 679 ff. Desgleichen Gennadios Scholariosin 14 Versen; cod. Ambros. Gr. 
426 (H 22 sup.) fol. 288 v. — Demetrios Leontares’ Sohn loannes starb 1437. 

2) Pag. 2: iatdXriaav Sk xal Tcagä xov ßaffiX^cog, ^ts fisffd^cov 6 rovdsXrig dri- 
ILTixgiog 6 XgvöoXmQäg, xal xvgog ^7\it>rjiTQiog äyysXog 6 q>iXo(i(idT7jg. Creyghton 
übersetzt: „unus ex Sequestris Gudelae Dominus Demetrius Chiysoloras . . .“ und 
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Das jtQccyfia^ um welches es sich nach der Überschrift in 
sämtlichen Briefen handelt, ist mit wenigen Worten gesagt folgendes: 
^Der trefiliche Leontares wirft mir in einem Briefe vor, ich hätte an 
Dich, den Kaiser, unziemhch und taktlos geschrieben. Du aber, teilt 
er mir mit, zürntest mir deshalb und wolltest mich strafen, wenn auch 
nur mit Worten. Diese Schreckenskunde hat mich tief erschüttert, 
der Gedanke, mir Deine Ungnade zugezogen zu haben, ist mir uner¬ 
träglich: ich bin mir bewußt, daß Dich niemand mehr lieben imd be¬ 
wundern kann als ich, auch Du selbst mußt das wissen. Sollte ich 
also ein böses. Dich verletzendes Wort geschrieben haben, so ist das 
doch nimmermehr aus bösem Willen geschehen, nicht schlechter Ge¬ 
sinnung entspnmgen. Darum meine inständige Bitte: Sei wiederum 
gegen mich, wie es Deinem ganzen Wesen entspricht, wie es Deiner 
Größe allein würdig ist: Verzeihe mir!" 

Chrysoloras will also den Zorn seines Kaisers besänftigen. Man 
sollte nun meinen, die ganze Geschichte wäre sehr einfach, es bedürfe 
höchstens eines einzigen, meinetwegen de- und wehmütigen Schreibens, 
um sie aufzuklären und das alte Vertrauensverhältnis wieder herzu¬ 
stellen. Statt dessen schickt er 100 Briefe, ein jeder mit der Anrede 
*'4Qi6t€ ßadiksv^ aber ohne formelhaften Schluß (mit schließt 

nach Coxe der erste Brief im Baroccianus; im Parisinus fehlt das 
.Wort mit Recht nach dem ersten imd nach allen anderen Briefen). 
Hundert Briefe! Der arme Höfling muß sich ja tage- imd wochenlang 
in verzweifelter Stimmung befunden haben, und alle Achtung dem 
Kaiser, der diese Sturmflut geduldig und langmütig über sich er- 
gehen läßt! 

Aber so liegt die Sache doch nicht: es ist keine Briefsammlung, 
wie weitaus die meisten der uns erhaltenen. Die Briefe sind nicht 
einzeln abgesandt, sie bilden in ihrer Gesamtheit nur eine Bittschrift 
in der Form von Briefen; von ungeordneten Briefen: das einzige Band, 
welches sie zusammenhält, ist die enge Beziehung, in der ein jeder zur 
Angelegenheit steht; eine wohlgeordnete Gliederung sucht man ver¬ 
gebens. Nach den ersten Briefen, die uns über die Sachlage, über den 

meint in seinen Notae pag. 2, Chrysoloras werde sowohl „Sequester“ als „Gudelae 
Dominus“ genannt. VerkehrtI Der Gudeles ist der erste von drei Ab¬ 

geordneten; man lese: o ts fisad^cov 6 FovSiXrig^ xvgog druirjrQi^og. Aus der Zeit von 
1400—1423 sind drei des Namens Gudeles bekannt: Georgios, sein Sohn loannes 
und Demetrios Palaiologos Gudeles; jene sind oixstoi des Kaisers, dieser -O'ttos des 
Kaisers loannes YIIl; vgl. Acta et diplomata 2 pag. 361. 388. 400. 499. 3 pag. 153. 
162. 172. Jener Demetrios Angelos Philommates heißt in Mazaris’ Totengespräch 
Philomataios; vgl. B. Z. 1 pag. 91. Übrigens kommt weder Leontares noch ein 
Chrysoloras in jener Schmähschrift vor. 
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Zweck des Gesuches etwas aufklären, ist kaum einer, der nicht eben¬ 
sowohl an anderer Stelle stehen, der nicht ganz fehlen könnte, fehlen 
könnte ohne Schaden für das Verständnis. Aber für den um Gnade 
Flehenden, für die Art, wie er auf den Kaiser wirken will, da ist 
keiner überflüssig, da sind es eher zu wenig. Die Nachricht, sein ab¬ 
göttisch geliebter Herr grolle ihm, habe ihm seine Gunst entzogen, 
hat ihn aufs höchste erregt, ist ihm durch Mark und Bein gegangen 
(Br. 11: i^ov yaQ tov xakov tä AsovrdcQrj ov iiixQOv rpl>avxo^ 

ccXkä iiexQt^ pLvsX&v xal döraov^ Tcal ^eya Jtdd'og f^yrjödfirjv avrd). Sein 
Herr kann ihm und muß ihm verzeihen; er kann es und muß es, das 
möchte er ihm eindringlich vor Augen fuhren, wie er Unzähligen, die 
Schlimmeres begangen, verziehen hat als Mensch, als Christ, als Welt- 
weiser, als Herrscher. Aber wo soll er anfangen, wo aufhören? Sein 
Herz ist so voll, er hat ihm so viel zu sagen. Das Uberwallen seines 
Gefühls raubt ihm, so will es scheinen, die Besonnenheit folgerichtigen 
klaren Denkens. Und so schlägt er denn immer neue Saiten an, die 
meist ausklingen in der Bitte: Verzeihe! 

Das ist ungeföhr der Eindruck, den diese „Briefe“ beim ersten 

•• _ 

Lesen auf mich gemacht haben. Uber die große Taktlosigkeit, deren 
Chrysoloras von Leontares geziehen wird, erfahren wir nichts. Man 
braucht sich aber darüber ebenso wenig den Kopf zu zerbrechen wie 
über diese so seltsame Form der Bittschrift: wir sind in der glück¬ 
lichen Lage zu wissen, welchen Erfolg Chrysoloras’ Bittgesuch gehabt, 
wie der Kaiser es aufgenommen hat. 

In unserem Parisinus schreibt eine jüngere Hand neben der Über¬ 
schrift der Briefe: „Vide Cod. 2415 f. 37“. Cod. 2415 ist nach neuer 
Zählung cod. 3041. In diesem stehen 64 Briefe Manuels, die bereits 
Berger de Xivrey gekannt und in seinem Memoire sur la vie et les 
ouvrages de Tempereur Manuel Paleologue, Paris 1853, ausgiebig be¬ 
nutzt, aber erst 40 Jahre später E. Legrand herausgegeben hat.^) 

1) Lettres de rempereur Manuel Paläologue, Paris 1893; leider nur in 
100 Exemplaren, nur nach dieser einen Handschrift und ohne Kommentar. Eine 
von Montfaucon erwähnte Vatikanische Handschrift der Briefe hat er noch nicht 
nachweisen können (pag. Vllf.); auch eine Hs der Pariser Nationalbibliothek enthält 
wenigstens einige der Briefe: cod. Coislin. 341 fol. 353^363; Montfaucon nennt 
sie in seinem Katalog „Epistolae Anonymi". Fol. 358—361 v stehen die Briefe 
1—5. 7. 8 und 9 bis zu den Worten reXevratov xal xal (Legrand pag. 13,28). 
Fol. 362. 363 enthält den Schluh von Manuels ^JvftßovXevrixbg ngög tovg 0S6- 
accXovixetg (vgl. Legrand pag. XI). Der Text der Briefe weicht an einigen Stellen 
von dem Legrands nicht unerheblich ab und ist besonders für Br. 2 und 3 nicht 
ohne Wert. Ich habe bereits 1896 Legrand auf diesen Coislin. aufmerksam ge¬ 
macht; er antwortete mir; ferai mon profit quand paraitra le second 
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Berger de Xivrey teilt pag. 7 mit, Hase habe im Katalog der Hand- 
schriftenabteilimg (exemplaire de catalogue qui est affecte au Service 
du cabinet des manuscrits) zu dieser Handschrift bemerkt: „In fol. 37 
recto, imp. Demetrio Cbrysolorae gratias agit pro volumine ad se misso 
et illas epistolas continente quae exstant supra, cod. 1191, fol. 39 v^^ 
Dies Dankschreiben ist bei Legrand Br. 63; es lautet nach der Hand¬ 
schrift: T& XQv6okcoQa xvQa Ilagä gihv xcbv ovx sldötcov 

6ov t'^v löjyv Ttokkol fisv xQÖtoCy nokkccl dh BV(pr]fLLcct yBydvTjvtccL^ 
Tov ixaxbv ijtL6xokä)v svsxa^ ag evayxog xg)v 

filv xb Jtkrld'og^ xcbv dh xr^v iv sxdöxri xaxvxrjxa d'avfia^övxcoVj xal 
äkkov akka^ xal xr^v evnoQcav dndvxcov' ifiol dh n&öai^ xal g)v xovg 
akkovg i^sjtkrjxxov xal sxsqcov^ id’av(id^ovxo‘ okcog ydg xotg okocg 
icpaivovxo (%G}g ölst] {^otst über der Zeile]) ^dka ka^jtQaC' dkX* oxtTtSQ 
s^bv [ivgCag, xo6avxag sjtsfitl^ag^ ovx s^'^v inatvelv’ akkog d* dv l6cog 
ifis^faxö öS [hier ungefähr 7 Buchstaben ausradiert] vcjd'QÖxrixog^ ovx 
ayvo&v öov xd QSV[iaxa. Der Rest des Briefes betrifft anderes. 

Kaiser Manuel ist von den 100 Briefen entzückt. Und wie es so 
Brauch an seinem Hofe, auch die anderen Freunde müssen sich der 
auserlesenen Gabe, des trefflichen Kunstwerks erfreuen. Sie sind alle 
des Lobes voU, der eine weist auf diese, der andere auf jene Schönheit 
hin, über die FüUe staunen sie insgesamt. 

Diese Antwort auf die flehentliche Bitte um Verzeihung ist einiger¬ 
maßen verblüffend: Von dem sv ^Qäyfia^ von dem Inhalte der Briefe, 
von dem so schweren Verstoß, dessen er sich, wie Leontares mitgeteilt, 
schuldig gemacht hat, kein Sterbenswort! Dem Kaiser ist es gamicht 
eingefallen, seinen Unwillen zu äußern, er hat es also auch nicht nötig, 
Gnade zu üben. 

Ganz natürlich! Weil er seinen Chrysoloras sehr genau kennt, 
weil er sofort erkannt hat, daß diese 100 Briefe keineswegs ernsthaft 
zu nehmen seien; sein übermütiger Günstling hat seiner guten Laune 

fascicule des lettres de Manuel Paleologue.“ Leider ist er nicht zur Herausgabe 
dieses 2. Teiles gekommen; auch in seinem Nachlaß hat sich, wie H. Pernot die 
Güte hatte mir 1907 zu schreiben, zu diesem Teile kein Material vorgefunden. — 
Legrand meint, die Textänderungen, die sich in den Briefen fänden, rührten von 
Manuel selbst her. Gleiches hatte schon Boissonade für Manuels Schrift tisqI 
ydyuov vermutet (Legr. pag. XII). Das bezweifle ich; Seine Majestät hat wohl die 
Herausgabe ausei'wählter Briefe veranlaßt, zu ihrer Durchsicht aber hat er sich 
kaum Zeit genommen, nehmen wollen; denn wiederholt sendet er Freunden Er¬ 
zeugnisse seiner Muße mit der Bitte, sie nach Belieben zu ändern; vgl. Br. 55, 9. 
57, 37; auch unserem Chrysoloras schickt er einen der d'fofiTjtcoQ gewidmeten Xöyos 
und fügt hinzu: „tb novrnia TtQoarL^SL iiiv, st n Tä)v dsovtav ovx tvsazt^Vy 

ccfpaigsi d’, st xi nccQiXxov^ (Br. 63,19). 
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-die Zügel schießen lassen: Leontares ist es nicht im Traum eingefallen, 
jene Anklage zu erheben, vielmehr hat Chrysoloras die ganze Geschichte 
frei erfunden, um sich in der dankbaren Rolle eines tiefgeknickten 
reuigen Sünders zu ergehen und auf diesem originellen Wege dem 
Kaiser seine Huldigung darzubringen. Und in der Tat ist es ihm 
vorzüglich gelungen, seinem Herrn durch sein kunstvolles Machwerk 
eine frohe Stunde zu bereiten. 

Das hat er öfter so gemacht. Der — angebliche — Biß eines bösen 
Tieres dient ihm zum Vorwände, dem Kaiser nicht einen, sondern eine 
ganze Serie von noch dazu langen Briefen zu schreiben. Und der 
Kaiser tut zwar, als sei er über diesen Unfall recht betrübt, ist aber 
doch viel mehr erfreut, weil sein Freund es so gut verstanden hat, 
über die Tücke des Tieres scheinbar ernsthaft zu klagen und somit 
wiederum seine Fähigkeit des 6vv &Qa kiyeiv oiaöovv TtQotpdöeog 
so glänzend zu zeigen (Br. 50). Konnte Manuel, wie längst bekannt, 
auch derbe Späße wohl vertragen — seinem Höfling Mazaris, den er 
als einen gebildeten, aber rohen und unverschämten Gesellen kannte, 
hat er ausdrücklich befohlen, ihn mit seinen mutwilligen und frechen 
Witzeleien die Langeweile einer Seefahrt zu vertreiben (B. Z. 1, pag. 89 f.) 
—, so war er doch viel mehr ein Freund anmutigen Scherzes. Und 
unter den uns aus seinen Briefen bekannten Freunden hat es niemand 
besser verstanden, ihn durch nieversagenden Humor zu erheitern, als 
Chrysoloras. Er war so ganz ein Mann nach seinem Herzen; lange 
Jahre hindurch stand er mit ihm in regem Briefwechsel, richtiger ge¬ 
sagt, ließ er sich durch ihn brieflich unterhalten, ihn selbst hinderten, 
wie er oft genug erklärt, Regierungssorgen am häufigen Schreiben. 
Br. 41 lobt er ihn, weil er so oft geschrieben, ohne erst eine Antwort 
abzuwarten. Br. 44, 101 fordert er, Chrysoloras solle fortfahren ihn 
zu etf(pQcctv€tv voZs Jtorißoig ^€viia0c Tß>v (tföv) Xöyov, fände er keinen 
Boten, so solle er seine Briefe gelegentlich gesammelt schicken. Die 
vjtepßoXrj tdtv ((f&v) TcaiScKäv (Br. 44, 112) veranlaßt sogar den König 
selber auf diesen scherzhaften Ton einzugehen; so macht er sich über 
den Stubenhocker weidlich lustig, als er vernommen, er sei im Besitze 
aines edlen Streitrosses (Br. 43); er schließt mit den Worten 
ydg (lov xal TtaiSiä totg ixeöraXiiivozg^ Snog 6ot fiii dö^to^sv x&v 
: 3 caidix&v i%iXBX^6%'ai^^, Und endlich preist er Ibankos, der ihn im 
Frühjahr besuchen will, glücklich, wenn ihn Chrysoloras auf der 
Reise begleitet (Br. 45, 282): dij xccl tbv XQv6oX(OQäv ^sig 6vv- 

oöoiTtÖQov — ixoijco yäg iXevöBöd'at, fieXXovta —, tbv slSöta fihv Xs- 
elSöta Si tfcyäv^ sldöta dh itgatzBiv^ sldötcc 8^ Bl86ta 

dd ütov xal nai^Biv^ ndvxa ^Bxä xov xaigov xal 6i}v Xöyp, ^HQccxXscgj ag 
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sidaC^Giv 6'v ys tilg övvrvxCag* jcivxBg &v (patev tijv dyad’ijv ts xal 
XiUQCsööav XTixrjv övwQOtpöv 6 ol yeyovdvai^. 

Außer diesen „100 Briefen^^ gibt es noch eine Schrift von Chry¬ 
soloras, die seinen Sinn für Humor beweist: druirixQlov xov Xqvöo- 
l(OQä xov fisöd^ovxog il;'6klag iyx(b[iiov (von Lambros nicht erwähnt). 
Sie findet sich in zwei Handschriften: im cod. Escur. T-TTT-4 (ältere 
Nummer E-HI-lll, vgl. E. Millers Katalog pag. 134. 525) und im 
cod. Matrit. 44. Der biedere Jo. Iriarte hat sie sich angesehen; er 
versichert in seinem Katalog: „ob ejus (libelli) tum infrequentiam, tum 
argumenti festivitatem evulgari plane dignus“.^) 

Man sieht: dieser Chrysoloras, wie wir ihn hier kennen gelernt, 
läßt sich schwer mit der Vorstellung vereinigen, die man von ihm 
nach den Schriften zu hegen versucht ist, deren Titel uns Lambros 
aufzählt. Das sind durchgängig geistliche Reden (auf Christus, auf 
die Gottesmutter, auf den heiligen Demetrios) oder Streitschriften wider 
die Lateiner. Zum Glück sind sie noch sämtlich vorhanden, zum 
Teil in mehreren Handschriften, leider aber auch noch sämtlich un¬ 
bekannt.^) Wenn es demnach zurzeit noch nicht möglich ist, seine 
Bedeutung für das geistige Leben in Byzanz zu würdigen, wenn man 
mit seinem Urteile über ihn notgedrungen noch zurückhalten muß, so 
ist doch schon jetzt mit Sicherheit anzunehmen, daß er seine schrift¬ 
stellerische Tätigkeit durchaus nicht auf das Theologische beschränki^ 
sondern seine von Manuel gerühmte tcbqiovöCcc xov Xiysiv fuxä xdXXovg 


1) Daß sich schon Michael Psellos zu zwei Enkomien eig tijv ijfvXXuv auf- 
geschwungen hatte —, man liest sie bei Jo. Boissonade: WEAA02, Nümb. 1828, 
pag. 73 ff. —, scheint Chrysoloras nicht gewußt zu haben. Für denselben Plage¬ 
geist haben sich nach Ger. Joh. Yossius, Opera 3, Amstel. 1697, pag. 107 a, auch 
zwei italienische Humanisten begeistert. 

2) Das ist im Gegensatz zu Lambros ausdrücklich herrorzuheben; das Ver¬ 
zeichnis des „Vielschreibers“ Dapontes bringt nichts Neues; vgl. Ehrhard, BL* 
pag. 110. Leider führt Lambros unter Chrysoloras’ Schriften — nach Fabricius — 
auch einen theologischen Brief an Barlaam an. Es gibt einen Briefwechsel de 
processione spiritus sancti zwischen einem „Demetrius Thessalonicensis“ und Bar- 
laamus, episcopus Gyracensis, zuletzt abgedruckt bei Migne, Patrol. Graeca 151 
col. 1283—1308, in lateinischer Sprache, also wohl von Barlaam herausgegeben; 
griechisch hat man ihn noch nicht gefunden; vgl. G. Jorio in den Studi Italiani 4 
pag. 269. 282. Und dieser Demetrius soll Chrysoloras sein. Unmöglich: denn 
1. ist die Annahme, die zuletzt bei A. K. Demetrakopulos, Graecia orthodoxa, 
Leipz. 1872, zu finden, Chrysoloras’ Heimat sei Thessalonike, unbegründet; 2. ist 
Barlaam als Bischof von Gieraci in Calabrien bereits 1348, also lange vor unserem 
Chrysoloras, gestorben. Der Irrtum geht auf Leo Allatius, In R. Creyghtoni appa- 
ratum usw., Rom 1665, pag. 6, zurück. Daß Demetrios Eydones jenen Brief an 
Barlaam geschrieben (BL pag. 102 f.), ist möglich, aber keinesfalls erwiesen. 
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xal dvväfiscog auch auf anderen Gebieten betätigt hat. Er war weder 
Geistlicher, noch hat er jemals eine kirchliche Würde bekleidet. Er 
war „Philosoph^^, Stubengelehrter, der sich auch, ohne dauernd ein 
Amt zu bekleiden, an den irdischen Dingen vielfach mit Erfolg be¬ 
teiligt hat. 

Manuel charakterisiert ihn Br. 43, 22: — öx^ovdrj öot tä ßißkvcc 
Tcicl fist* ixBlva ütövoi fiiv rä xotvä jcgdyfiata^ xövol dl {fTtlQ 

tpiXcjv^ dy&veg dl {»cIq tov dixalov^ CdQ&teg d* vva t&Xrjd'lg xavxaxov 
xgax^. Wo bleibt da der Theologe? Und Syropulos nennt ihn in der 
pag. 108 angeführten Schrift pag. 52: (piX66o(pog äv xal xagl rrjv 
aarQovofiLxiiv iöxoXovfiavog, 

Das ist es, was ich im wesentlichen über die „100^^ Briefe zu 
sagen habe. Wenn auch, wie man sieht, ihr Inhalt den neuerdings 
gehegten Erwartungen keineswegs entspricht, so sind sie doch nicht 
ohne Wert als ein lehrreicher Beitrag zur Kennzeichnung des trost¬ 
losen Still- und Tiefstandes, auf dem sich der gesellschafthche Verkehr 
der gebildeten Bhomaier, vor allem ihr brieflicher Gedankenaustausch 
noch in den letzten Zeiten des Byzantinerreiches befunden hat. Schon 
ist es unrettbar dem Untergang geweiht; der Boden ist unterwühlt, 
Tod und Verderben droht der Krater: aber man achtet nicht der 
warnenden Vorzeichen, man ist blind gegen die furchtbar drohende 
Gefahr, man spielt; unbeirrt von den großen Fragen, welche die Zeit 
bewegen, fühlt man sich in einer fremden Welt wohl. Das kostbare 
Vermächtnis aber, welches ihnen die Alten hinterlassen, ihr Schrifttum, 
ist ihnen zum Fluche geworden; die Sprache, einst die glänzende Hülle 
glänzender Geister, wollen sie erhalten, sie wird ihnen zum Bettler- 
gewande. Ihr Elend fühlen sie nicht, sie fühlen nicht, daß aus dem 

1) Mit einer astronomischen Schrift unseres Chrysoloras hat uns H. üsener 
in dem Universltätsprogramm: Ad historiam astronomiae symbola, Bonn 1876, 
bekannt gemacht: Mid'o&og r&v Xccrivix&v rovrav %ocvovUov i%dod‘stüa itagcc tov 
nocvsvtvxsotdtov xvglov(?) tov XQvaoXa>Q&. Das sind astronomische 

Tabellen der Lateiner mit Chrysoloras* Erläuterungen. Sie steht fol. 482—489 r 
des cod. Yatic. Gr. 1059, einer großen Sammlung astronomischer Schriften von der 
Hand eines „Chortasmenos^*. Das ist offenbar der Zeitgenosse von Chrysoloras, 
der diSdoxaXog Joannes Chortasmenos, der in den letzten Jahren des 14. Jahrhs. 
natQiagx^'^^S votdgiog- war; vgl. den Katalog der griechischen Handschriften der 
Ambrosiana von Ae. Martini und D. Bassi zu cod. 486 und 612. Er besaß aüch 
Theodoros Meliteniotes* großes astronomisches Werk und hat es, wie er sagt, mit 
großem Nutzen studiert; vgl. den Katalog zu cod. Ambros. 1006: Undvvrig 6 xog- 
tocOftdvog S toc ivtavd’tx ysygccmiivoc fiBt* ixifisXeiag noXXfjg dvayvohg xal Xlav mtps- 
Xrfi'slg, Daher hat üsener unzweifelhaft recht, wenn er annimmt, die astronomi¬ 
schen Berechnungen, die im Codex für die Jahre 1404—18 in Kpel aufgestellt 
sind, seien von Chortasmenos selbst. 
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abgetragenen, einst so herrlichen Kleide ihre geistige Blöße und Armut 
um so greller hervorleuchtet. 

Diese Briefe sind aber auch noch in einer anderen Beziehung 
nicht uninteressant: sie vermitteln die Bekanntschaft mit einer welt¬ 
lichen Schrift, die nach meiner Ansicht unserem Chrysoloras zuzu- 
Bchreiben ist. 

In imserem cod. Paris. 1191 steht auf. 32 v—39 r, also unmittelbar 
vor den „100 Briefen^^, eine Schrifk, die überschrieben ist: ^^UvyxQLöLg 
ycaXac&v &Q%6vr€ov^ xal vsov^ tov vvv avtoxQatoQog^^. Über¬ 
schrift und erster Buchstabe rot; auch hier auf jeder Seite 35 Zeilen; 
Itazismen und Flüchtigkeiten ziemlich häufig, an ungefähr 14 Stellen 
kleine Lücken, meist von einem oder einigen Buchstaben, die fast alle 
leicht zu ergänzen sind. Die ganze Handschrift stammt von einem 
Schreiber aus der Mitte des 15. Jahrhs. 

Zwischen dieser Schrift und den „100 Briefen^^ besteht eine auf¬ 
fallende Verwandtschaft. Mehr als ein Fünftel der Briefe haben wesent- 
üche Teile jener Schrift enüehnt. Ich bringe nachstehend drei zu- 
sammenhängende Abschnitte der Schrift und stelle daneben die Briefe: 

Fol. 33 r 23—33 v 12 Br. 41 

ElShg oiv^ oti. dsi tov äg- ^'Aqiöxb ßa6vksv* 6v filv aito- 
j^ovta itQOBöxavai x&v 'bnri- xpäx(OQ ysvöfisvog dyci^ög sldag, 
xöofv d)g xaxepcc xaCdov^ tva oxi dal xbv &q%ovxol XQoaöxd- 
xal avxbg Ag vnb yvr^tfiov vai x&v vxrjxöcov Ag xccxiga 
vlcjv dvxcxifiäxcct^ ixal xoivol yo- 5 xccldov^ ivcc xccl uvxbg vxb 
vetg id’v&v xa xccl xökacjp alöCv^ yvrjoCcov vC&v ayr} xi^v xifirjvj 
al XQV xakrid’hg aiitalv^ &Q%ovxag xcctiiQ kyavov xavxl xoLvög* 
dyccd'ol' iid xovxo xayA xov xoivov xqo6- 

diofiai rv^clv clg rb xratöfjiec dvy- 
10 yvAfirjg 

33 

xovg d* ijtl kv^ri ^'AQi6xa ßa6ikav' aldhg xovg ixl 

xovxtov bvxag oix aQxovtag^akV kvfiri xal ^rjiiigc xcbv dvd'QAxov 
ax^QO vg xal dvvdöxag xqoö-- ax)QC6xo^ivovg oix agxovxag^ 
ayoQavxaov Ag xd nokaiiicov akk^ hx%‘Qoi)g xal dvvdöxag 
Sgcjvxag ij (pikmv^ xoivbg 6 ih bvxag Ag xä noka^iCcov ägcbvxag 
ßaöckavg xaxrjQ xavxl ylvaxai t ) cpikcov dal (pikatg öq&v iv xotg 
^Pco^aCa xal koyocg xal xqdyvxrjxöoig^ oöa xgööeöxt xfj (pikav- 
xaQal^a ydQ^ Ag 6 (layag (prjal vo~ d'Qconlcf Ag %‘a(p ndvxog aQiöxa. 
liod'Bxrjg^ anavxL ix JtaxQag 

3 r dann Lücke, statt cvu || 18 qprjdt/ oiiod^itag 
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xal eXavov ix 6teQ6äg^ a tijv &8iA- 
X07C0V iiKpalvei 6o(pCav trjv ix 
d'sovj xal avrö 8r^ tö fiarva xal 
rrjv aXXriv axa6av aQStif^v* 

34 

6 ii\v ovv Tcoirixiig Ttoi^dvag 5 *'AQL6t6 ßaöiksv* 6 fihv Tcotrixii g 
Xa&v st(od‘B xoifg ßaövXiag xa- noviiivag Xa&v elcjd's xoi)\g 
Xeiv^ fl dh (pv6ig xotg äyad'oig ßaötXiag xaXelv^ fj dh (pv6t^ 
xvQKoxBQov ix:€(pi/iiiL6ev (ivo- xolg &ya%‘olg xvqiqxsqov i%a- 
ft«, xoi)g aexslovg fiye^Ldvag (p7iiic6€v Svofia^ xovg aöxsCovs 
äxoxaXovöa' 6v ovv dii,(polv ivd- lo fjysfiovag ditox.aXovöa, xal ärfi 
xvyag Bixogj xgCxtp 8h xal xqIxg xal fieC^ovL rö 6o(pCag 
[iSL^ovt TÖ öo(p(ag. P övyyvfofirjv elg TtxaCov- 

xag dvayxatov anaöd'ai, 

35 

BXL (paöi xäg itoXatg (lovag av * *'j4qi6xb ßaöcXav' q>a6l xäg Jto- 
ovxm TCQog xb ßiXxLov dxo8ov-\i Xaig iiövag av ovxo) ngbg tÖ) 
vac^ oxav (pLXoöoq>iijö(oöi ßaöi- ßiXxiov B7tt,8ovvat^ bxav tpiXo- 
Xaig fl <pcX66o(poi ßa6iXBv6m- öotprjaoöt ßaöiXalg t) q>iX66o- 
ötv' ai)x<p d’ ix TCBQixxov (pal- (pot ßaöLXavöcoör 6ol 8* ix 
vBxai pri pövov (piXoöotpiav xal tcbqixxov (palvBxac xal xqIxov 
ßa(i3Y)6iXBlav i7ti8B8Byfiivmy dXXä so J| agsx&v oi xl av yivoixo [iBi- 
xal xglxriv i^ ägsx&v. ixäöxfp yäg ax>x&v o8 övy- 

yv(bp^ri %Xri6i&%Bi xal fibvov^ dXX^ 
a%av aya^bv «fta* ov XQstxxoi^ovx 
Böxiv b{)qbIv bv ßl(p, 

24 

ola ydg (pvxbv Bvysvhg Ttavxl « *!dQi6re ßaöiXev' öb (ihv evye- 
vBOvg xaQTCovg i^itpvöag xal vhg (pvxbv Ibv aytaöL vdovg xa- 
xagnbv &(poQlag ßgvd'Big xal Xobg i^iq)v6ag xovg xagxovg' 
ol xagxol xagv^ nagöiioioL (pv- ol xagvfo jrävx(og n:ag8fioioi^ 
öcv ivavxCav xoig aXXo(g Bxov- (pv6iv ivavxlav xolg üXXoig 
xBg^ x&v phv i8(D8liip xal 6X6Q-90 BxovxBg B8(o8lp,p xal öjcbq- 
(laxL 8taq>BQ6vx(pVy ixBivtov 8h ftart 8ia(pBQ6vxc3v* fifilv ovv ov 
xabxbv ix6vx(ov ixdxBQov xcH xb- xb (iixgbv ixxbg mxgbv ^ 6xqv- 
(pQOvgrifisvcov xal dxvgeofiivcjv bqxbv (pv6v^ aXXä 8bg Söov dgaxilv alvlx- 
8inXS xal xakalav alvvxxopiivcDV XBxat, ^övriv^ 8 xal (pCXov paydkocg. 
alvai xiiv dgaxiiv abxoxgdxogog* so 

1 iXsov I ötSQäg II 3 fiava y 16 tpiXo- 
cotpfjcL II 28 nccgLta 


10 II 16 (piXocotpiomei | 28 yiagia 
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ixdöTrj yaQ d)g xapnog rov xqCov 
dpxv tekog slvai öv^ßsßrjxs' 

36 

lucl TOLOvrog ysvöfievog noQi^SLg *'Aqv6ts ßaöiksv’ öol yikv svsötl 
fihv dyad'bv anav dicavti^ i^o- tb %dt6iv ixnoQt^SLv dyad'bv 
QL^Big öh tb xaxbv xal xriv s dnav^ i^oQl^SLv dl tb xaxbv 
li€V dSixlav hg elxbg ixdth- xal tr^v iilv ddixCav hxdihxBiv 
xBcg^ tb d’ avd^tg Slxaiov BXxaig &6nBQ alxog^ i(pBXxB6d‘ai Sb tb 
slg eavtbv ovx dSlxmg* Sixaiov oSx dSlxcog' ifis toivvv 

ovx dvidtoig TtBQiTCBöovta xal vtcbq 
10 t&v 6&V hg JtQOöfjXBv '^ycjviöfiivov 
n&g av Xv7tvfiaig\ dS'ivatov^ xav 
anavtBg bItcoibv. 

25 

ditotgsnsig xax&v dapogCav^ ^'Aqlöxs ßaciXav* öol ^ihv id'og 
iititQBiCBvg ffOQdv oXov dya- dnotginaiv (poqäv xax&v^ im- 
^&v SXotg‘ xaXBVBig xbqiov- \b tgi^aiv Sl q)OQdv dXcov dya- 
ölav Bivai Ttavtolcov naiSeiag -Ö’öv oXovg' etv xBXevBig nsgi- 
Xöycjv xal navtbg aXXov t&v slg ovölav elvai naiSaiag jcav- 
dXjjd'BLav dyad'&v' etv %avtol(ov toCcov Xöyov xal xavtoimv 
oTtXiov xal ndvtov dnXhv oöa td SstXcov bvtcDV aig tcöXs^ov^ ndg- 
xatd TtöXafiov imtTjdat^, al yovv io aöti xal toSfibv xal olg etv id's- 
touxvta [lii ixstattsv 6 d'avfidöiog^ Xtjöjjg td^ov^ iva fiövog tebv ö&v 
ixoLßL tb yavog av SevtdQa Xs^bl aigioxiofiaL xaX&v x6qq<o. 

t&v ^IvS&V SflOLOV, 


34 V 9—34v 15 

Ovvcog S^yfi filv 6 ßaöiXsifg i^niog^ 
xoXdöBL Sh XQÜog’ xdöx(ov ovx 
dTtBiXai^ ixcßovXBVO^Bvog dv- 
axBtai' ovtC3 xdvta xaX&g av- 
t& TtQdttBtai^ ndvta xatoQ%^ov- 
tai SixaCcag* xal ^Po^aioig s^aötev 
dvxLXayBLV^ Sixd^aiv^ XQfjöd'ac xdövv 
oig av tvg ßovXocto^ hg bxbi Sv- 
vduBcog Bxaötog^ oöol ts Sioixovöi 
xoXitixd xal böoi xdxrjXoi^ al ^lo- 
vov BLTj td XayöfiBva xal XQattofiava 
SCxaiu' Bvtavd'a tl (ihv azaöttv 


26 

Aqiötb ßaöcXav’ öv fiav dQyfj 
xdvtcDg fjxLog^ xoXdöai df 
XQaog fjöd'a^ ndöxfov ovx dxat- 
Xsig^ ixtßovXavöfiBvog dvixXi^ 
afioQtdvovötv dvlata ovx dyava- 
xtatg’ xal vvv rifiäg ov ^aydXa 
xtalöavtag xqoöSsxov^ öog)&g xal 
tovto fiBtd t&v dXXcov XBTtoirjiievog, 


16 nocidictg || 20 inixridia || 34 Xb^svoc 


4 
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1. Abteilung 


äyccd'&Vy zl äh xaXbv äycQOödöxritop 
ßaöiXsl*^ Ttdvtog oiäsvy ^d'og yäg 
iy%govl%ov xaX&g (pv66c^g xgatcciö- 
tegov * 

ovtmg täia xai tä xoivä xäXsmv 
xsöövta xoXXdxig dv(0Qd'(06av. 


27 

6 ^AgiözB ßaövXev' tä^a zd xoivä 
XBöövza noXXdxtg dvd>Q%‘(o6ag 
xal zd scdvza xaXßg 6ol ns- 
ngaxzai xal dixalag ijärj xaz- 
agd^GDzat* i/ih nsöövza fiovov d)g 
0 xsXsvsig xs^fisvov nagogäg xal 
noXXov d'ogvßov nXrigotg^ mgl ov 
zi dv stnoiiii\ 


35 r 30—36r 18 
*'Ezi nXfjd'og nozs öoqtciv ijv- 
d'fiösv iv ^EXXdäi xal ysvog 
aXXo IIsQöLäc xal ^Iväotg yvfi- 
voöoq)V6zS)V szsQOv^ ol yisv ii^v- 
xc3V^ ol (jpvöLX&v^ ot äh Xäyoig 
notrjz&v ^ XoyoyQdq)G)v vnsgßaX- 
Xövzog xalgovTsg* ovg nXdvog 
zvg ixdx(o6s xal äiitp^svQSV 
oi (itxghg xal äisox^gniosv ov 
(lövov aäzoäg^ dXXd xal zovg av- 
zolg nXrjOid^ovzagj &v ij äö^a fia- 
VKbärjg fiäXXov 1\ dvsnCoxsnzog. 

xal zavxa ärjXa navzl* noiovg äh 
xal ai)xoxQdx(OQ xgfycai (piXoOo- 
(35 v)<pij<yag Xöyovg xal vovg 
ysvva^Xöyoig yXaq)VQotg 
Xöyoi ßCog ngb z&v äXXov avza' 
7CÖZS äh xal ngbg zCvag*^ Zzs 
ybdXXov ijvd'fjifsv dXoyCa xal 
ngbg d)(piXscav anavxi. 


73 

^Agiözs ßaOtXsv' Ijvä'rjös nX^- 

d^ög nozs 6oq)&v iv ^EXXdäi 

xal ysvog aXXo Ilsgoläi xal 

yv^vo6oq>t6z&v sxsgov^ ot)g 

nXdvog zig ixdxmösv ov fiixgbg 

xal äiiip^sigs yidXXov ^ sOooösv' 

aäzbg äh ndvzag insgßalvsig do^la 

xal ndvzag 6(plsig' ifih äh xal /itd- 
♦ 

vov nXrjgotg d'ogvßov xal nsiga- 

6[1&V, 

74 

*'Agi6zs ßaaiXsv* 6 öbg vovg ndv- 
za d'Biisvog iv äsvxsg^ Xöyovg 
ysvva^ Xöyav iiplsxai^ Xöyovg 
XaCgsi^ Xöyoi 6ov ßlog anag' 
nözs äh xal ngbg xCvag\ oxs 
(laXXov ^vd'rjösv dXoyia xal 
Tcgbg djtpiXsiav anavza, oäxovv 
aiz&v dndvzcjv xgaz&v xal nzai- 
öfiazog ifiov ßaöiXsvsiv dvd^xri. 


75 

xal yiagzvgsl zovg slgrjfiivoig ^Agiözs ßaöiXev: (lagzvgsi xotg 

6 dvÖQd'maav || 22 ocäto^g || 26 (piXoco- 16 yviLvmöotpisx&v H 27 d(pLstdi | 2816- 

tplsag II 29 töyoig yoi Hyoi 
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xlrjd'T] dtaq>6Qc^v iottöroXoiv slgrifisvotg JtXfjd'og äiag>ÖQ(av 

apfiovtgc ^evT] xal raxvf] d’avficc- ixv6toX&v &QiLOvl(f noXXfi xal 

^oiLSVcov^ X6q>dXaLa dh rag int- ^ccvfia^oiisvcDVj XBq>a- 

öroXäg vnsQßatvovta dvvd^Bt Xata d\ tag intötoX&g “bnaQ- 

xal dQtd'(i&^ & yvcbösag y6(A6t xal 5 ßaivovta xal Xöyot noXXol xal 

TcaQatviöstov dnaöcav' itt Xöyot (isydXot afia’ totavtrj ovv 6v^&v 

SidtpoQOt noXXol xal ^sydXot tfj xaga öotpiag xal tovg öovg 

a^a^ d)v ot (isv (pvötxav^ ol Sh aitfi xotvoveiv intvBv6ov. 

tfig %^BoXoylag dvdiiB6tot' xal roi5- 

tcov äXXot iiev ijdr] xata IIbqööv^ 10 

xatä dh tmv Svtixcjv evBQver Tcal 

ot fihv ii%‘tx(p tB xal tfj x^P^^ ^ 

äXXot dh d'prjvotg iig iiovpdtatg 

apiiöStot* in^dtQovg tJtyä) 6tt- 

Xovg xal aö^iata xal ixq>Qd6Btg^ d 15 

(lij (löv* axnöv 6 b^ dXXä xal toi>g 

avtolg ivtvyxdvovtag oi (itxgbv 

a)(pBXov6t. 

76 

tiXog yaQ xal vorjptdttov xal "'j^gtötB ßaötXav' t&v 6&v xal 

Xdl^Bov ait&v fl BvaißBta^ tovÖB io voriiJtdtcov xal Xd^Btov fi Bi)6i- 
tolvw tov ye'pajg^ oi ftBt^ov iv ßBta tiXog^ toiitov dh tov yd~ 
tolg ov6tv sigBlv oix B6tt, gog iv totg ov6tv ovx iött 
fiövog 6 xpat&v d^tovtat' tavta fiBt^ov BipBlv dyad’öv* tavta 
dh ndvta 6titpavov bpiyat t^g dh ndvta 6ti(pav6v 60 t napi- 
(ptXo 60 (ptag dldta dpdy^ta* th x^^ tptXoöo^pCag aldtov' ovxovv 

xal tov ifibv iv tolg aXXotg Xdßs 
xal totg 6olg fiB xotvd)vrj6ov, 

77 

xal dfjXov, Gjg ötB npdftov ö^ov ^'AQtötB ßa6tXBv* öts npatov 
Bipd'aöav eidatfioviag^ ta xQd- oqov Btpd'aOag eidatfiovlag tp 
TBt Xöyov s6teg)Bto ^dXXov rj bo xgdtat Xöyov iötitpov näXXov 
xatvla xal dtadrj^att xal tijv rj tatvl^ xal diaÖTjfiatt^ Xiyav^ 

Sff. vgl. hiermit fol. 34 v 18—24: tä Bk 

TOV ßaaiX^tog BtfjXai yXv fyrpvxot xod &d'dvatoi löyot, oi ccinol %al oitgavtoi' intctoXal 
Sh Tcdvtms ccid'iQta tä Bk TStpdXaicc i^rj x&v äd'ccvätmv ästd’ncXfjf Ta^növ 

s‘i)BoLi{Loviag cpigovta uriBinots Xrjyovta^ ^ fiaXXov 0 ^ (psgovta, äiX* a'ötä övta si)- 
Saiiiovia^ &^icc ygaqtfjg ctTcavta oi) tfjg iv ygatpiSlotg iiTtb öTiipsoog qf&siQOfiivTig, äXXä 
vfjg iv &d‘avdx(p q>Ö6€i nHybivrig^ nag* ob tag anovBaiag ngd^sig ätBiovg slvat, avfi- 
ißißrjxev äd’dvaxoi d'vaiai xoivvv boa xm ßaoiXel xal x&v ndXai ßaeiXioav im- 
jxgaxiffxsga xal ßsXxLm. || 1. 4 a fine xotg || 1. 3 a fine äuBiovg || 31 BucB'öltaxa Xiyoov 
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I. Abteilung 


xoQq>vQav ivdsdvtat Xöyotg xokif et xLg Ssöitsvog txm XQog 
t&v iv tolg ßaöikeCoLg ßskriG)* xal t&v äötxovfisv(ov og aiv 
k{y(ov [ihv a (pQOvet^ XQattov äh slrj XQOfSCx^o iioi' ifih Öi xcjgg 
rotg Xeyofiivotg axöXov^a xal ßo&v> äeö^Bvov oi% äqag oiä^ avoCysus 
st rig äsö/isvog txo xpög fis^ 6 xpovouxv d^ägav, 
xecl x&v aäixovfiivov og äv 
stri XQOfSlxm [iol' 

78 

tö äh iisl^oVy Sg xoig iihv aäi- ^'j 4 Qi 6 rs ßaövXsv' rotg fihv iäi- 
X0V61V aixbv otexai ätxacov xovöiv ist älxaiov vxoXafißävEt 
svxs^d'ai^ äia)xov61 äh tä xäX-10 roTg ökoxovöc äs 

Xlöxcc ßovXevsöd'aL* ovto) 6 oq>iff ßovXsveöd'aL xdXXiöra* ovrai 
tä xaXä xdvxa evXXaßcov sig xaXä xd xdvxa övXXccßbv elg 
hv txsr ov iiövov agx^f'S 

AiJ^rriog, dXXd xal Xlccv inaivercbg' 
16 ifih äh fir^ähv ij fiLXQOv Y^äLxrjxöta 
xoXd^sig^ oxsQ oi älxaiov, 

79 

& äid ^vrl^rjg &v axaöLV str^ ^Aqi^xb ßccövXev' ät,d (iv7]fir]g 
xal ixb xdvxGiv Big XBlgav &v axaövv etr^ xd öd xal ixb 
iXd'övxmv ixavvovfiBvog äta- xdvxov Big XBtgav iXd'ovxov 
xbXböbvb xal xavxaxäöB fihv 6 20 ixaivoviiBva äiaxeksöBt^e xal 
ßaöiXevg äcayysXXBxai^ &g vqi xavxaxäöB fihv aixd ävayyeX- 
svbg Bxaöxog d)q)BXolxo fidvov^ Xexai^ &g i)q>^ ivbg Bxaöxog 
bI [lövov ßoäXotxo, c)q>BXBtxo fiövov* neiiipov ovv 

xal ij[itv ä)g (piXovöcv itpeXog. 

28 

av ydp xig yBVOCxo Xöyov xal 96 *j4qiöt€ ßuöiXev* et xig yivoixo 
q)QOV7jöB(og igaöxiig Xöyov xal q>Qovi^öSG)g igaöxiig 

dvdyxrj xrjv jcöXlv dfieivovL avayxiy nrdAM/a/it«/- 

ßio) dQ(o- vovv ßltp üg xal xav 

(idXBOV SöOV ix^VflLG^BVOV dQCOfidxov oöov ixd'viicdfiBvov 
dvanifixXrjöt^v siooäiag xoifg zo ivaxiiiytXrjöcv eixoäiag xovg 
TcXriöid^ovxag" äöXBQxalxoivav- xXtjöid^ovxag' iyh äh [iBgog &v 
'piov ol xotg xovrjgotg öv^&vxBg xfjg nöXBCog xdöxco bfioimg rp 
dxoixdxxovzai xaxlag aix&v* äev- Bigxxofp'öXaxi rc5 rotg. xovrj- 
vbv ydp xb l-d’og il^oiiot&öai xal potf öv^&vxi, 
ßidöaöd'ac npbg tijv q>vöiv xal ss 

3 Xiym || 11 ^oökec^ai || 19 dtateXieie || 4 dsö^tsvog | 21 Stayfilstat 

21 ducyyiXstai 
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drjlov^ G)g ol €lQxtoq)vlax6g 
6vvSiUTQlßov6v xXiitTatg^ 

%oigy ißgiöratg^ ßialoig^ avdQoq>6- 
voig^ q)^0QBv6i^ IIOljoIq^ IsQoövXoig 
xal naövv &XXoLg xax&v ccndvttov 5 
fU6totg^ cjv dq/ ixdötov ön&vxaL 
ti {LOX^'riQlag xal rfj noXv^iyf^ 

XQaöBL av ditotaXovöiv axQov dvla- 
xov 6 övq(i&v ä%iov. 

29 

ovxQi xal ol x^ xaX& ßaöiXat nXt}- 10 *'j^Qv6xa ßaöiXav' 6ol fiav 6 jcXtj- 

öid^ovxag Xöyoag xal doyfiaet ötd^cov Xoyoig xal döyfiaöt 

xijg q>iXo6oq>lag dal vov^a- x^g q)cXo0oq>lag dal vov^axat' 

xovvxac xal Tcavxoloig dyad'&v tat xal navxotoig dya^&v at~ 

stda6iv dglöxriv bdov dya%‘Siv Ss6vv dqLöxxiv 6öbv dXri^alag 

ya xaQTCovvxai' tbv yäg avxov n ^ccQXovxaij Sv avxög dito 

ßiov dgaxijv xcd xavSslav dxdvtcDv 

i^ai^lav atxoi xig av ola ygatpi^v 

dgxixvxov av dadrj^LOVQyrifidvriv' 

axafSi ydg dyad'otg, 

oiäavl fihv dvBLäC^mv^ oiäavbg dh 20 

xaxaq)gov&v^ xaidaijav d’ olg XQV 

illiBQqt Xöyo) xal ßXafifiaxt dXov 

rä)v aig oixoviiivr}v ovdaxegov^ dXXd 

XQ&xog äv dgtd'iLOtxo Sixalcog" zdv- 

xag ydg vxagßoXfj (pvöamg xagavay- 25 

xhv 5XoLg ayaX^xa tpalvaxai xdvxog 

[isya^ ovdavl fiav atxiog xaxov 

yavöuavog xazoxa^ xäoc öh nav- 

xolcov dyad'av a^a aigilvrjv xal 

avvoiilav xaxayyaXXcjv xal n&v ara- so 

gov dyad'öv^ olg xal dvayganxog 

axaivog avx(p ylyvaxar 

30 

0 df xal zagd(36r)äo^ov ag iv ''Agiöxe ßaöiXav' öv ^av av fiaöG) 
^a6<p XG)v dxavd‘&v qöÖov av- xöv dxavd'&v gööov^ 0 xovg 
xbg xal ftdi/og, bv ov ficxgbv (bvrj- 55 (lav zagövxag dvaxlfizXrjö lv av- 
6av fj 6otpCa' (poQxC^ai ydg ovdiv mdlag^ xovg d’ dg)L6xafiavovg ov- 

2 ovvStatgißovöIV | toLxoQvxoLg \\l jtoX~ 15 mit d^ro, das eine neue Zeile be- 

Xviiiyi] II 26 (pivsTcci || 30 yicctocYyÜmv || ginnt, schließt der Brief. 

34 &xad'&v II 36 (pQOti^sL 
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1. Abteilung 


hmdet^sdog^ ovSl tilg inl dstvötti^ 
zog Xöycov evxXeCag ifpietav^ akX^ 
ööa dCxauc xal XQriözä xal tlrvxiiv 
ixccvoQd'&öaL d'wdiisva naQaßaXXö- 
fiavog ccita q)cctv6tar et tig oiv 
SqX^'^ ovx äXXoig {fxofiv^fiaeiv rj 
övyyQafificcöLVj &XX^ olg avtög 
eyQcctlfev ivrvyxdvet* ta yccQ ISid 
%G}g exdöxG) yvcßQiiiciteQa^ xal nqog 
avaXr^tpeig dyad‘&v iroi^iöteQOv öv- 
vaxa\ß fiaXXov eväov aQiöxov elvai, 
xal ysvvaLÖxeQOV 

6 xotovxog daycd^Bxai fiiv ^QS- 
^Cav ovöav a 6 (paXe 6 xBQav xt> 
vrj^eog^ (pvXet di xijv algr^vriv 
^r][iaov^avog ij övv xagdsL xbv 
TtoXanov' xal alxöxcog^ aipijvij ydp 
xav y ^tpödpa iTCv^y^iog^ dötpaXa- 
öxapa ycoXi) TCoXifiov xal xr^v xoX- . 
Xyv i%iSo 0 iv axovxog. t 

xl da xö vvv] ovda xapaßdXXaöd'at. 
dvvaix av alg xd JtpdxaQov* xmv 
TtdXai yap xov yavovg ßaöiXav- 
edvxov alg ytöXiv bvxov jtavxa 
xal bydoyxovxa ol filv xÖTtoig i 
iXp 7 j 6 avxo (lövoig xq yavog oidav 
d)q>aXfj 6 airrag dvxLnpaxxovöyg xyg 
XVXVS 9 ol di öifv avxolg xal xag 
a^f^i^öacg x&v yavai xccpi^ovxai ßov- 
Xofiavov d'aov’ 6 di vvv avxoxpd- s 
x(X)Q ^oXXolg fiiv dyad'&v iycap- 
ßaivaiv oidav dXy^aUf jtoXXo'dgy 
X 6 y(p di xal öoq)(a Jtdvxagj ä 
xov d’avfiatog^ ixaQßaXXövxcjg 
vixd* i 

i 

xal xl Xayio ßaövXalag^ d^ov 


dinota* dfioicog ol xy dvöwdla övv— 
övtag d/ji ivavxlag sxovöl xotg; 
jtpoxapOLg’ dvdyxy ydp, Iva xv. 
ösc&vxat iiox^yplccg a^iov' o» 
xdfiol yayovav &g d^Cm. 


31 

'j^pcöxa ßaöiXav* öv [liv döxd^y 
xijv ypaiilav, döipaXaöxapav 
ovöav xtvyöaog' (piXaig dixrjv 
alpyvyv lyiLiovfiavog ^aXXov 
övv xapdat xbv noXafiov* ifii 
di xal iidvov alg jtaXayog UovxL’ 
xbv anipplmacv ßovXady xyg xpi- 
xv(ilag. 

97 

"'Apiöxa ßaöiXav* xä>v jtdXac 
ßaöiXavödvxav alg tvöXlv bv- 
xov jcivxa xal dydoyxovxa 
TCoXXovg /liv av TCoXXolg 'bnap- 
ßalvaiv oldag^ Xöyp di xal 
öoplq^ ndvxag^ 8 xov äXXov 
ilialpatov xdi d’avfiaöLioxspoVj olg 
xal xb yavog ^Pofialov sidaifioveV 
TtXijv ifiov d^ xal [idvov. 


98 

*'Aptöxa ßaöiXav' xl Xiyo ßaöi- 


9 yvmQifi6t€Qa || 10 itoifuSttSQOv | 12 19 iniginraip 

yavvctidtago 6 || 30 aitro%Qdxog 
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ys Kal rovg fisXetrjv 6o(piag kslag^ OTtov ye xal tovg [isXe- 
tbv ßCov jcs^oLrj^ivovg ivl- xriv öotpiag xhv ßlov ytBTtoLrj- 
KTjee; fisvovg vjtSQßaXXövxog vcxäg; 

Kal fiaQxvQovöL xotg sIq'i^iis- 
^ vovg övyyQdfifiaxa ÖLdipoga öd* 
ndvxcDV ovv aixoig dyad'olg svdac- 
Ilovo'6vx(ov ^Ptx)fiaC(ov ^öqqco fiövog 
Bvdai(iov(ag iyd). 

65 

xoiovxov di y€vo(idvov näöa /tiv *'j4qiöxb ßaöiXBv* x&v da)QBätv 
fl x&v ^P(D(ial(ov iXxlg ov xaXfj lo xov S'BOv ßaöiXB'öov anaöt xd 
xaig xov ßaötXdcog doQButg Slb- ngdnovxa XogviyBlg^ oi)ö\v ovxb 
XvBXO' avxa yäg ycgb x&v aXXav Ttagogav ovxb TtagaxovBiv {)7CO(id- 
ävd’QonoL yjaigovöi xal xgoq^iiv vBtg^ xav ßgayvxaxov fy ifiov di 
ajtaöL axov6v xb xal xb iyxXripLa x&g ov xbXbvbiq xvx^iv 

ixaXaimaQOV, i6 övyyv(onfig^ dXXd xagax^is ov (iixgag 

xal ^oQiißov Tcavxbg nXrigotg\ 

1 tovff tovg II 3 'öxsgßdXXovtag 

Man sieht, die Grundlage fast aller hier mitgeteilten Briefe ist 
die UvyxQiöig] der Briefschreiber hat den ihm vorliegenden Stoff seinem 
Zweck entsprechend umgestaltet und verarbeitet. Um die ursprüng¬ 
liche Reihenfolge, um den Gedankenzusammenhang jener Abschnitte 
hat er sich nicht gekümmert, er hat sie in Teile, die voneinander un¬ 
abhängig sind, zerlegt. In jedem bringt er einen besonderen Gedanken, 
aus jedem schafft er ein neues in. sich abgeschlossenes Ganze, indem er 
den entlehnten in Beziehung zu seiner Person bringt; so wird aus jedem 
Teile ein „lakonischer^^ Brief; in den Vordersatz ist fremdes Gut hinein¬ 
gearbeitet, der Schlußsatz, die Beziehung auf sich, ist seine eigene ^utat. 

Byzantinische Schriftsteller, nicht nur die Geschichtschreiber, 
haben wohl zu allen Zeiten kein Bedenken getragen, aus Geisteserzeug¬ 
nissen ihrer Vorgänger, ja ihrer Zeitgenossen, ohne Quellenangabe nicht 
nur Ausdrücke und Gedanken zu entlehnen, sondern auch ganze Stücke 
wortgetreu auszuschreiben. 


1) Entschiedene Yerwahrnng aber muß man gegen eine Meinung einlegen, 
die vor einigen Jahren in der Zeitschr. f. wissensch. Theologie ausgesprochen ist, 
„daß Demetrios Kydones, dem Beispiele anderer Byzantiner folgend, 
die kleine Schrift ^Von der Verachtung des Todes’ . . . sich angeeignet und unter 
seinem Namen hat ausgehen lassen*^ Selbst wenn der Nachweis gelungen wäre 
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L Abteilung 


Auch unser Chrysoloras^ das ist kaum zu bezweifeln^ hat sich 
sonst ohne Bedenken fremdes Gut angeeignet. Es ist das schon tot 
langer Zeit bemerkt worden: Cod. Escur. T-III-4 enthält nach E. Millers 
Katalog pag. 133 f. 9 Schriften unseres Autors. Dieselbe Handschrift 
hat bereits im Jahre 1647 der Jesuit Alexander Barvoetius in 
seinem Verzeichnis der Eskurialhandschriften beschrieben; vgL E. Miller 
pag. XXVIL 525. Er bemerkt zu Chrysoloras’ Homilie In dormitionem 
Deiparae {Elg xociitjötv xfig aylag d'sotöxov): „Sed fere in omnibus 
eadem cum longa illa Oratione in eamdem Joannis Geometrae^ quam 
praelo jam pridem paratam cum sua interpretatione habet R. P. Corderius^^ 

Aber in dem vorliegenden Falle hat er das ganz gewiß nicht 
getan: er hat sich nicht mit fremden Federn geschmückt, er hat sich 
selber ausgeschrieben, er ist auch der Verfasser jener ^,EvyxQL6ig^' 
Die aus ihr entlehnten Stellen sind durchaus kein fremdartiger Bestand¬ 
teil der „100 Briefe^^, sie stimmen in der ganzen sprachlichen Dar¬ 
stellung, im Satzbau und im Wortschatz mit den anderen Briefen 
völlig überein. Und so finden sich auch in diesen mannigfache An¬ 
klänge an jene Schrift wieder.^) 

Den Namen des Verfassers der Schrift hat der Schreiber nicht 


— ich glaube es nicht —, jene Schrift sei nicht von Kydones, so würde die Fäl¬ 
schung allein auf Rechnung eines Schreibers zu setzen sem, zumal alle Hand¬ 
schriften, die wir von jener Schrift haben, lange nach Kydones’ Tode geschrieben 
sind. Daß es unter den Schreibern unverschämte Betrüger gegeben, die Schriften 
mit erfundenen Automamen ausstatteten oder eigene Machwerke unter fremden 
Namen herausgaben, ist sehr bekannt. Man darf aber nicht kurzer Hand die 
Ehrenhaftigkeit eines Kydones verdächtigen. 

1) Man vergleiche z. B. folgende Stellen; Br. 4: lexi aoi nal ocfivvaad'aL dv- 

— fol. 82 V 10: &^i/vvaö9'ccL Svvocfi4vovg || Br. 12: ai)xbg ob xbv anavtoc Xöyov 
änXovv Stvxl ooxov itavxl XiyHg — fol. 86v 16: rb obrrng 

rjQiioasv kccvxm, mg xobg Xbyovg ßgxovg ixdoxm vofii^sod'ai || Br. 14; oxmiifiaxog de6- 
fievov ob fiixgov, Br. 21: ßagvxdgm ^ ßg<xxsl oxtofifiaxi fol. 84 r 28; ßagvxigm 

5 liixgm oxmu^ccxi || Br. 23; ixsivov {d'sov) cov, Br. 98; iiifiTjxrjg mv 

abxov ömxfjgog — fol. 39 r 31; <Tol obv abxob mfirixfj ysvoiUvm || Br. 32; 9ia%‘i\g o 
ninovQ'ag^ Br. 47: xolg l'coig mv dUd'sxo — fol. 82 v 21; bfioiov 9)v 9iid‘rixs nad'mv^ 
fol. 38v 1: byLOLOv 9)v SUd'svxo xad'bvxsg || Br. 36: iiih toLvw obx Scwaxoig nsginsabvxcc 

— fol. 84r 11; dvidtoig 9^ xsginlnxovxag || Br. 40; xb nhv yäg aq>oglav, xb 9h xag- 
nmv ebnoglav &q>d'ovov ßgvd'si — fol. 33v 2; xal xagnbv bn Sctpogiag ßgvd-sig || 
Br. 44: xovxo v6(iog d'sov — fol. 85 r 27; 6 xov d'sob v6fiog^ fol. 86r 83: 6 TcdXai 
xov d'sob v6iiog || Br. 66: Ttocvxl ßitp xavxolmv &yocd'&v — fol. 36 v 34; n&öi 9h nav- 
toLmv äyad'mv || Br. 67: ebvofilag %b xal (Igi^vrig — fol. 36 v 34; eigi^vriv xal sbvo- 
jdav y Br. 67; oLxov &(p9'ovov slg xaigbv xafiisvsig iv9sLag, %ogriy&v anaoiv &(p^o- 
vlav II fol. 36 r 29: 9ooi xmv iv iv9slaig dXX* ob% olg &q)^ovog ii nsgtovoia, fol. 36 r 
17: xgog>r]v anaöi xogrjyBt || Br. 97: Xiym 9h xal 60 <pla ndvxag ß x&v &XXmv i^aigs- 
xov — fol. 32 V 6; xal xb fidytoxov slg ootpiav 8 xmv &XXmv i^algstov | 
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gekannt, die Überschrift aber, „Vergleichung alter Herrscher und des 
neuen jetzt regierenden Autokrators^', ist allein seiner Überweisheit zu 
Terdanken. Sie hat Ger. Joh. Vossius zu der irrtümlichen Annahme 
Teranlaßt, loannes Argyropulos sei der Verfasser; vgl. das Ende 
seines bekannten Werkes De historicis Graecis (Opera 4, Amstel. 1699, 
pag. 215 b). Andere, wie Ph. Labbeus, Jo. Alb. Fabricius, W. Cave, 
C. Oudinus, H. Hodius, haben ihm beigestimmt. Vossius hat eben nur 
die überschrifk gekannt und geglaubt, die Schrift sei nach der Er¬ 
oberung von Kpel nicht bloß geschrieben, sondern auch verfaßt, ent¬ 
hielte also eine Vergleichung zwischen alten Herrschern und dem neuen 
türkischen. Die Schrift ist ein Xöyog ßaö^XLxög^ eine Lobschrift auf 
den König. Daß der ,jetzt regierende Herrscher^^, um durch den 
Gegensatz in hellerem Lichte zu erstrahlen, mit früheren verglichen 
wird, versteht sich von selbst. Aber die Vergleichungen sind durchaus 
nebensächlicK, kein wesentlicher Bestandteil, sie dienen ebenso wie die 
nicht seltenen Gleichnisse und Bilder nur dem Schmuck der Rede. 
Ausgeführte Vergleiche kommen überhaupt nicht vor, es werden an 
einigen Stellen vergleichsweise stets mehrere Persönlichkeiten kurz er¬ 
wähnt, weil sie zwar wegen irgend einer Tugend oder Tat hoch ge¬ 
feiert, aber doch von unserem Helden weit in Schatten gestellt werden. 
Und diese Persönlichkeiten gehören ausnahmslos der alten griechischen, 
der asiatischen, der ägyptischen Geschichte an, und sind nicht nur 
„Herrscher^^, sondern auch Philosophen und sprichwörtlich Bekannte. 

Der Held der Schrift ist, wie auch H. Omont in seinem Inven- 
taire mit Recht angibt, Manuel Palaiologos. Die Lobschrift war zu¬ 
nächst nicht für die Öffentlichkeit bestimmt, sondern gerade so wie 
die ,,100 ßriefe^^ ein an Manuel gerichtetes Schreiben; sie beginnt: 

ßarfiksv' nokkdxig xa 6ä x&v Igycov ixTcXrjxxöfiavog [xad'av- 
^axa] öKOTtfj^ vvv rjxai övv xtp Adyo ^avfid0(ov^\ und schließt ebenso 
mit einer Anrede an ihn. 

Daß Chrysoloras seinen Herrn nicht bloß brieflich angenehm 
xmterhalten, sondern auch vielfach mit ernstem Wort gefeiert hat, ist 
an sich wahrscheinlich und wird durch Manuels Briefe bestätigt. Br. 41: 
Chrysoloras hat den Kaiser in einer „Ethopoiie^^ verherrlicht; dieser 
lobt zwar die aQBxri der Schrift, aber nicht den Inhalt, weil er sich 
ja damit selber loben würde, andere aber würden die Ethopoiie wegen 
der iTCBQßaXii x&v iycalvcjv tadeln. Im Brief 47 mahnt er Potames im 
Lobe Maß zu halten; auch Chrysoloras habe er zur Mäßigung auf¬ 
gefordert. Dieser Brief 47 ist vor 1415 geschrieben; denn als Mazaris 
den 1. Teü seines Totengesprächs schrieb, und das war 1414, war 
Potames nicht mehr am Leben; vgl. B. Z. 1, pag. 88. 92. Im Brief 48 
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wirft Manuel Chrysoloras vor, er tue im Alter (ysy^f^paxatg), was er* 
nicht einmal in der Jugend getan: er möge ihm ferner freundschaft- 
liofa schreiben, aber nicht wieder so, daß ihn der Inhalt, die ijtsgßokii 
t&v ixaCvcov, erröten mache. 

Die Vermutung liegt nahe, daß wir in diesem 48. Briefe die Ant¬ 
wort zu sehen haben, die er seinem Chrysoloras auf die Lobschrift er¬ 
teilt hat. Diese ist unter dem frischen Eindruck der Erfolge, die 
Manuels Aufenthalt im Peloponnes gekrönt haben — die Neuordnung 
der dortigen Verhältnisse und die Anlage der großen Isthmosmauer 
sind die einzigen Taten, über die wir im 2. Teile unterrichtet werden, 
der 1. gilt allein dem Friedensfürsten —, bald nach dessen Rückkehr 
in seine Hauptstadt, also bald nach dem 16. März 1416, geschrieben 
worden; unmöglich später: schon im nächsten Jahre waren die schein¬ 
bar glänzenden Erfolge ernstlich in Fragef gestellt. 

Die „100 Briefe^^ aber hat Chrysoloras spätestens * einige Jahre 
nachher überreicht. Denn mit der behaglichen Ruhe, deren sich die 
Rhomaier dank der Freundschaft Manuels mit dem ihm wohlgesinnten 
Türkenherrscher Mohammed I lange Jahre hatten erfreuen können, war 
es bald nach der Peloponnesfahrt gründlich vorbei; nicht erst die Be¬ 
lagerung Kpels im Jahre 1422 machte den friedlichen Zuständen ein 
gewaltsames Ende, schon in den vorhergehenden Jahren gestattete es 
der furchtbare Emst der Zeit dem alternden Kaiser nicht mehr, sich 
in Muße seinen weltfremden literarischen Neigungen und dem heiteren 
Verkehr mit seinen schöngeistigen Freunden hinzugeben. 

Manuels Briefe zeigen, daß Chrysoloras die günstige Meinung, die 
jener von seiner Sprachgewandtheit, von seinem Gedankenreichtum und 
seiner unerschöpflichen Schaffenskraft hegte, sehr wohl bekannt war; 
er weiß, daß jener sich gamicht genug tun kann im Preise seiner 
seiner ai) 7 toQCa, der ^^iJtcbvrjj mit der er niederschreibe, was 
andere kaum Iöq&öl xal növm zu stände brächten. Man wird schwer¬ 
lich behaupten können, daß die „100 Briefe" jenes günstige Urteil zu 
rechtfertigen geeignet sind; sie lassen jene vielgerühmte Originalität 
hier und da recht sehr vermissen: der geistreiche, rede- und schrift- 
gewandte Mann, 6 fi&lXov tolg X6yoig tpvg>&v ^ XQVöp g>LXdpyv(fog 
(Br. 48, 11), macht sich kein Gewissen daraus, früher Gesagtes mit 
vielem Behagen und wenigem Geschick in seine Briefsammlung hinein¬ 
zuarbeiten, und aus dieser Anleihe macht er nicht etwa ein Geheimnis, 
er kann mit aller Bestimmtheit voraussetzen, daß der König und die 
Hofleute sie sofort merkten. Und trotzdem nimmt kein Mensch an 
dieser offenkundigen Entlehnung Anstoß, im Gegenteil, der König tadelt 
ihn, daß er bloß 100, nicht 1000 solcher Briefe geschrieben! Es will 
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mir nicht gelingen, für diesen recht seltsamen Widerspruch eine völlig 
befriedigende Erklärung zu finden. 

Ein näheres Eingehen auf Chrysoloras’ ernsthaft zu nehmende 
Lobschrift, die natürlich von ungleich höherem Werte ist als die 
^100 Briefe", muß ich mir hier versagen; ich möchte nur hervorheben, 
daß sie sich von den Prunkreden auf andere byzantinische Herrscher 
nicht unvorteilhaft unterscheidet. Daß Chrysoloras in seinem Herrn 
das Ideal eines Fürsten erblickt, der in seinen Tugenden als Mensch 
und als Herrscher auf Erden nicht seinesgleichen gehabt, daß er in 
allem, was er von ihm zu rühmen weiß, maßlos übertreibt, das hat er 
mit allen Fürstendienern, nicht bloß mit den byzantinischen, gemein. 
Die althergebrachten Ausdrücke, Wendungen und Redefiguren, die nun 
einmal zum eisernen Bestand jeder Prunkrede gehören, stehen ihm zu 
Gebote, aber er bedient sich ihrer scheinbar ungesucht, er blendet 
nicht durch die Kunst der Darstellung — Sxa^ ei^iiiva meidet er 
durchaus —^ es ij^t ihm sichtlich mehr um die Sache als um die Form 
zu tun. Trotz aller Übertreibungen will er sich doch nicht zum 
niedrigen Schmeichler herabwürdigen, er glaubt ganz im Sinne Manuels 
zu schreiben, denn er sagt von ihm: ^^tovg d'&xag Xöyovg &Xkoig iiCL^ 
XmcDv tolg öcotrjQioig fiövoig vovd'st&v^ öcxpQoyi- 

^cjv oöa xaXd xb xal dCxaut* xakßxalvBl dl naöi xotg ivccvxloig^ %oX~ 
Xdxtg xal tivcnv knavvoiivtmv aitbv (yd ngbg %dQiv^ aX)^ Big äXtfi^Biav 
dvöxBQulvBL^ (lil xijg d^lag adxfig anoXlnono^^ (fol. 37 r 14). Er meint 
es mit seinem Lobe ehrlich, insofern er ihm keine Tugend andichtet, 
sondern ist redlich bemüht, die Eigenheit und Eigenart seines Wesens, 
wie er sie in langjährigem vertrauten Umgang beobachtet, darzulegen, 
auf grund von Tatsachen ein der Wirklichkeit entsprechendes treues 
Bild seines Denkens und Handelns zu geben. 

Am Schluß freilich, zum Glück nur am Schluß, wo er der Größe 
seiner Aufgabe das Unzulängliche seiner eigenen Kraft gegenüberstellt, 
versteigt er sich in seiner Begeisterung zu Hyperbeln, die kaum ein 
Prodromos, ein Hyrtakenos überbietet; „ö noiog alcov ovxg) fiaxpbg 
Xrjd'rj xaXvtl^ai SvvriöBxat tä Tcengayfiiva ßatSiXsv^ ^ xlg dv iiivTj- 
6BLBV d^l(og avxd‘^ jtola X^^^V] €x6fiari; tcoCw rf^vx^ig fiyB^ovLXw*^ 

xlvL yXcbxxfj; Tcola (pcovfig ÖQyavoTtotl^; syco filv otfcat, xal xäg xig dv 
yioi övvo^oXoyijöBisv dXrjd'BVBiv, üg^ bI dvvaxhv rjv ocöxbqcdv xal rav 
Ix^vav Bxaörov xal ßoxdvrjv aTcaöav dvaXaßslv dvd'Q(b7tLVOv ötöiia xal 
nQog (ptDVTjv bXov ovQavbv d[ia xal xi^v yijv xal x'^v d'dXatxav dva- 
Xv^rjvaL^ fiöXtg dv slnstv l'öxvtJav d^ia ßaauXsl x& TtuQÖvxc. ovxovv 
jCQOödaxov [icxQbv iificov sitatvov' 6 yccQ d’Bog xb xaxd Övvafiiv änavrag 
anaixBl (Theoph. chronogr., ed. Bonn. I pag. 6: tpiXhv yaQ rp %‘Ba rö 
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xatä dvva(iiv). xal 6ol ovv avzov ysvofiivp xcd ^PoilccCcdv 

elxbg ßaöcksvovxL ijxiörcc JtQSXov äkkcog akko^ xccg rig uv ukkog &kk<p 
XQ(hii6vog bItcol koytp ^ukkov tovro^^}) 

Schlachtensee (Berlin). M. Treu. 


1) Die „100 Briefe“ sind auch noch in einer 4. Handschrift erhalten, im 
cod. Vatic. Gr. 1111 fol. 23ss. Das habe ich erst, als mein Aufsatz bereits dem 
Drucker vorlag, aus dem Verzeichnis der Schriften unseres Autors ersehen, wel¬ 
ches Vilh. Lundström-Göteborg in Nr. VHl seiner Ramenta Bjzantina (im Eranos 
Acta Philologica Suecana, vol. VI 1906—1906, Dpsal., p. 49—64) gebracht bat. 
Herrn Lundström bin ich für die Zusendung dieses Eranosbandes aufrichtig 
dankbar. Seinem trefflichen Verzeichnisse möchte ich noch eine Schrift hinzu¬ 
fugen: die Rede gegen Antonio di Ascoli im cod. Vatic. Gr. 1943, und im 
cod. Vallicell. 216 (CXL) die Abschrift jenes Vatic. von Leo AUatius; vgl. E. Mar¬ 
tini, Catalogo di manoscritti Greci etc. Vol. H, Milan. 1902, p. 228. Das ist die 
einzige Schrift unseres Demetrios, die bisher wenigstens in lateinischer Über¬ 
setzung vorliegt: das sagt Rob. Gerius bei Cave, Scriptorum eccles. historia lit- 
teraria, Oxon. 1743, H append. fol. 130; vgl. Ehrhard in BL* 110. Im cod. Vindob. 
Philos. Gr. 88 (bei Lambecius-Eollarius, Comment. de bibl. Caes., Wien 1781, 
vol. VH col. 340) ist noch die vollständige Überschrift erhalten, ebenso die der kvtiQ~ 
grioig des Antonio und die der Äußerung Kaiser Manuels über beide Reden. — In 
demselben Vindob., desgleichen im cod. Vatic. Gr. 632 fol. 324^ steht eines Deme¬ 
trios Magistros Epigramm auf den Tod des Palaiologen Theodoros (f 1407); 
jedoch ist dieser Magistros weder Chrysoloras, wie Eollarius, noch Eydones, wie 
Erumbacher (BL* 492) vermutet. 


Elg ra rov Leo Sternbach, Analecta Avarica. Cracoviae 1900. 

ÜBQiixexai ivravd'a xslfisvov ^jTIbqI tilg äd'icov ^jißccQov xal 
Ubqö&v xarä rijg d'soq)vXäxtov twötr^g stölsag fiavicodovg xitnIöBCog xal 
tilg q)iXav^Q(onCcf, d'sov ätä tilg ®£Ofi7]toQog ^Bt alöxvvrjg kxBlv(ov 
ävax(OQfj6B(og‘^‘ tovto dh ytvmöxBtai ix ävo ävtiyQaqxov^ Batvxavov ts 
xal IlaQvövvov (SuppL 241), afiq)OtBQ(ov ÖBxdtov aimvog, 

ABC%l>avov tgCtov avtLygdtpov tov avtov xpf^'^ov bIöov bxbi 1907-a> 
iv ^iBQOtJoXviioig^ iv t^ ixBl natQiagxix^ ßtßXvodilxij^ avBv aQtd'fLOVy hc 
dvo fiBußgavivov g)vXX(ov öx'^jfJt^cctog ftsydXov^ aTtBöxaöfiBViov ix ötax^- 
(latog TcaXaLOv xal dtd toirto oi xaXwg diatBtriQi]fiBV(ov‘ fiilxog dh xal 
nXdtog xal ito6ov t&v iv ^la Bxdatt] öBXcäi ypafifi&v oix iörniBKoöd^riv. 
T& xdtco dfiq)otBQ(ov tmv (pvXXav dxga iötl ßBßXa^(iBva^ di6ti xQV^t,(iBv^ 
d^BvtGiv Big <Stdx(oiia ßißXlov^ rotkov 6 ditrig ditoxötlfag ixBlv(QV td ax^a 
€vyxatB6tQBtlfB xal avd d'6o tov xbi^lbvov y^aiifidg, [lev tp TtQdnp 
(pvXXp xal ti} tov ÖBvtBQOv OBXCdL tb xbCubvov övvbxIs Sv agx^'^^^ 
t&v Xb^B(ov' „xal t&v XBVC)V fiovolgvXcov^^* XrjyBc dl ovtog' ^^ivrfpyBc 
tovto xal BTtpattBv avtöx^f'Qccg tovg ßaQ^ßdQOvg^^ {pBXAbyll — 
16, 29). AvdpoQOL ygafpal Bvgidi^oav ivtavd'a al ixofiBvaL* 

2JbX, 15,25 tilg Tcagd^ivov^ til nagd^dvio 

„ 15,30 ov] om. 

„ 15,35 vjtoötrivai] vTCSötrjiiBv || ixeivo xal iieyiOtov^ om. 

„ 10,4 ;rpö] om. 

„ 16,5 rjfiSQaL XCav^ Xlav ii^BQai 

„ 16,12 avsjtBtaöav xal övv ßofß initaOav xal Ov^ßöXco. 

^Ev t(p davxBQp (fvXXp BvavdyvoOtd hoti XQla XBiidxxj' 

1) EbX, 16,32—38. IdQX* ^vXov xal Tcdöag xäg firjxavdg^^, 

TiXog* ^^xanvov jcXrjQrj ysvöfiBvov^ tcöXiv 6)>pav, avx^v 

Yj^iv 6vyxG)yQelv‘‘. — 33 ip «ftalöv] iv tiZ xcbd. ip dfid^ag. 

2) 2^6A. 17,2— 9. „..^6^/3ocov ddxpva Tcpoxdovtsg^^. TdXog' 

„C3^ <6> d'BÖg‘\ 

3) Z'^A. 17,13—20. ’Apx> ^^•Axbivov xaxlag öiddöxaXog^^. TiXog' 
„<^‘ÖAo)>qpepv^g ovx<^og Naßovxodovööogy rö d^ßaöLXBfy^^. ^Ev xp x(dÖlxv 
17,15 d’BÖiiBvog, — 17 xal xatr^pBcag^ xaxijipBca, 

nQoöxid'Tj^c xaC XLvag snl tov ixÖBSofiavov xsiiisvov TcaQaxriQYiOBig' 

Byy-ant. Zeitschrift XX 1 u. 2. 9 





■.V’V’ 










130 I« Abteil, k. n.-KsQccfs^^: Ei ff roc tod Leo Stembacb, Anal. Avarica. 

JSsX. 3,12 „6 7Cpoq)ijTr]g inöilfsöi rav ixovövrav“, Fq. stc^ oiI^söl, 
n^ßL 12,23. 

UsL 5,40 „Ttal tijv uhv rörs XLvrjöLV n&öav kdysLv ovk svxaiQoy " 
BtXriq>sv ZX(og xgijiiccrd rs xal ütgayiucra^^ xxX. — Fq. Sfiag. 

UeX, 5, 28 di oi nixQa%B ßuötXevg 6 fifidrsQog rrjv ixslvov) 
xaxlav xarswd€av ßovXöy^svog; nolov slöog eisQyeölag slg rov xijvac 
xovtov oifx insdell^avto“] — Fq. insöstl^aro. 

UsX. 9,2 „6 xad'* iiy^g Mmöf^g rov fiovoyBvovg d'BoD rov rvnov^ 
bv xal dcUfiovsg (pgCrrovOi (jpaol di rovrov rov d%BiQOJtoCrirov) d%‘(poig' 
äqag xbqöI^^ xxX. — Tö rov dtpaiQBriov xard rbv xadixa E. 

EbX, 7,9 ^^dvd'^ IxBXTjQcag xal dviivdiiarog Bld)dovg‘‘ yg. svadovg. 

UbX. 8,31 „6 ix dvaroXG)v‘‘ yg. i^. 

EbX. 4,12 iv dQvfia ^vXov öaXBvsraL] TtQßX, ^HöaCov g', 2 „bv 
xq6%ov iv dgv^a ^vXov vno xvBVfiarog OaXsvdf^^. 

EeX. 4,31 äors xcoXvbcv roig aTCBgir^if^roLg xaQdi(f, riiv stöodov^ 
jtQßX, Asvir. xg', 41 „rdre ivrQamqöBTai rj xagdCa avrav fi aTtB^Crfirj- 
rog^^. ^Ib^sx. iid\l „roi> sioayayBiv vfiäg vlovg dXXoysvstg dnBQLr^rl- 
rovg xagdia“. Avrod'i 9 vlbg dXXoysvijg d^BQLriirjxog xagdla . .. 
oix slOBXsvöBraL Big rd ayid ftov ^ 

EsX. 10,16 di avra ij rovrav 6vy>%ri^ig ^dorrj xal OvvxoiLog 
xal Xoyov yivofiivri ra%vrBQov^ TcX'^d'Bt xb ßagßdQav ravra iQya^Ofiivav^^ 
xrX, — Fq. ipya^ofiiva. NoalraL 6 rvQavvog^ Sxlvl au oxpBxrjQiav 
ÖQydvav xal %vXlvav nvQyav xaraöxBval ixBxraCvovro ^^öra jcXrjd'Bi 
ßagßdQav. 

EbX. 10,22 ^^Xaßav rijg ßovXtjg xoLvavovg xal x'^g yvafirig övXXrj- 
xroQag adrbv lBQdQ%riv xal rfig OvyxXrjrov rb x:Q(brv6rov‘‘ xrX. — 
Fq. rbv %Qari6rov. Nosirat 6 rfig OvyxXrjrov TtQariörog LBQdQxrjg 
SiQyLog. 

UbX. 11,30 dXXd yvaxaöav Bd^vrj^ bn &v%'Qmnol bIovv^ noßX. WaXfi. 
•9^', 21. 

EbX. 12,32 ravxrjv xXrjxiiv dyiav 6 xaX&v i^iiiQav inaLVBd^TlöBrai] 
TCQßX. ^E^öd. iß\ 16. Abvlx. xy\ 2 — 8. 

^Ev II/tcöXbLj 25 MaQxCov 1908. 
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Mixccri^ yQau/aarixbg b IsQO/aoyaxog, 

Mvsla Tov ayvd} 6 xov ri^tv aXXod'Sv avdgbg rovtov iyivsto vTtb 
Krumbacher (BL*, 6 . 786), driXG} 6 avTog o xl tcbqI avtov iyivcoöxsv’ 
6 riiisi(Dxiov oficog, bxi deov vä övvravxLöd'ööiv d^<p 6 x€Q 0 L ol xaQ^ avxp 
Mi^arikj 6 IsQOfiövaxog xai 6 yga^fiaxLxög. IdXXa xCg ovxog 6 
'Eycj avxbg oide^iav s^g) dfKpcßoXiav^ oxl iv x(p dxöfia tovxw Siov vä 
diaxQid'fj Mi%ariX 6 FXvxäg^ böxug xal iSQOixbvaypg ^ro xal yQafi^axLxög. 

^Yjfioöisvc) ivxavd'u xqlu aixov aQxovvxog 6Jtcivia noirjfidxia, Ol 
XQ&xoL 6xCxoL axcsvd'vvdiiBvoL XQbg ävibwfiov ^Ekpsöov ^xQOTtoXixrjv^ 
^^iXd'övxd xal spQÖvxa xbv XvxoXdovxa v£xq6v‘\ äv€xoiv(bd^6äv fiOL altij- 
0avxi (piXog)QÖv(og ixb xov ald. Aurelio Palmieri, avxvyQd^avxog avxobg 
ix xov cod. Vatic. 1357, (pvXX, 81. — Ol öbvxbqol xal oi xqCxov dva- 
xoLvctd'ivxBg [lOL GiOamog bnb xov aixov dvxByQdfprjöav ix xov cod. 
Vatic. 578, 9 . 204 — 205. Tb xqIxov öxvxovgyrjfia BVQiöxBxav xal iv av- 
xvygdifip 15-ot; al&vog (cod. Petrop. 248, f. 137^ — 1^8'), oi xäg Statpa- 
Qovöag yQa(pdg^ bI xal derjfidvxovg^ vxoötjfiBtovfiat ivxavd'a. 

^Aq^OQfifig Sb dod'Biörig ZQOdxidxip^t c)dB xal Sio dX(pdßrjxa^ ä)v xb 

TtQcbxov BQyov ^Icodvvov^ xov Blxa ^lyvaxLOV firiXQOTtoXlxov Mridv(ivrig* 

BVQLöxBxat sh xovxo ivxbg avxoypdfpov xov ^Icodvvov %aQxlvov xmStxog 

yBvofiBvov iv Aiößfp BXBL 1527-cj, iv x& ÖBvxipp aixov ^vXXm^ xfjg 

fiovfjg ABLp&vog.^) "^Exbqov ävxCyga^pov sxovg 1667-ov indQ%Bi iv x& 

109-p xg)Slxl xfig avxfjg fiovfjg ( 9 . 147'*) p,Bxä xrjg i^fjg imygafp^g xal 

OrjpBKDöBog EBQa(plp, povaxov* f^AXq>dßrjxog xov dyCov ysQOVxog xal 

# 

xxrjxÖQOv ijp&v dgxuQmg ^lyvaxCox^’ . . xä vvv di ävw^BVf slgix^xa, 
lsgevg ^Icodvvrjg XiyovxB' xä dxgb(5xx\xa bvxog aixov dxöpi xoOfiLXOv 
Ispicjg Bypai/fB‘‘, Tb Sbvxbqov dXtpdßrjxov dvxBygatlfdp^rjv ix xov 219-ov 
xüSixog xf^g avxfig fiovfjgy ovxog xovxov 17-ov altbvog. Tb xbl(ibvov iv 
rw 7CQ(üxa xov xcoSvxog (pvkla^ xaxä äaxb övvr^d’Bg kCav dvogd‘6yga(pov.^) 

1 . 

UxtxoL Mixoi^iiX yQap>p,axLXov Big xbv ’Eq)B0ov^ 
iXd'övxa xal Bvgövxa xbv AvxoXsovxa vbxqöv, 

Nvv Ttivd'Lp.ov OxdXa^oVj oigavij Sgööov' 
vvv^ tjXiov q)&g^ dXldyrjd'L xgbg ^6q)OV* 

1) *'ISs trjv MccvQOyogddrsiov BißXio^rjxriv (iv KtcoIbi 1884—1888), r. 1, 

6. 86, 110—111. 2) AvTod'L a. 110. 



9* 
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vvv xal d'ccXttööa xvfiatovöd’co 6i)v yöo)^ 
vvv dh Tcora^oi Qevtsdrmöav daxQvcov. 

5 ft) Ttdvra ä£LXVv6%^cß6av ol^CDyfjg TcXsa^ 
tb xoivQv d)q)akrifia tov navtbg ß(ov, 
xbv vil^lvovv vovv, TÖ (pQOV7]6£<Dg ßdd'og^ 
tbv deivbv svqbIv dyLiri%dv(ov JtÖQov, 
rbv ytäöav avrr^v tijv i(p^ iiXCtp xxlövv 
10 d'saxQOv avx& xov xXsovg £6%rix6xa^ 
xi]v ilfvxccycoybv xmv öxeva^övxcov %dQiv^ 
xbv &(pd‘ovov geovxa xQovvbv xdg ö66£Lg^ 
xbv xolg nXeovöLv ov xax^ ^v^dg xbv ßlov 
OQfiov yaXryvbv ix q}cXavd'Qd)7tov xpöjtov^ 

15 xbv (pQLXxbv ix^Qolg<f xbv ßißaiov xotg (piXoig^ 
xbv YiQSfia JtXrjxxovxa xovg vnsvd'vvovg^ 
avd'ig ÖS Ttgavvovta xatg svnouaig 
xal jcgaozrjxL ^lyvvovxa rbv (pößov^ 

Asovxa Bsöxov^ xbv ^syiöxov^ xbv Jtdvv^ 

20 vvv xslfisvov ßXsnovxa {(psv mxgov xdd'ovg) 
sgtjfiov scg yfjv^ vsxgbv riXeriyLSvov^ 
d'safia övöd-saxov^ iv ßgccxsi XCd‘a. 

„ovx S0xtv ovxco öxsggbg dvd^QCJxov (pvöig''^ 

{pvyxQYi6oiJLai ydg xf] 0o<pf] XQay^ö£a\ 

25 sl (lij xaxrjqyilöSLS ^riöi 6xvyvd0oi^ 

xQvxov fisv oixxsigovöa öv0xvxovg xsXovg 
fif]öi daxQv6ov6a xfjg igri^tag, 
ol naiösg^ ola Tcaxgbg c)Q(pavL6fiavoL^ 
öxvd'Qcojtöv^ olxxgbv aX^oiiav %dvxa ßCov^ 

30 d'Qijvcov dq)OQ^xj x& ßizp XaXaififiivoL^ 
ngbg olxrov 'fificav ixxccXovfievoi ^övovg^ 

Söoig Xoyt6fi6g i6xiv x&v dvd^Qonlvtov 
xal xbv fpiXov 6to%Qv6iv f rixgvßcofiavov^ 
bstolov fi^lv vvv aavxbv öaixvvai 
35 6 x^g ^Effiöov xXaivbg oiaxo6xQ6(pog^ 
x&v JCOLiLSvaQx^v xal (lovaöxöv xb xXaog. 

2 . 

UxLXov MLXctijX lagofiovdxov jcoXlxixoC. 

’lßt n&g dyv(bfic3v yayova xal ööXiog olxixrjg 
q)£vaxL0d‘alg drcaxrid'alg iq)^ f^dovcbv dxöitCDv 

8 i(pBVQSlv x&d. 9 triv n&aav xioö. 28 „o^x IcCxiv —qpvtftg“] E'ögin 
Exdß. 296. 
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d'€06rv'ye6L övfißovkalg i^d'QOV xov fiL0avd'Qa)7tov 
x(d näöav Tcgä^tv fivöaQav d<pQ6vcog elQya0cifii]Vj 
5 ^ri rQS0ag oAoog dx:sLkiiv d'sov rov (pikavd'QCJTtov, 
fiij (poßrjd'elg trjv yisvvav xal xrrj^ag tag ßatfdvovg, 
ivt€vd'£v ßdsXv^dfisvog 6 (pvXa^ tfjg ^v%fig fiov 
tag inax%‘Btg xal övöeLÖstg xal ßkantixdg nov n^d^eig 
xatiXmsv iv fisew trjg ^dkr^g t&v Tttaiöfidtov 
10 (piikaxog dvd^cov xal ndör^g övfi^ax^ag* 

xal vvv 6 xXvdov t&v ita^&v növtog xal xataiyi^si 
tijv tfjg tlyv%Yjg ftov xtßcothv xal tikeov ßvd’l^SL^ 
iyh de ßvd'L^o^Levog eixpQaivo^aL xal xaLQO) 
xal (yvvcöO’ö [lov ti^v tlfvxiiv Ttgbg ßd&og dvofitag. 
lö o) %66 (qv yö(DV a^Log xal xkeCötcov 6ävQ(idt(ov 
6 dv6tfyi/og 6 ndvtokfiog iyd) tvyxdvco^ tpav (jlol 
ÖQf] xal vcbtaL xal ßovvol xal ^vka xa^o(p6Qa 
d^^vijöate^ nevd^öate tf\v öKoxBLvfjfv rjrvx'^v (lav 
elg avtkov y&Q dkt^svov iviiceöov 6 tdkag 
20 xal triv bkxdSa tfig tlfvxfjs ixövtcaöa ßiaCfag 
dke^Qtov hked'Qiov xaxov yeyevri^ivtiv* 
at SgaxovtaiSeig S* i^Soval Jtad'&v töv Ttokvjtköxcov 
Sog ikkoTceg dvi/jiiegoL xateq>ayov dytk^tftcog 
trjv taTtSivriv xagdCav (lov tv<pk(o6avtsg d%taC(5xG)g 
2ö ^ dl ^(otf fiov xÖTttetaL rc5 ^Lq>€t tp tov xQ^'^ov 
xdyco tijv jtokvötivaxtov xegutkaxelg xaxiav 
Igya vvxtbg dicojckrjga) d'ekcov avavfj^ai^ 
ijdoväiv elg fjdoväg 6vxvdxig fietaßaCvcov^ 
ebv xaxbv im7tod‘&v* tfjg dvofiiag oörj. 

;jo d) tf^v iv aötQocg odgavov teiivcov bdbv taxelav^ 
Xgv6oxokkrjtoig dg^aotv ifißeßrjxcog Sog yCyag 
ixitoiöLv^ d'oalg ti\v 6riv elkC66cov (pköya^ 

fii} xav6rig ^e tbv övvdovkov talg pkoyegalg dxxlötv 
bg&v ti}v dßovklav iiov xal tag xaxdg ^ov Tigd^eig' 

35 dkV avto^aC 0 e, övvdovkej j|r(>'ü<yd;rr6p6, poepoge 
d'eov Ttatgbg olxxlgybovog^ tov xtiötov tcov ScTcdvtcov^ 
t&v jijaAfiTröi/ Tttco^dtcov fie TtoO&g ikevd'egcööai 
xal ^coörjg ttjv avdodvvov ^coriv tijv \iaxagiav. 
vai\ 6€bteg^ ovtco yevoito^ ^exd daxgvcov keyco. 

17 ögr ]— 7cocQno(p6Qcc] ngßX. 9. 19 Evgin. Eyidß. 1025. 

30—32 üö iv actgoLc —qpldya] TtgßX. EvgiTt. ^oLv. 1--?. 37 

xc5d. iXsv^(gm6r\. 
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3 . 

I^xCxoL xat aktpdßritov. 

ÜOLrjfia ML%aiiX leQOfwväxov. 

"'Av^Qfonos neipvxag d-vr^tög^ sv^dgavtog x^v q>vöLv. 

BXina xi^v xtlölv vyvoig^ fitj öov xpaxrj^f] xxiövg. 

FeqyvQav ßtov xgoiiSQäv ^csgag ixLxivdvvcog. 

Adfia^e 6&fia xb d^vr^xöv^ Sg av JtSQ^g svxöXcjg. 

5 'ExQ'Qovg dytaiQOvg xaxxr^öai doXiovg xal TtccvovQyovg^ 
Z/rixovvxag 6(pd^aL xiiv tlrox^jv xijv erfv^ dXXd ypt^yöpac. 

XG)V ßQ(Dfidx(ov JcXrjöfLOV'^ xal xcjv no^dxcov xaQtpLg 
&G)ytavov6L xbv XdQvyya^ dovXovtfL xijv xoiXcav^ 

’Iöv Tta&cjv ifwxöXad'pov iiiovöi xfj xaQÖCa. 

10 Kad'a^ov xolvvv avXaß&g Sg avd‘QC3Jtog a6^C(ov^ 

Adßa xbv agxov iv Sö^a^a xbv dövxa, 

Mad'rj öavxbv yiii naQaSfpg^ xfi d'vyaxgl xfjg ßdaXXag* 

Naq)og y&Q avxrj öxoxaivbv xvyxdvai xfi xaQÖia, 

Ssvt^a ^avovg övfLTCad^&g 6 i^vog nuQadalöov* 

15 ydg xovg ^avovg TtaQogmv d^abv xaganixgaivaL, 

JlQOtSrdxrjg yivov x&v XVQ^'^^ JtaxtjQ xav dgfpavcbv xa. 

[lil ^ri^yg ßXd(Jq>rjfLOv aXXavtl^Lv ßgcofidtov^ 

Uxagya da fiäXXov xd (iixgd^ xdv g}0iv ovx dgxovvxa. 

Tovxp x(p xgoTCfp ydg d'am aixpgdv^g aix^Q^^'^^S- 
20 ^7?3tagdv6(6jtai xbv d'abv dxb xagöiag iidörjg 

^aidgvvai xal xogtdöai öa xov nvavfiaxog xfj ßgd)6ai' 
Xogxdöfiaxa ydg ödtfiaxog alg vßgiv xaxavx&0iv. 

WdXXa Ttal yigaiga d’abv alg nä6av xi^ ^Gir^v öov^ 

^Slg ctv aigrjöfjg xijv ^(oijv ixaCvrjv xiiv dyrjgca, 

25 ^AXX* & xavxdva^ dyad'i xal xxl0xa x&v dndvxov^ . 
fpvXdya^a^ tpiXa'ööTcXayxva^ Xgu^xi fiov jcavxoxgdxog^ 
xmv 6&v dyi(ov xaig aix^^S ^<x^l ndvxcav röv dtTcaCwv 
a\)X6yri6ov xiiv rgdna^av ijfi&v x&v olxax&v öov 
xal näöav xiiv aindgxaiav axdoxriv^ 

30 (hg av iiiv&iiav^ daönoxa^ xb xgdxog öov xb (i^ya. 

iv x& %6i9. Ilevg,: 5 ixviöf. 6 C€p9‘d^ai, 8 ^oniovöi, 18 äg- 
xoüvtai. 24 abgijffsig. 26 ^vXdyaö’6. 80 ifivovfisv, 

4 . 

^loodvvov lagaag^ 1627 .^) 

*'Agx(ov Mix^i^X dvydfiacog xvgiov, 

BoTjd'tiöov x& öp dfMcgtmX^ Ixdx^ 

1) "O öwtdxtfig rj firj mv ixav&g sincUösvtog rj öiä tb ßaö‘b yfigag adxo^ ix^i 
inavd iv a^oygdq>gt cq>dXfuxta. *Ev xm whöi>%i 2 olxdxri. 
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rrjQciöavTv xaxolg Ttokkotg^ imkvvavxi tlwxi]v rs, 

^evQOj ytQÖörrid'L tilg (poßsQäg ixelvrjg &Qag^ 

5 'Ev ^ fiskkcs i^BQXB6%‘ai toväB tov ßlov, 

ZB^O(p(o^ievag b^lfBcg xl fiij 6vyx(OQ'q6i[^g ^vrjvai^ 

'Hfi&v xa?MLxcoQov tl^vx^iv ad'XCav ixfpoß^öai, 

&BOV ftov xä TCQotStdyiiaxa ovd* okcog iipvXa^d^riv^ 

^Iva xal 6vyxG)Qil6B(og fiBQcda rvx(o. 

10 Kal diä TOVTO diofiaL^ iva fiot, iLBöixBvörig. 

Av6iv BVQOifiL 7CtaL6iidtciv &v snQa^a dg)Q6v(og, 

Movdda 6Bß(o xal xifiö rgtada xiyv aylav. 

Nvxxbv ftov xiiv xaQÖCav ix^Q^^ ^ BsUag^ 

Sivov a%idBi%B xcbv ivxokmv d'BOv /iov* 

15 Olda ydg^ olda, jcdvxhg dxB^BVfb^v. 

UvQ ixdix^xai fiB^ xb xt^g FBawr^g Xayco. 

^Pofiipalav xax^ avxov^ iviÖQag^ 

Totxog dxvQog yavov fiot rp dd'Xim. 

^VjihQ Bfiov övödmat xbv xvqlov xal &b6v ftov, 

20 0 QIXXOV di ßilfiaxog^ iv S fiaXXo) ^axa^xi^vai^ 

XaiQa ßori^aiag BVQOiyLi 6 b iv (pQtxx^ 

V^vxfjv fiov xrjv xaXaCxcoQov (irjdon(D6ovv xoXd6'fl» 

'Sig^adxög oldag^ ^v6ac (ib xfjg BpoßBgag Fsiwrig, 

3 yriQdffavTa | (loXvvata 4 dsigca 5 iva 6 ^sScogjcoiiivog | Cvyxaq'iieBig 
7 xciXainoQOv | ix(poßij<row 10 fiBöits^cng 11 svgrifioi 16 indixBXB 17 
ytLVOcg. örnuidoxiov oxi naxct xijv dvxiyQag>7]v nagidgafiov xbv oxiyov roO £, 

18 tsixog 22 xaXinogog 

O. 

AvCJVVIlOV, 

a. ^Av&qojxb^ xbCv^ xd xoitvag^ xBivai xd naqadi^vBig^ 
dv ö' sßQBX^v 6 xvQLog dovxäxa^ dhv x'^Q'^aCvBig. 
ß, BXaxeig^ x&g dxod^alvouBv xal ’g äXXov xööfiov ^äfiBv; 

nqXv 6B %XaxG}6ri 6 d'dvaxog^ di.d xijv xßvx'^v 6ov xd^B, 
y. Fbvov oIxxIqiicov ’g xd xxoxdc^ 7CBLvov6t xal dctßovöL 6 

xiXBTjfioövvrjv öi ^rjxovv^ ^omöco 6^ dxXo^ovöL. 
d, Aööb xxoxov lybdxiov^ yv^vog ^vai 7tBvdv6al xov‘ 

BxaQ^ rov xal 6xb 6%lxi 6ov xal qjayoTtöxiöB tov. 

«. "EXBog d'dX’ 6 xvQiog xdXXiov yta^d %'v6lav^ 

xad'cjg xb EvayyiXiov ßoa 6xriv ^ExxXriölav. 10 

f. Zrjxov6L 6B öid xbv d'BÖVj xbv 7cXa6xovQybv xov xöafLOv' 

„dfcci xiiv yjvxrjv 6% dfpavxtf /iov, ^ia q)oXtx^a Ö6g iJicv‘^, 

9 — d'vaiav] JtgßX. Mocxd'. -O"', 13. iß\ 7. 
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*'Hxov0€g tvra xdfivaöi ol tcqIv dnod^afifidvoL] 

^L6d‘oi)g noXkovg diä ti^v xjjvxiiv ^iSCda^vv alg oXovgy 

xal ixxXrjöL^g ixtC^a6i xalvat ^axaQv6fiavoL. 15 

6*. 0aov (pößov dav S'ioyLav xal ^g axxXrjöiäv dav Tt&iiav^ 

BayyaXio v’ axovöoofiav XLavtLÖcjQov vä q)äfiav. 

l. ^Idov XoLTtbv xbv d'dvatov bXot. xbv XQao^xoviiav 

xal xriv fifiaQ" bTtÖQX^tav xoöag dhv xi^v d'CjQov^av^ 

X. Kad'mg xb 6xavog xg ixXoyfig ßo^ 6xhg möxoXag rov, *20 

6 IlavXog 6 aitoöxoXog^ xal 6xag nagayyaX’Jg xov’ 

X. Aayai vä ^ayoga^o^av xatQÖv, Zöov va ^ov^iav^ 

xal 6 d'dvaxog oxav iXd'f] ;ro<yö^ dhv xbv d'(OQOv^av, 

jü. Ma ndXiv nagayyaXXav fiag öta xijv (piXaQyvQiav^ 

xbv (pd'ovov xal xijv agxayiiv xal xiyv jtXaova^lav. 25 

V. Na Tta^av d'iXo^av ixal dfixpbg \oXol] äia va xQid'ovfiaVj 

6xb (poßaQbv xQLxriQLOv yvfivol va ^axax^ov^av. 

5 . Ssxc^Qa d'iXovv vä xQid'ovv avxoi bnov ^ovqI^ovv^ 

d'aov <p6ßov dav axovöi^ ovda tvxfl yvQavovv. 

0 . "Oral/ 6 xvQLog iX^ XQtvac xr^v olxovfiavrjv^ 30 

x6xa xoi)g Xayar ^^'A^axa 6xb xaxrjgaiiavoi“, 

n, n&g dhv Xoytd^aig^ av^Qmna^ oddh 6xb vovv 6ov ßdvaig 

xbv d'dvaxov; dhv (laQCfivagj %&g Q'iXavg^vditod’dvrig^ 

♦ 

Q. ^Priyadag itaiQv^ 6 ^dvaxog^ jCQivxf^Cnovg^ ßaövXiädag^ 

[jLaydXovg yaQdLvdXr^dag xal firjxQOTCoXLxadag, 86 

0 . Ih^^aQov aCfiaöxa id& 0av xä novXXia 0xb ddöog^ 

oxav ^ayQatlnj xa xiväg xal xag qxoXug xovg x^^ovv, 

X. Tbv xd(pov dvovl^a xal ^da^ av alvai xal yvoglöjig^ 

Ttxaxoifg xcd nXo'iiötovg dQx^'^^S ^Iv ^ax^oQl^ovv. 

V, ^TXri xaxayivöfiad'a xal x&v öxaXfjxmv ßg&^a^ 40 

xijv yfjv ÖTtoi) TtXaö^T^xafiav d-h v&xfofiav iv xQÖfia. 

9 . 96ßog alv vä difj xivag xavav dnod'afi^ivov 

döQvöo^ov xidvayvcoQov xal l^axoxxaXLaöfABvov, 

Xd}Qla x^Q^V ^ xa<paXii dnb xb döXiov (Jrdfta, 

Sxav tl^vx'ii xov d'h vä ßyfj xal x6va (pa xb x&iia. 45 


’ßi/ iJjröAet, 30 ^OxxoßQtov 1909 . *A. IlanadoxovXog^KaQafievq. 

14 ^idlSaöiv slg 3lovg^] nQOöd‘i/j%ri imstiga. 20 axsvog tfjg i%Xoy f^g^ 
Tlgd^. 9“% 16. 22 vä ^ayog. %avghv] xgßX. *E<p. £, 16. KoX, d* 5. 24 qjiXag- 

yvglav] ngßX. Tifi. 1, 10. 26 g)96vov] ngßX, Tifi. 1, 4 | ägTtayijv] ngßX. 

*Eßg, 4 ', 84 I nXaova^lav] ngßX. Kog. 2, 9\ 6. !Eqp. d\ 19. b\ 8. 81 n^g %axriga- 

fiivoi] ngßX. Mat9. xe', 4. 48 äöovaofiov] ijxoi &vbv öovöovpbiovy & 6 ri\L 0 v^ 8 driXoi 

iv x^ drifiädst l&imfuxxt xbv &vvu öthlsLov ävayvcDglösag. 



'0 IltoqvxoXoYog TlexqovnoXBmg. 

Tb ÖLTilyrjfia ^^n(OQLXoX6yog‘\ iv m ÖLaxcofupdovviat, tilg iXXr^vo- 
^(Dfiatx'^g iv KTCoXei avXrig ol 6€ptpvxiov%oi^ ISlq: 8' al tovt(ov nuQu tö 
avxoxQaxoQi dcaßoXal xal 6vxo(pavt{ai^ yvv(o6x£xat xaxä 8caq)6QOvg 8ia- 
öTUväg Ttal SiaifiQovx^ dXXijXmv dvxiyQa<pa^ xä i^ilg^ 

1) Kä)8tl^ ayvoDöxog ixdod'slg sxsi 1783-0. Alödinov xov 

0Qvyiov^‘. ^EvsxlriöL 1783, 6. 93—96. 

2) Cod. Vindob. theol. 244. ^Exdbösigi K, Ud^ag iv x^ iiprifiSQCöt 
KXblc)^ 1871, uQtd', 516. W. Wagner, Carmina graeca medii aevi. 
Lipsiae 1874, 6. 199—202 (avxö^i xal al xijg ivsxcxrjg ixdoösmg 8ca- 
{piQOvöac ygatpaC). 

3) Cod. Paris, gr. 2316 (ancien fonds), 15-ov al&vog. 

4) UaXatä öeQßixii fiexdfpgaöig ix8od‘€i6a ixb V. Jagic, Archiv 
für slavische Philologie. Berlin 1876, tr. 1, 6. 611—613. 

5) TovQXixii dtaöxBvii ixöod'Btöa {>7tb Otto Blau, Zeitschrift der 
morgenländischen Gesellschaft, 1874, r. 28, 6, 569x6. 

Uegl xov xqövov tilg övvxd^emg xal xfjg yXaöörjg lös J. Psichari, 
Essais de grammaire historique neo-grecque. Paris 1886—1889, r. 1, 
6. 18. Td/i. 2, ö, 175—176. 

Taig ijdrj yv&Oxalg xavxaig diaöxBvalg TtQOOd'exia {} xov 488-ov 
xdyÖLxog xijg iv IlTcbXBi Arjfioö, Avxoxq, BißXiod'rixrig. Ovxog äQid'fiBt 
xqIu iibva (pvXXa (0.145 X 0.099) xouiöd^ivxa filv i^ ’AvaxoXijg 

vjcb UoQfpvQiov Ovoitivoxrj (rde OTHerfe Hmu. IIvöji. BnÖJiioTeKH 3a 1883 r. 
CIIB. 1885, 6. 160), yByQa^ixiva 8h xaxä xbv 17-ou al&va* xb 8 b xbc- 
yLBvov avxcbv xaxixov 4}!^ OBXCdag bx^i axQiß&g ouro, d}g ix8l8Bxav iv- 
xavd'a^ B^G) XG)v 6q>aX^dx(ov a xal 6i]^Biovvxac g)8b vnb xr^v Tci^av. 

BaöiXBvovxog xov JtavBv8o^oxdxov Kv8ovlov xal fjyB[iovBvovxog 
xov jtBQLßXsTCxov KlxQov xal 6vvB8Qid^ovxog fVBxä ^P^8Cov xal xov 
Ajti8lov xov TtQtoxovoxaQiov ^ Mrjkov xov Xoyo^ixov^ Tbvuvx^Cov xov 
T tQOXoßaoxiaQlov xal KBQaöCov xal Aa^aOxijvov xov ngoxovoßskiOi^ov^ 

1 navsvöo^oitdtov | %i6(oviov 2 go^iov 3 xporcavorapiov | fiiXov 4 da- 
yt^GHVvov I TtQcotoßslsoiov 
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jisfioviov tov fieydcXov^ MovöxXov xs xal JXvx^iq)ov xal 2Jvxov^ 
jtaQiötrjöav ol BccQayyoL^ o re KccQvSiog^ ji^vydaXog^ Käötavog^ Aenxo- 
xaQVog^ AovyL^vvaQiog xal 6 6o(pbg KovxovvaQiog* xal öxad'slöa ii 2Jxd- 
(pvXog eljeev x:pög xov ßaöiXea* ^^Aiönoxa ßaöiXsv KvS(ovL6f yvaöxbv 
6 €6x(o xfjg ßaövXslag öov^ 5xv TCQwxoödßaöxog 6 IIiTciQiog fiexä KvfiCvov 
TOV xofitxogy KawaßovgCov xov fieyäXov^ KquoIov xov KaXoxaQdiöxfjy 
KoXidvSQov 7 tal fiexä Kov^iaglov xaxa<pQOvov6v x&v 6&v x:Q 06 xay^dxa)v 
xal yeXovöL xijv ßaOiXelav ^6av xad'tjfievoc xal ol dXtjd'alg 

^dgxvQeg, 6 fepav JIsTCOvogy 6 Tax^dyyovQog^ AyyivdQu xal Ms- 
10 Xtvx^dva^ xal xaxsdlxaöav xrjv 2Jxdq>vXoVj cag tl/svd&g iXdXrjösv TCQbg 
xov ßaOiXia, T6xs 6 ßaöiXsvg aTCexgCdTj ^Qbg xovg TtSQieör&xag xal 
siTtev' ^^2JevxXe, MaQovXXie^ KQa^itoXdxave j Unavdxv^ XXifiCvx^a^ ol 
xdg ßißXovg XQaxovvxeg xal xbv vöfiov xaX&g iniOxd^evoi ^ xQdvaxe 
avaiLBOov tfjg 2Jxd(pvXog xal xöv ybsx avxf^g xal idexe xrjv dXijd’ecav, 
15 xöxs eiTTsv fl Uxdq)vXog* ^^AaOnoxa ßaöLXav, axG) ^EXalav xipf xa&rjyov- 
fiiavTiVj ^axriv xiiv x%)^ä daöycocva^ £Ta(plda xriv xv^d fiovaxijv, ^Paßld'vv 
xbv xovxovßayioyLvxriv^ ^aOovXriv xbv TcoiXioTCQTiöxrjv^ Kovxov xbv va- 
(pQoöxdxTjv xal Aad'O'ÖQLOv^ xoi>g d(pd‘dQxovg jidQxvQag^ vd novOi xrjv 
dXrjd'acav, xad'ag alna xfig ßaöi^XaCag öov^. xal aifdijg iTtijdrjöav 6 xvq 
20 KQO(i^vdiog (laxd xoxxlvxiv OxoXrjv, dvöavxvxog, XQLOdvxvxogj xb ydvaiov 
avxov x^ft^l (SvQÖfiavov* xal Xdyax XQbg xbv ßaöiXda fiaxd x^^VS Sql^v- 
xdxrjg* ^^Md xbv dSaktpöv ^lov xbv Exögdov xal (id xbv d'stöv fiov xbv 
Tlmdgriv xal xbv dvctl^cöv /tov xbv ^Paicdvriv xal xbv övixTcad’agöv fiov 
xbv TlgaOov xal KdgSafiov xbv dgLfivxaxöv /tov vlöv, xal fid xbv 
25 Avri%‘oyLaXa%‘g6xovxa^ bxi ifsvödtg dXdXtiOav fj Uxdq)vXog, SdOTtoxa ßaöiXav. 
aixbg l%£t nolXobg övyyavalg xal olot Ovfifucgxvgovöt xbv Xöyov rov, 
xal oix ayh ax<s^ xivdv itgbg ßoifi^atav* duhc 6 d'atög fiov 6 yagov 
ndycovQß dxXa^7COv(aöav dnb xb yfigag xal d6xl6^ xal xgdxst fl ycc’ 
Oxdga xov^‘. 

30 Kal 6 ßaöiXavg dxovöag xmv noXX&v xiiv fiagxvgCav litloxavoav^ 
bxi dXrid'mg XdyovöiVj xal xaxrigdöaxo xiiv ExdtpvXov orixag* ^^Enl 
özgaßov |t$ilov xgagiaöd'alg xal vitb ^laxatg&v xojtalg xal bnb dvögbg 
nbdag xaxrid’alg xb alybd 6ov vd x(vov6lv ol Jtdvxag^ xal vd jtdfpxovöL 
vd xvXlmvxai üg ol Xdonriv* xal vd Xdyovöi Xöyia 

1 ttTittl(pov I ölxov ’ 2 xagifS^og | d/M^y^alo? | Xantoxdgiog 4 xidtov^a 

6 ^czo I xL^ivov 8 alöcLV 9 yigov | xB%gdvyyw)gog \ dyyvvdqa 10 'tpav^ijg 

12 /juxgovXia 13 iniötdiiad'a 15 iXiav 16 fsßl^ 17 xovxovßayio(ilTri\ 
xtlionglatfi | tbv iq>QO0rdtfiv 19 inidr^cav 20 xgofiijäiog | xohIvijp. | diöiv- 
urog I tQVöivtvtog 21 %aidk | Sgtiirixdvrig 28 (sxdviv 24 dgi^ultatov 
25 dviOofi I ijfsvdiig 26 6iUloi | cvftagzvQOvct 27 ydgov 28 yvgag 80 no- 

X&v 31 obtog 32 ^iXov | naxigtop \ xonlg 33 xati^slg | nsvtovci 

34 xtXLovxm 
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M^^oyvQiöta dig da^^ovL^öfisvoL' rä ydvsid tovg va ^bqvovöiv^ 6xvk- 
jlot xal xdxreg vä tovg XaCxovv^ xal xoiQOt^ vä tovg dvs^Cöovv^ xal 
o6ol tovg ßXsjtovOtv^ vä tovg yakovöiv xal vä tovg i^naC^ovva^ 
dnaidtj itöXfitjöag xal iXäXrjöag tl^avd&g JtQog tijv ßaöikaCav fiov}‘ töta 
dvaötävtag nävtag ol tcbqI tbv ßaötkaa xal avxccQf'^'^'fiffccvtag alnov' 6 
x:oXXä In/, ßaOiXav Kvd<hvLa^ alg xoXkä In/“. 

^Ev IIjCoXaL. *A, na7tad6:tovXoq^K€Qafi€vq* 

1 xXod'OYVQiota I yivoicc | atiXoL 2 närsg | Xvyovv 4 iitX | 'ipsvdrig 
5 6 hl I Titdmvts 


Eine unbemerkte altcbristlicbe Akrostichis. 

In der BZ XVIII (1909) 511—515 hat P. Maas eine Unter¬ 
suchung über die Metrik der Thaleia des Areios veröflfentlicht. Der 
einzige zusammenhängende Rest des Gedichtes, den wir besitzen, sind 
die sieben Anfangszeilen. Soviel ich sehe, hat noch niemand bemerkt, 

daß sie auch eine Akrostichis enthalten: Katä tov ... Daß ein Zufall 

• 

uns hier neckt, ist wohl nicht anzunehmen; der Zweck (und wohl auch 
der zu ergänzende Name) ist leicht zu erraten: Areios wollte böswillige 
Einschiebungen verhindern, die das Gedicht verändern und von den 
Gegnern gegen, ihn ausgebeutet werden könnten. Die übrigen Fragmente 
zeigen, wie zu erwarten, keine Spuren dieser Kunstform. Immerhin 
haben wir ein Beispiel aus der christlich-griechischen Literatur ge¬ 
wonnen, das zeitlich nicht allzuspät nach Methodios von Tyros an¬ 
zusetzen ist. 


Schweinfurt. 


W. Weyh- 
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Mlcod'oyvQiöta eng öav^ovt^öfievoL' tä yspeid tovg vä ^bqvovöiv^ tJxvX- 
Aot xal xdtreg vä tovg Xalxovv^ xal xo^Qol vä tovg ävsfilöovv^ xal 
o6ol tovg ßXsüCovöLV^ vä tovg yeXovöiv xal vä tovg ifi^at^ovvs^ 
inaidri itöXfifiösg xal iXdXi]6£g tl;€vö&g ütQog tijv ßaöuXslav fiov}‘ töte 
dvaötdvtsg Ttdvteg ol tcsqI tbv ßaötXia xal evxccQf'^tri6avteg tlnov' ö 
^oXXä etrj^ ßaötXsv KvSüvu^ sig noXXä atr}^, 

’Et/ ÜTCoXai. *A, na7tad6:iovXoq^K€Qafi€vq> 

1 xXod'oyvQiotcc I yivoicc | atiXoi 2 ndtsg | Xvyovv 4 inl äs | 'ipsväT^g 
5 vnsgl 6 hi I mdmvis 


Eine unbemerkte altcbristlicbe Akrostichis. 

In der BZ XVIII (1909) 511—515 hat P. Maas eine Unter¬ 
suchung über die Metrik der Thaleia des Areios veröfiFentlicht. Der 
einzige zusammenhängende Rest des Gedichtes^ den wir besitzen^ sind 
die sieben Anfangszeilen. Soviel ich sehe, hat noch niemand bemerkt, 

daß sie auch eine Akrostichis enthalten: Katä tov ... Daß ein Zufall 

« 

uns hier neckt, ist wohl nicht anzunehmen; der Zweck (und wohl auch 
der zu ergänzende Name) ist leicht zu erraten: Areios wollte böswillige 
Einschiebungen verhindern, die das Gedicht verändern und von den 
Gegnern gegen, ihn ausgebeutet werden könnten. Die übrigen Fragmente 
zeigen, wie zu erwarten, keine Spuren dieser Kunstform. Immerhin 
haben wir ein Beispiel aus der christlich-griechischen Literatur ge¬ 
wonnen, das zeitlich nicht allzuspät nach Methodios von Tyros an¬ 
zusetzen ist. 


Schweinfurt. 


W. Weyh- 





Zur byzantinisclien Schnellsclireibekimst. 

Um gar manche Stücke der schriftstellerischen Hinterlassenschaft 
des klassischen Altertums wie der frühchristlichen Zeiten würde es 
schlimm bestellt sein, wenn nicht, was ja allgemein bekannt ist, ein¬ 
zelne hervorragende, theologisch wie philologisch gründlich gebildete 
Byzantiner sich mit liebevoller Sorgfalt ihrer angenommen hätten. 
Ich nenne nur die beiden Männer, Arethas, des Photios Schüler, den 
Erzbischof von Kaisareia in Kappadokien, aus dem zehnten (geh. c. 860, 

gest. nach 944), und Maximos Planudes, den großen Lehrmeister 
_ •• 

seines Zeitalters, der überdies durch seine zahlreichen Übersetzungen 
lateinischer Schriften als der eifrigste Vermittler abendländischer Weis¬ 
heit an die Griechen bekannt ist, auf der Wende des 13. und 14. Jähr¬ 
ig hunderts (geb. c. 1260, gest. c. 1310). Über die in der genannten 
Hinsicht so verdienstlichen Leistungen beider Männer geben Heinrici 
(PRE*, S. 1—5 Arethas), Ehrhard und Krumbacher (GBL* § 50, 
§ 30, 7; § 217, § 223) ausführliche Auskunft. Es sollen hier einleitend 
nur einige wenige Beobachtungen und Tatsachen hinzugefügt werden, 
die bei sachgemäßer Beachtung der weiteren Forschung vielleicht 
forderlich sein können. 

Daß fortgesetzte handschriftliche Untersuchungen des Arethas 
wissenschaftliche Bemühungen um Erhaltung und Erklärung der Über¬ 
lieferung des Altertums in noch helleres Licht setzen und unsre Kenntnis 
von ihm und seinem Schaffen noch erheblich mehren werden, das darf 
mit einiger Bestimmtheit erwartet werden. Schon 0. Stahlins aus 
seiner Beschäftigung mit Arethas' Scholien zu Clemens Alexandrinus^) 
für das Leben und die besondere wissenschaftliche Art desselben ge¬ 
wonnenen, recht lehrreichen Ergebnisse lassen auf weiteren Zuwachs 
unsrer Kenntnis hoffen. Ich füge dem noch eine weitere Beobachtung 
hinzu, die ich zuletzt in der Theol. Lit.-Ztg. (Jahrg. 35, Nr. 9 Sp. 274/275) 
zum Ausdruck brachte. Bei seinen Untersuchungen über das Schicksal 
der Briefe des Aristoteles kommt Stahr im 1. Teile seiner „Aristotelia^^ 

1) S. Stählin, Untersuchungen über die Scholien zu Clemens Alexandrinus. 
Nürnberg 1897. 
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(Halle 1830) auf die Sammlungen derselben zu sprechen, deren es im 
Altertum, wie es scheint, mehrere gegeben hat. „Dürfen wir nämlich", 
sagt er S. 204, „dem Verfasser des Verzeichnisses Aristotelischer Schriften 
in der Bibliotheca Philosophorum Arabica, welches Werk als Manuskript 
in der Eskurialbibliothek befindlich und in Auszügen durch M. Casiri 
in seinem Catalog. Biblioth. Arab. Hispan. (1760, 2 Fol.) bekannt ge¬ 
worden ist, Glauben schenken, so veranstaltete der bekannte Andronicus 
Rhodius zu Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. Geb., und nach ihm ein 
gewisser Aretas, eine geordnete < Sammlung der in den hinterlassenen 
Handschriften des Stagiriten in großer Anzahl Vorgefundenen Briefe. 
Über die Sammlung des Aretas sowie über dessen Person überhaupt 
ist meines Wissens außer eben dieser Angabe nichts bekannt, und fast 
könnte man auf den Gedanken kommen, daß er selber vielleicht gar 
nicht existiert habe, sondern der Name nur durch eine Verschreibung 
aus dem bald zu nennenden Artemon entstanden sei". Ob die letz¬ 
teren Sätze mit ihrer Erwähnung eines „gewissen Aretas", wofür Stahr 
in der Anmerkung auf „Buhle in Ersch und Gnibers Encyklopädie, 
Teil V, S. 286" verweist, von fiüheren Aristoteles-Forschem irgendwo 
einmal weitere Beachtung erfahren haben, müßte von den heutigen 
festgestellt werden können. Aus dem Schweigen der angeführten Ge¬ 
währsmänner dürfte aber vielleicht der berechtigte Schluß zu ziehen 

•• 

sein, daß man jenen Äußerungen Stahrs bisher tatsächlich noch nicht 
nachgegangen ist. Man würde sonst wohl auf eine zu seinen Worten 
in ablehnendem Sinne Stellung nehmende Bemerkung gestoßen sein. 
Nur um die Aufmerksamkeit der Forscher wieder auf sie zu lenken, 
habe ich die obige Stelle nochmals (ZfwTh. XLIV, 590) mitgeteilt. 
Daß Stahr von Arethas seiner Zeit noch nichts wußte, ja, daß er dessen 
Vorhandensein überhaupt bezweifelte und deshalb lieber an eine Ver¬ 
schreibung des Namens aus Artemon zu denken geneigt war, der 
nach Angabe des Verfassers der Schrift 7t€Ql SQ^rjveCag eine Sammlung 
der Briefe des Aristoteles veranstaltete und mit einer Abhandlung über 
die briefliche Kunstform herausgab, — das soll ihm in keiner Weise 
verübelt werden. Verdanken wir ja doch sichere Nachrichten über den 
wackeren Theologen und Philologen erst der so erheblich viel späteren 
Auffindung von handschriftlichen Angaben und Überlieferungen, be¬ 
sonders in der von de Boor 1888 herausgegebenen „Vita Euthymii" 
(Kap. 12, 15, 16, 18, 20). Aber der Gedanke scheint mir doch recht 
nahe zu liegen, es möchte der in dem von Stahr angeführten und unter 
allen Umständen einer erneuten, eingehenden Prüfung bedürftigen 
Werke genannte Aretas eben der gelehrte Erzbischof Arethas von 
Kaisareia sein, der, gesetzt, die Annahme bestätigt sich, dann also auch 
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den Briefen des Aristoteles seine ordnende und erhaltende Für- 
sorge gewidmet bat. 

Eine zweite Bemerkung knüpfe ich an A. Hausraths in dieser 
Zeitschrift (X, S. 91—105) veröflPentlichte Abhandlung über „Die Äsop- 
studien des Maximus Planudes". Hier handelt es sich um die 
Kommentare oder Paraphrasen des Planudes zu den Äsopischen Fa¬ 
beln. In ihnen führt der gelehrte Byzantiner recht zahlreiche Aus¬ 
sprüche griechischer Schriftsteller des klassischen Altertums an, deren 
Fundort nachzuweisen Hausrath nicht immer gelungen ist, am wenig¬ 
sten bei Planudes* Anführungen aus dem Nazianzener Gregorios. Ihre 
Ermittelung verdanken wir J. Sajdak.^) Von den acht inbetracht kom¬ 
menden Stellen hat Hausrath nur eine nachzuweisen vermocht, es 
ist das zur 27. Anführung (Byz. Ztschr. X, 100) gehörige Gregorios- 
Wort: Orat. XVI, p. 248. Als Ergänzung zu seiner Arbeit setze 
ich Sajdaks Nachweis der übrigen sieben aus ihrer doch nicht all¬ 
gemein so leicht zugänglichen Veröffentlichungsstätte hierher. Die An¬ 
führung 17 (S. 99) stammt aus Greg. Naz. or. XXI, c. 36 (Migne, Patr. 
Gr. 35, 1125 D — 1128 A), Anführung 20 (S. 99) aus Greg. Naz. or. 
XXX Vm, c. 11 (P. G. 36, 324 A), Anführung 21 (S. 99) aus Greg. 
Naz. or. XLIV, c. 11 (P. G. 36, 620 A), Anführung 28 (S. 100) aus 
Greg. Naz. or. XV, c. 9 (P. G. 35, 928 A), Anführung 35 (S. 101) aus 
Grreg. Naz. or. H, c. 49 (P. G. 35, 457 B), Anführung 37 (S. 101) aus 
Greg. Naz. or. XXXVIH, c. 4 (P. G. 36, 316 A). 

Besondere Verdienste hat sich Planudes bekanntlich um seinen 
Lieblingsschriftsteller Plutarchos erworben. Aus den ihm in ver¬ 
schiedenen Hss vorliegenden Bruchstücken hat er von kundigen Schrei¬ 
bern, unter anscheinend treuer Wiedergabe seiner Vorlage, eine Hs 
hersteilen lassen, den Codex Parisinus 1671. Das Jahr, in welchem 
dies geschah, und die Zeit, innerhalb deren die Hs geschrieben wurde, 
ist bis jetzt ein Gegenstand der Erörterung gewesen. Nahe lag natur¬ 
gemäß dieser Gegenstand dem künftigen Herausgeber der philosophischen 
Schriften des Plutarchos, H. Wegehaupt. Er ist auf die Frage in 
seiner durch v. Wilamowitz-Moellendorff der Kgl. Akademie in Berlin 
vorgelegten Untersuchung über „Die Entstehung des Corpus Planudeum 
von Plutarchs Moralfa^^*) genauer eingegangen. Antwort auf die Frage 
nach dem zeitlichen Ursprung der Abschrift suchte und fand er in 
den einzigen uns jetzt zu^nglich gewordenen Urkunden, den von 
M. Treu zum ersten Male berausgegebenen Briefen des Maximos Planudes. 

1) loannes Sajdak, Nazianzenica. Seorsum Impressum ex comment. „Eos^^ 
vol. XV, n. 2. pag. 123—129. Leopoli 1909. 

2) Vgl. die Anzeige B. Z. XIX 568. 
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Mewaldt hatte in deren Beziehungen zueinander dasjenige ermittelt, 
was auf die BeschaflFung des für die Herstellung des Cod. Par. 1671 
nötigen Pergaments sich zu beziehen schien, und hatte 5 Briefe des 
Planudes, 3 an Philanthropenos (106, 78, 109) und 2 an Melchisedek, 
(86 und 115) als dahin gehörig bezeichnet. Von diesen werden die 
4 ersten von Treu, der in seiner Ausgabe der Briefe diese mit außer¬ 
ordentlich sorgfältigen, Abfassungszeit und Inhalt beleuchtenden Er¬ 
klärungen begleitet, in das Jahr 1295, der fünfte, der 115., in das 
Jahr 1296 gesetzt. Für diesen letzteren hat W. nun aber (a. a. 0. , 

S. 1031—1033), abweichend von Treu, das Jahr 1295 als das der Ab¬ 
fassung in Anspruch genommen. Wer aber seinen Ausführungen folgt 
und diese an der Hand der Briefe nachprüft, der wird bei der Un¬ 
bestimmtheit des Ausdrucks und den vielfältigen Möglichkeiten der 
aus den Worten des Planudes zu erschließenden Beziehungen zwischen 
den einzelnen, nicht in zeitlicher Reihenfolge beieinander stehenden 
Briefen nicht immer in der Lage sein, seiner Erklärung zuzustimmen, 
sondern wird an Treus Ansatz festzuhalten geneigt sein. „Aus der 
Umdatierung des Briefes 115 ergibt sich also", so schließt Wege¬ 
haupt (a. a. 0. S. 1033) seine Erörterung, „daß Planudes nicht erst, 
im März 1296, sondern spätestens im Anfang des Winters 1295 das 
Schreibmaterial für seinen Codex hatte. Und das wird nicht nur ihm 
selbst lieber gewesen sein, sondern paßt auch uns besser; denn die 
Zeit bis zum Juli 1296, dem Datum der Subscriptio des Par. 1671, 
ist doch sonst sehr knapp bemessen, um eine so riesige Handschrift 
ZU schreiben". Auch P. Maas, dessen Wegehaupt übrigens nicht ge¬ 
denkt, hielt es (Byz. Ztschr. XVI, S. 676f.) für ausgeschlossen, daß 
ein so großes Schreibwerk wie der Cod. Par. 1671 durch einen von 
Planudes beauftragten Berufsschreiber in der Zeit von Ende März 1296 
bis zum 11. Juli 1296 (der in der Hs vermerkten Zeitangabe) habe 
vollendet werden können. „Aber für den Plutarchkodex Par. Gr. 1671", 
wendet S. Kugeas ein, von dessen im 1/2. Heft des XVIII. Bandes 
der Byz. Ztschr. (ausgeg. am 27. Febr. 1909) veröfiFentlichten „Analekta 
Planudea" (a. a. 0. S. 112) Wegehaupt keine Kunde hatte, „brauchen 
wir uns nicht einmal mit Mewaldt auf diese enge Zwischenzeit zu be¬ 
schränken. Der Schreiber sagt uns nur, wann er das Werk zu Ende 
gebracht hat, t'^g ayCag EvcpruiCag (d. h. 11. Juli) 1296, den Anfangs¬ 
termin gibt er dagegen nicht an. Der Beginn der Abschreiberarbeit 
fällt nicht notwendig erst auf Ende März 1296. Aus den Planudes- 
Briefen geht nämlich hervor, daß er seit Anfang des Jahres 1295, wo 


1) Sitzungsberichte der Kgl. Preuß. Akad. d. Wies. 1906. XXXVII. 
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er von Philanthropeuos Material zu einem Plutarchkodex erbeten hatte^ 
nicht nur einmal (Ende März 1296) Pergament aus Eieinasien von 
Philanthropeuos erwartet und bekommen hat, sondern öfters. Schon 
im Jahre 1295 (Treu a. a. 0. S. 258) erhielt Planudes aus Kleinasien 
durch Melchisedek Pergament, dessen Minderwertigkeit er im Brief 95 
mit scherzhaften Worten tadelt^^ Kugeas erklärt es vielmehr durch¬ 
aus nicht für unmöglich, daß die Hs wirklich in so kurzer Zeit her¬ 
gestellt ist. Er verweist auf ein Gedicht des Planudes, in welchem 
dieser sagt, daß er in vier, noch dazu durch die Osterfeiertage unter¬ 
brochenen Monaten den riesigen Nomokanon abgeschrieben, der doch 
mindestens ebenso groß wie der Cod. Par. 1671 des Plutarchos zu 
denken ist. Auch aus der im Cod. Paris. Suppl. Gr. 305 befindlichen, 
von C. de Boor (Byz. Ztschr. XIV, S. 416) mitgeteilten Unterschrift 
erfahren wir, daß die dort überlieferte Chronik des Skylitzes vom 
Schreiber Johannes in 27 Tagen vollendet wurde. Besonders hierher 
gehörig ist ferner die von Kugeas a. a. 0. aus Cod. 188 der Bibi, 
commun. in Ferrara fol. 241 mitgeteilte Unterschrift, der zufolge der 
Schreiber Nikodemos im Jahre 1294 das griech. Alte Testament in 
der Zeit vom 8. Juni bis zum 15. Juli abschrieb. Ich selbst kann 
schließlich auf briefliche, bisher, wie mir scheint, kaum beachtete Mit¬ 
teilungen Bessarions verweisen, wodurch die durch die obigen Angaben 
erweckten günstigen Vorstellui^en von der bedeutenden Leistungsfähig¬ 
keit der byzantinischen Schnellschreiber in erwünschter Weise bestätigt 
werden. 

Wie viel schöne und gute Abschriften griechischer Schriftsteller 
wir der unermüdlichen Sorgfalt des edlen Bessarion verdanken, geht 
u. a. auch aus den Briefen hervor, die von Sp. Lampros in seinem 
Nsog ^EXXrivofiv7]fi(ov II (1905) S. 334—336 aus Cod. Marc. 527 zum 

ersten Male veröffentlicht und von mir in dem Aufsatz „Zu Bessarion 

und dessen neuen Briefen'^ (ZfwTh. XLIX, 1906, S. 366—387) in ver¬ 
besserter Textfassung vorgelegt und inhaltlich erklärt wurden. Sie 
versetzen uns in die Zeit nach der Einnahme Konstantinopels, wo 
Bessarion während eines längeren Aufenthalts in Rom eifrig Hss 
sammelte und allmählich eine sehr stattliche Bibliothek zusammen¬ 
brachte, die er letztwillig der Bibliothek von S. Marco in Venedig 
vermachte. Zum Zwecke der Beschaffung jener seiner Bibliothek 
kaufte er nicht bloß ältere Hss, sondern ließ von zeitgenössischen 
Schreibern — ßcßXioyQäg)OL, librarii, von ihm selbst xa%vyQi^oi ge¬ 
nannt — für sich Abschriften von Hss anfertigen. Die Briefe werfen 
auf die fürsorgliche Tätigkeit und die begeisterte Liebe Bessarions zu 
den Alten neues, dankenswertes Licht. Im ersten Briefe ist u. a. von 
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dem gelehrten Johannes mit dem Zunamen Bhosios aus Kreta die 
Rede, dessen Bemühungen im Besorgen von guten Abschriften Bessa- 
rion auch sonst in Anspruch nahm, indem er ihm u. a. den zweiten 
Teil der Lebensbeschreibungen des Plutarchos zum Abschreiben nach 
Venedig mitgab. Ob dagegen der unter den Schreibern Bessarions 
genannte Johannes Plusiades (Plusiadenos?) für den ersten Brief in 
Betracht kommt, wird sich vielleicht schwer feststellen lassen. Die 
bei dem wackeren Lamponinos befindliche Abschrift des Geschichts¬ 
werkes des Dionysios von Halikamassos wünscht Bessarion in diesem 
Briefe, da sie weder durch Schönheit der Schrift noch durch Richtig- 
keit sich auszeichnet, von demselben nach einer anderen in seinen 
Händen befindlichen neu abgeschrieben zu sehen. .Von abzuschreiben¬ 
den Werken der Alten werden ferner noch die Posthomerica des 
Quintos Smymaios und Tä ÜvqqAvsiu d. L die ÜvQQmvBtai inoxv- 
yed)6eig ij 6xs7ttvxd vxofivijficctcc des Sextos Empeirikos genannt. 

Viel wichtiger für unsere Frage nach der Leistungsfähigkeit grie¬ 
chischer Hss-Schreiber ist aber der zweite Brief. Bessarion bestätigt 
— ich gebe kurz den Inhalt des Briefes wieder — im Eingänge den 
Empfang der Hs von des Dionysios von Halikamassos Schrift ITspl 
6vo/icctov 6vvd^6<T€(og, Er sendet die Abschrift dieses Teiles der Hs 
dankend zurück mit der Aufforderung, auch die übrigen Teile der Hs 
ihm zukommen zu lassen, mit Ausnahme der auf die Rhetorik und 
auf des Aristoteles Poetik bezüglichen, die er selbst schon besitze 
(Z. 1—5). Von diesen also abgesehen, bittet er die sämtlichen anderen 
in der Hs enthaltenen Schriften nacheinander zu schicken, ohne diese 
jedoch im einzelnen in zu kleine Stücke zu zerlegen. Zur Begründung 
dieser Anweisung verweist er auf die bei ihm befindlichen Schnell¬ 
schreiber, von denen ein jeder imstande ist, jeden Tag gegen zwei Te¬ 
tradien fertig zu bringen, so daß Dionysios in zwei Tagen vollständig 
abgeschrieben wurde (Z. 5—9). Trotzdem hat Bessarion die Abschrift 
nicht schneller abgeschickt, weil es ihm an einem sicheren Überbringer 
fehlte. Dieser Umstand wird seiner Meinung nach auch die Ursache 
größerer Verzögerung sein, wenn die von dem Empfänger des Briefs 
(Filelfo?) gesandten Stücke nur so kleine Teile der Hs umfassen. 
Schickt er dagegen jedesmal gegen zehn oder auch mehr Tetradien 
(d. h. nach unserer Rechnung 10 Bogen zu 16 Seiten = 160 Seiten 
oder mehr), so will er die Hälfte von diesen sofort in Abschrift zu¬ 
rück senden, um sodann das andre in Angriff zu nehmen, das dann 
fertig geschrieben sein soll, bis das übrige eintrifft (Z. 9—14). So 
wird nicht viel Zeit hingebracht werden, wenn Bessarion den einen 
Teil zurückgibt, nachdem er einen andren empfangen hat, der Emp- 
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fänger des Briefs und seine Freunde dagegen (der Plural nötigt an 
solche hier zu denken) das Folgende senden (daher v(icbv dh Stsqcc 
ytifiütövxov zu schreiben statt wenn er die Yoraufgehenden 

Stücke ziurückerhalten hat (ijft&v ftiv axodidövtov tb fisQog^ ifvix ccv 
Xdßoiuv £t€Qov). Zunächst ersucht Bessarion den Briefempfänger^ ihm 
die Rhetorik des Apsines zu schicken^ wenn es sein könne^ 
nicht^ doch einen so großen Teil, wie es ihm gut scheine. In jedem 
Falle wird er Bessarion damit einen erwünschten Gefallen tun, für den 
er seines Dankes sicher sein darf (Z. 14—20). — Hier dürften zwei 
Mitteilungen besondere Beachtung verdienen, einmal die über die zum 
Zwecke -des Abschreibens vorgenommene Zerlegung der Hss in ein¬ 
zelne Teile, sodann die über die Leistungen der hier mit Recht 
Schnellschreiber, xa%vyqd^)oij genannten Vervielfältiger der Hss. Wenn 
man sich der ziemlich gedrängten Schrift des 15. Jahrhunderts er¬ 
innert, wird man die Leistungsfähigkeit dieser für Bessarion griechische 
Hss vervielfältigenden Schnellschreiber bewundern müssen, die es fertig 
brachten, bis zu zwei Tetradien, oder nach unserer Ausdrucks weise 
zwei Bogen, d. h. 32 Seiten, täglich sauber abzuschreiben. Und doch 
hatte damals bereits die, wie man in Italien sagte, „bei den Barbaren 
in einer Stadt Deutschlands gemachte Erfindung" der Buchdrucker¬ 
kunst, auf die Bessarion zunächst mit Eopfschütteln blickte, obwohl 
trotzdem unter seinen Augen demnächst die ersten italienischen Drucke 
entstanden, mit Erfolg begonnen, die wenn auch noch so staunens¬ 
werte Handfertigkeit dieser Männer zu überflügeln und in den Hinter¬ 
grund zu drängen. 

Wandsbeck. 


Johannes Dräseke. 





Zur Syntax von iiqxofiai und Verw. 

§ 1. In unseren Lehrbüchern der griechischen Syntax findet man 
ausführliche Angabe der Zeitwörter, auf welche ein Infinitiv oder 
Partizip zur Wiedergabe des Objekts folgt, aber vergebens suchte ich 
in den mir zu Gebote stehenden Grammatiken eine Besprechung der 
Frage, inwiefern das Tempus (ein besseres Wort steht nicht zur Ver¬ 
fügung) des Infinitivs oder des Partizips abhängig sei vom Haupt- 
zeitwort.^) Der Unterschied zwischen Infinitiv oder Partizip des Präsens 
und Infinitiv oder Pai-tizip des Aorists wird festgestellt, und es scheint, 
daß man die Wahl des Tempus nur an die jeweilige Bedeutung des 
im Infinitiv oder Partizip vorkommenden Verbums gebunden achtet. 
Bei den meisten Verben ist dies nun tatsächlich der Fall; ob man 
ßovkoficcc noisiv oder ßovXofiaL 7coLi\6aL finden wird, hängt ausschließlich 
ab von der Vorstellung, die an einer bestimmten Stelle mit dem In¬ 
finitiv von verbunden wird: gilt es die Handlung in ihrem Ver¬ 
laufe wiederzugeben, so wird noutv die passende Form sein, wird aber 
die Handlung mit ihrem Eintritt zugleich vollendet vorgestellt, so ist 
notfi6ai zu erwarten.*) Im Neugriechischen, wo der Infinitiv umschrieben 
wird, ist die Regel genau dieselbe. 


1) Ich denke an Aken, Bernhardy, Madvig^, Bnignnann, Gildersleeve, Goodwin, 
Stahl U8W. Bei Thomas Magister (ed. Ritschl, Halle 1832, S. 64—71) wird an 
vereinzelten Beispielen der Tempusgebrauch (Aorist und Präsens, nicht Futur; Prä¬ 
sens und Futur, nicht Aorist) nach einigen Verben dargelegt, aber ein tieferes 
Eingehen auf das Problem wird nicht versucht, und die unten von mir behan¬ 
delten Zeitwörter werden nicht erwähnt. In den modernen Grammatiken werden 
zwar einzelne Fälle, z. B. der vielbesprochene Infin. Aoristi nach verba sentiendi 
und declarandi, besprochen, aber auch hier ist von ag^oucci , nccvoiuci usw. nicht 
die Rede. In den Spezialuntersuchungen zu den verschiedenen Autoren (z. B. in 
Hultsch, Die erzählenden Zeitformen bei Polybius, Abhandl. Kgl. Sächs. Gesellsch. 
der Wiss. XIII und XIV, 1893 und 1894) habe ich nichts über diese Verba ge¬ 
funden, doch kann mir bei der schwer übersehbaren Fülle dieser Programm- und 
Zeitschriftenliteratur hier leicht etwas entgangen sein. 

2) Gegen Riemann hat Blaß im Rhein. Museum (XLIV, 1889, S. 416—430) 
die Richtigkeit der Theorie durch ihre Anwendung auf einige Seiten von Platos 
Gorgias überzeugend dargetan. 


10* 
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Nun gibt es aber Zeitwörter, deren spezielle Bedeutung das Tempus 
bedingt, in welchem der nachfolgende Infinitiv oder das Partizip stehen 
wird. Manchem wird dies, namentlich nach Lektüre einiger Beispiele, 
selbstverständlich erscheinen; indes, das Stillschweigen der Lehrbücher 
über einen Usus, welcher für das richtige Verständnis der griechischen 
Yerbalformen nicht ohne Belang ist, sowie das Vorkommen mancher 
wirklichen oder scheinbaren Ausnahmen, berechtigt zu einer etwas aus¬ 
führlicheren Besprechung. 

§ 2. Es läßt sich die Regel aufsteUen, iin Alt- wie im Neugriechi¬ 
schen, daß bei den Zeitwörtern 

navo; övvsd’i^m (övvstd^^G))^ (ptkä>; dtar£l& (^axokovd^öb\ 

also bei solchen, welche anfangen, aufhören, gewohnt sein, fort¬ 
fahren bedeuten, das verbale Objekt in der kursiven Form^) steht. 
Manche sinnverwandten Wörter zeigen eine ausgesprochene Vorliebe 
für diese Form, sind aber nicht regelmäßig davon begleitet, teils weil 
die obengenannten Begriffe bei ihnen nicht immer reinlich zum Aus¬ 
druck gelangen, teils weil die Sprachgewohnheit sich nur bei den 
häufig vorkommenden Verben zu einer Regel festgesetzt hat. Eine 
Untersuchung dieser Kategorie der „Imponderabilia" verspricht keine 
überzeugenden Ergebnisse; ich habe mich also beschränkt auf eine 
genauere Prüfung der oben verzeichneten Wörter. 

Für das Altgriechische habe ich folgende Schriftsteller untersucht: 
Aischines*, Andokides, Antiphon*, Aristophanes*, Babrios*, Kalli- 
machos, Demosthenes*, Herodot*, Homer*, Dittenbergers Sjll. Inscript. 
Graec.*, Isokrates*, Lukian, Papyri, Patres Apostolici*, Plato, Polybios* 
Septuaginta* Neues Testament*, Thukydides*, die Tragiker, Xenophon. 
Die mit einem * versehenen Namen gehören Autoren an, von welchen 
vollständige Wortindices vorliegen oder welche, wie z. B. Herodot, 
von mir eigens durchgelesen sind*); bei den Übrigen mußte ich mich 
auf die Lektüre größerer Teile imd die Benutzung der Speziallexika 
beschränken. Für das Mittel- und Neugriechische stehen, wie bekannt, 
fast gar keine Hilfsmittel zur Verfügung; die von mir imtersuchten 
Texte werden unten, § 7, erwähnt. 

§ 3. "'Aqxo^ &QxoiiLat. Bei den altgriechischen Autoren, von Homer 
ab bis zu den apostolischen Vätern herunter, fand ich ein paar hundert¬ 
mal &QX'^i hzw. mit dem Infinitiv oder dem Partizip des Piä- 


1) Ich bediene mich der von Delbrück und Brugmann im Grundriß gewählten 
Benennungen. 

2) Für PolybioB verdate ich meinem Freund Dr. J. W. Lely im Haag eine 
genaue Angabe der in Betracht kommenden Stellen. 
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sens.^) Es hat keinen Zweck, diese Stellen alle auszuschreiben; es 
genügt aus der Fülle ein paar Beispiele aufs Geratewohl herauszu¬ 
greifen und im übrigen nur solche Stellen anzufuhren, welche von 
der Regel ab weichen. Ich zitiere also: dyoQSvsLV (U. I, 571), 

flQ^avto (läXXov 7t€Qacov6d’aL vavölv iit dXXrfXovg (Thukyd. I, 5), ore 
ijpXovro TtoXsfistv (idem I, 25). Weshalb .der Aorist nicht paßt, ist 
leicht zu ersehen: jeder Anfang setzt eine gewisse Dauer voraus, 
fiai kann also als Objekt nur eine Handlung, welche als kursiv vor¬ 
gestellt wird, bei sich haben. Es wird dies jedem bei einigem Nach¬ 
denken sofort einleuchten; manchem werden eigentlich nur die Aus¬ 
nahmen weiterer Betrachtung wert erscheinen. Als solche*) fand ich 
bei Thukydides: fiteog ig k^vatovg yevie^ai (1,103); 

il v66og nq&xov ffQ^ccto ysveö^at. tolg !d^rivaloig (H, 47); lx%‘Qa ... 
ijQ^ccro JtQ&rov ysvBö^ai (11, 68); nglv ol UeXoJcowriöLOL ... ifp^avro 
fiBQBL TLvl 6q>&v draxtöxBQOL yBviö^av (VIU, 105), und bei Aristo- 
phanes (Wolken 1351): dXJ! orov irö TtQänov fi 

vBöd’ai. Schwer wiegen diese Abweichungen nicht: die kursive Bedeu¬ 
tung ist dem Verbum ytyvBfj^ai so inhärent, daß es dieselbe sogar im 
Aorist nicht ganz verliert und yBvdöd'av ziemlich gleichwertig ist mit 
yCyvBed-ai^ der von den übrigen Autoren in ähnlichen Fällen bevor¬ 
zugten Form (z. B. Herod. V, 28 und 30: Toüt (xfj ^IcDvty) yd- 

vBö^at xaxd; cf. IsoCr. XV, 82: oxb ... rö yivog xb x&v dvd'gd)- 

TCGiv ydyvBöd’ai und Thukydides selbst, HI, 18: 6 i^Qx^xo yiy- 

V60d’ai). 

An wirklichen Ausnahmen fand ich bei meiner Lektüre nur zwei; 
sie stehen bei Lukian (Nigrinus 27) und Herodot (II, 50). Die erste 
Stelle lautet: tzccq^vbc äi xolg 6vvov6i firjx^ dvaßdXXs^&ai xb dyad'.öv^ 
OTCBQ xovg ^oXXovg tcoibIv Ttgod'Bö^dag bgtlofidvovg iogxdg TtavrjyvgBig^ 
G}g drc ixBLVfov dg^ofievovg xov (i^ i(/Bv0cc6d'ac xal xov xd Öeovxa x:ov- 
7j6aL. Von diesen beiden Aoristinfinitiven kommt aber der letzte 

1) Über den Unterschied zwischen beiden Verbindungen sagt Goodwin (Syntax 
of Greek moods and tenses, § 908*) kurz und treffend: &QxofHci (Homer &qx<o) with 
the participle means to he first in something, to hegin with something or to he at 
the heginning (not at the end}\ with the Infinitive to hegin to do something. Cf. 
Stahl, 744,4. Was hieraus folgt für die uns beschäftigenden Fragen s. unten §4. 
— Das hier und im folgenden von den Zeitwörtern Gesagte gilt, wofern nicht 
das Gegenteil angegeben ist, auch von ihren Zusammensetzungen mit Präpo¬ 
sitionen. 

2) Eine ganz absonderliche Stellung nimmt mit Bezug auf &gx^V^^ 
navogat unter allen von mir nntersuchten griechischen Schriften die Septuaginta 
ein; ich komme auf dieses merkwürdige Buch nach Besprechung der beiden 
Verben zurück. Siehe unten § 9. 
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nicht in den Handschriften vor: diese bieten noi'qöBiv. Wesseling hat 
die Form xoirjöaL den Marginalien einer Aldina-Ausgabe von 1503 ent¬ 
nommen^ und — wunderlich genug — diese Schlimmbesserang hat in 
unseren Editionen Aufnahme gefunden; tlf£v6ccöd‘aL ist allerdings hand¬ 
schriftlich bezeugt, ist jedoch in einem Yaticanus, schon in tl^svös^^aL 
verbessert. Nachher hat auch Hemsterhuis iI>bv6b6^ui vorgeschlagen. 
Ich entlehne diese Mitteilungen dem kritischen Apparat von Nilens 
Lukianausgabe (Leipzig 1906, I, S. 66); sie berechtigen uns, wie ich 
meine, zu der von der Überlieferung verbürgten imd von der Gram¬ 
matik erforderten Lesung tov tl/BVöBödai xal tov tä ddovta TtotijöBLv. 

Schwieriger liegt die Sache bei Herod. II, 51: jid'rivaloiffv yccQ ijärj 
tr^vLxavta ig '^EXkrjvccg tBkiov6v ÜBkccöyoi övvovxoi iyBvovxo iv tt] 
od'Bv ^BQ Tcal "‘'EkkrivBg voyLiödi^vai, Was hier erzählt 

wird, ist allerdings befremdend genug: von den Pelasgem sollen die 
Athener und von diesen die übrigen Griechen gelernt haben, den 
Hermes ithyphallisch abzubilden, „denn die Pelasger haben in Attika 
zusammen gewohnt mit den Athenern, als diese schon zu den Hellenen 
gerechnet wurden, was denn Anlaß gewesen sei, daß man sie (die . 
Pelasger) fortan für Hellenen gehalten habe". Man würde eine nähere 
Andeutung über die Verbreitung des ithyphallischen Hermeskultes hier 
eher erwarten, als die im letzten Satzteil enthaltene Mitteilung über 
den den Pelasgern verliehenen Hellenennamen. Deshalb hat Dobree 
(Adversaria, Cambridge I, 27) die letzten Worte lesen wollen o^bv %bq 
ccv "^EXXrjvag i^Q^aro vo^ve^fivai^ nämlich der Brauch Hermes ithyphal¬ 
lisch vorzustellen, eine Konjektur, welche ich notiere, weil daraus 
zweierlei hervorgeht, erstens daß auch ihm die Stelle verdächtig war 
und zweitens, daß die Konstruktion von ag^oyLui mit dem Infinitiv des 
Aorists einem so hervorragenden Hellenisten nicht als höchst auf¬ 
fallend, ich möchte sagen, als ein Solözismus erschien. Indessen wir 
haben hier nicht, wie bei der Lukianstelle, das Recht, einen tatsäch¬ 
lichen Fehler in unserem Text festzustellen, und so bleibt denn vor¬ 
läufig die Stelle als die einzige wirkliche Ausnahme von der durch 
mehr als zweihund^ert Beispiele gestützten Regel bestehen. 

§ 4. Die Verbindung von &QX(o mit dem Partizip kann eine viel 
losere sein als eine solche mit dem Infinitiv; im ersten Falle hat (iQX'^ 
manchmal eine selbständige Bedeutung, welche nicht als vom Partizip 
ergänzt gedacht zu werden braucht. Deshalb kann hier ein Partizip 
des Aorists auftreten.^) So (11. III, 447) XixogÖB xkdv: „Paris 
schritt zum Lager und ging ihr voraus", und noch deutlicher: 

1) Auch Aristoph. Friede 605 würde hierher gehören, wenn die Stelle nicht 
offenbar falsch überliefert wäre. 
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XQV0OV Se öTT^öas 'Oäv66vg Sdxa ytdvta tdXavta^ 

^Q% ? dkXoi dC)Qa (psQov xovQt^rsg !4%aLC)v (II. XIX, 247 f.). 

„Odysseus wog die zehn Talente ab und ging voran, dann brachten 
die andern Jünglinge Gaben^^ In ähnlicher Weise ist zu erklären: 

al 8a xsv SqxV 

ij ti axog alTicjv (btod'vfiwv 'i^h xccl SQ^ag^ 

dig xööa tCwöd^at ^aiivrjiiavog (Hes. W". u. T. 709 f.), 
und jtQÖtsQOL yaQ ol KaQxvgaiot fjQ^av ig avtbv TtQ^yficc axded'aXov 
yroifj^ccvxag (Herod. III, 49). 

Indes, auch in dergleichen Fällen ist das Partizipium des Präsens 
häufiger: ddixiov (Herod. IV, 119), vnfiQ^av aSixa Ttoiavvxag 

(Herod. YU, 8), vndQ%aiv axd<s%‘aXa noiiov (Herod. IX, 78), iäv 
fiivxoL xig fifiäg xal av noi&v v^td^xv (Xen. Anab. H, 3,23), ii^itg 
vfiäg ovdav TcdiTtoxa 'j^Q^dfiad'a xax&g jtoiovvxag (Xen. Anab. V, 5, 9), 
xaxfiQX^'^ ävccTcrjd&v iTcl xovg lytxovg (Xen. Cyrop. I, 4,4), xal 

avxbg oiixcj noi&v xax^px^v (Xen. Cyrop. IV, 5, 58). Es ist klar, daß 
nur in der Verbindung mit dem Partizipium des Präsens das Objekt 
von «px® wohl eigentlich angegeben wird. 

§ 5. Wenn man einen gebildeten Griechen fragt, welche Form des 
Verbums, Präsens oder Aorist, die Zeitwörter dqx^l^ und navco für 
den deutschen Infinitiv nach sich verlangen, so werden sie unbedenk¬ 
lich antworten: das Präsens. Die absolute Regel, welche wir in den 
Lehrbüchern für altgriechische Syntax vergebens suchten, lebt fort bei 
den heutigen Hellenen und ist wenigstens in einer neugriechischen 
Grammatik^) schriftlich verzeichnet: in Dr. Barths trefflichen „Unter- 
richts-Briefe(n) für das Selbststudium der Neugriechischen Sprache^^ 
(Erster Kursus, Leipzig 1898, S. 112).^) Desto merkwürdiger ist es, 
daß diese Regel im Mittelgriechischen wohl zahlreiche und im Neu¬ 
griechischen einige Ausnahmen erleidet, nicht scheinbare oder leicht 
erklärliche, sondern recht wesentliche. Bevor ich dies durch Anführung 
der einzelnen Stellen beweise, will ich ein Wort vorausschicken über 
die mittel- und neugriechischen Nachkommen oder Stellvertreter von 
aQXOficcL^ also über dp^fuco, dp;|r£p^gG}, aQX^'^^ usw. 

1) Eine ausführliche Behandlung der neugriechischen Syntax besteht nicht. 

Die Grammatiken von Legrand, Pernot und Thumb enthalten wertvolle syntak¬ 
tische Beobachtungen, aber bieten kein Gesamtbild; über navm sagen 

sie nichts. — Die inzwischen erschienene zweite Ausgabe von Thumbs Handbuch 
enthält eine Darstellung der Syntax; S. 118 liest man; „nach [6cQ%iv(b u. ä.) 

. . . steht vd immer mit Konj. Präs. . . wenn statt vd parataktische Fügung mit 
yiaL gewählt wird, so folgt entsprechend das Imperfekt“. (Korrektumote) 

2) „Die Zeitwörter dgxltoa Tange an’ und nava 'höre auf’ verlangen für den 
deutschen Infinitiv vd mit dem Konjunktiv des Präsens, nie des Aorists.“ 
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§ 6. In den älteren Schriftstücken der mittelgriechischen Literatur 
scheint nur aQxofiai vorzukommen. In den Gedichten von Ptocho- 
prodromoS; im Roman von Kallimachos und Chrysorrhoe, in der Kinder- 
geschichte der Vierfüßler, in Hermoniakos^ Trojanischem Krieg, in der 
Trapeznnter Version des Digenisepos liest man keine der jüngeren 
Formen; damit stimmt, daß weder Du Gange noch Sophokles &Q%liG} usw. 
erwähnen.^ Im Belthandrosroman kommt einmal, &Qxofiat 

siebenmal vor; die Version von Grotta Perrata des Digenisepos hat 
19 mal und nur einmal in der Version von Andros 

ist das Verhältnis 29 gegen 12 und an zwei Stellen findet man aQ%ivG)'^ 
in der Bearbeitung des Petritzes von 1670 fehlt agxoficci^ kommt 

46 und &QXivS) {&Qxi»vi^G)) 11 mal vor. Die Chronik von Morea bietet 
in der Eopenhagener Handschrift aQxofjiai {&QX^) mal, 

&QX^t^ 29 mal und einmal (v. 3620); die letzte Form hat die 

Pariser Handschrift noch an einer anderen Stelle (v. 6461), die Turiner 
an zwei (1497, 1640). Im Mahngedicht des Sachlikes (ed. Papademe- 
triou) fehlt &QXOfLat^ ^QX^t^ ^3 mal; im Erotokritos steht 

&QX^t<o 80 mal, igxtvd^ 17 mal. 

Aus dieser kurzen Übersicht einiger größeren Texte geht hervor, 
daß &QX^^ ™ Jahrh. (Chronik von Morea) in der Literatur auf¬ 
kommt und daß iQx^vS) die jüngere Form zu sein scheint. Für die 
Syntax ist es ziemlich belanglos, ob &Q% 04 ^av^ &QX^i^ 
den Texten steht, da, wie wir unten (§ 7) sehen werden, die Aus¬ 
nahmen von der Regel sich nach beiden Verben zeigen. Deshalb 
können wir uns über die etymologische Verwandtschaft der verschie¬ 
denen Formen kurz fassen. 

!äQxll(o^ &Q%$vfo brauchen als Ableitungen von 

ccQX'^ keine Erklärung. Die Form der Gemeinsprache ist dp- 

X^iica kommt noch heute dialektisch neben dem panhellenischen dpx^^^ 

1) Ich nenne hier nur die Stücke von einigem Umfang. Es ist wohl nicht 
nötig hervorzuheben, daß ich nicht daran denke, auf Grund dieses einzelnen 
Verbums die Texte chronologisch zu fixieren oder es zu benutzen als endgültiges 
Unterscheidungszeichen zwischen volkstümlicher und gelehrter Sprache; indessen 
kann es, innerhalb gewisser Grenzen, durch seine H&ufigkeit etwas beitragen zur 
näheren Charakterisierung eines Textes. So zeigt in der dritten Version des 
Beiisarromans (entstanden nach 145S) das Nichtvorkommen von (stets &q% 0 ’ 

fMc», TV. 44, 50, 148, 381, 646, 918), daß der archaisierende Dichter es als ein 
relativ junges, der Volkssprache angehörendes ‘Wort empfand. 

8) Du Gange hat als Lemma nur (I, 118) die kyprische Form dpus^c»; er 
entnimmt sie den sehr späten von Meursius in seinem Glossarium benutzten 
„Glossae* Graecobarbarae^*; die Stelle lautet: 6 ixi t 6 fivnov t6nogy 

ai 6 nmyrnv 6 tinog B%W) ht ulg tä yivtia 
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vor. 'Aq%bqI^(o ist von Hatzidakis {Mb6. x. Nia 'Elkrjvixd^ Athen 1905, 
I 318, n 446) ansprechend erklärt worden als eine Umbildung von 
%siq(^(o (aus iyxeiQC), iyxBiQi^a) unter Einfluß von d^xv^ etwa aQX'^j + 
lEiQu^G); dQx^QCl(o kommt nicht nur an der von Hatzidakis zii^erten 
Stelle in Lambros’ Collection de Romans Grecs (S. 311, v. 532) vor, 
sondern wird auch gelesen in zwei epirotischen Märchen bei Hahn-Pio 
(IluQa^v^ia^ Kopenhagen 1879, S. 20, 73). Auch in 
sieht Hatzidakis eine Eontaminationsbildung; wurde zu 

(so noch heute in Adrianopel) und Vermischung dieser Form mit 
dQxit(o und dgx'^ führt zu dQXtv&- In Pontos hat dann Kontamination 
mit aQX^^^ ^e Form aQx^vsvw hervorgerufen, welche wieder zu dgvi- 
Xsvo) und dQvccxBvo den Weg gebahnt hat (Hatzidakis, a. a. 0. I 292, 
293, n 446). Diese Erklärung verliert ihren abenteuerlichen Charakter 
durch den Nachweis, daß im Mittelalter vielge¬ 
brauchtes Synonym von aQxoficci^ ^QX^^ Hatzidakis fuhrt zwei 

Stellen aus mittelgriechischen Autoren an; ich füge hinzu, daß in der 
von mir transkribierten Pentateuchübersetzung von 1547 (Leiden 1897) 
X^Qii^ der ständige Ausdruck ist für ,/ange an": Gen. 6,1; 10,8; 11,6; 
41,5^ Num. 17,11,12; Deut. 2, 25; 2, 31 (bis); 3, 24. Auch das bo- 
vesische ahieronno weist in dieselbe Richtung, denn es geht doch wohl 
auf eine Form neben zurück, und kann schwerhch 

mit Pellegrini (11 (Jreco-Calabro di Bova, Turin 1880, S. 129) aus 
dfpiBQGiVGi erklärt werden. 

Wie neben der Form der neugriechischen Gemeinsprache, dem 
panhellenischen dgx^t^ ^iid dem gleichfalls sehr verbreiteten dQXf'^^^^t 
in den Dialekten die übrigen Bildungen fortleben, zeigt folgende Über¬ 
sicht: Sakellarios, Kypriaka (Athen 1891, S. 469, 470, 475): dgxBvyo^ 
dqxBvxto^ dQXLv&, ^9X^'^(y)^j Psaltos, Thrakika 

(Athen 1906, S. 172): d^x^^^'^y^i Papazafiropulos JJsQitSvvccycoyt} (Pa- 
tras 1887, S. 396): dQx^'^^^ dqx^'^^^S Morosi, Otranto (Lecce, 1870, 
S. 105): ardgno] Hahn-Pio (Märchen aus Tenos): dQxsvG) (S. 213, 214^ 
215, 217, 220, 224, 225, 226, 228, 230, 231, 232) und (S. 231); 

Hatzidakis, Mb6. x. via *EIX. I 268 (in Thessalien, am Pelion): dp;|rag(». 

§ 7. Es folgt nun eine Reihe von Beispielen, wo bei mittelgriechi¬ 
schen Autoren {dgxi^co) mit einem Aorist verbunden wird. 

Ptochoprodromos ^) II 19®: dv df aQ^ofiai ötofioxQatBlv xal ndkiv 
XccQvyyiöBiv (der Vers ist nur überliefert im Ms. H, einer Handschrift, 

1) Die vier Gedichte enthalten iingeföhr 1500 Verse; &Qxo(iai mit Infin. Präs, 
kommt 12 mal vor: I 137, 190, 202, 261; III 141, 142, 191, 216oo; IV 75, 182, 
187, 282. Ich zitiere nach Hesseling et Pemot, Poemes prodromiqnes en grec vul- 
gaire (Amsterdam 1910). 
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welche für dieses Gedicht wenig Vertrauen verdient); IV lyy: aAA’ 
aQjp[Lai tä xar ifih tö XQcctBi 6ov yviOQlöai (überliefert in den Mss. 
C, S und A). 

Chronik von Morea^) 441/442: ivxavta aQ^oiiav äx id& .. . alko 
vä xatcatidöd} Mss. H, T (P bietet tov vä xaxanid6(o)\ 1143: 

aQxifSccv vä rovg öko^ovölv Ms. T {Öifoxoveiv H, Siihxvovetv P); 2652: 
&Q%d6a6i vd xtiöovv (T, H xr(^ovv<f P ...); 7934: xal Sq^btov rb 
dq>q>Cxiov slg BQyov vä rb ßdXy (T; H und P ßdvy)- 1640: &Qxiöav 
xal BQjßvxrfiav. Die Koordination mit xal bedeutet eine viel losere 
Verbindung als die Unterordnung mit vd] da jedoch auch bei der Ko¬ 
ordination regelmäßig das Präsens gebraucht wird (z. B. 3620, 4052, 
5400, 7180), kann auch Vers 1640 als Ausnahme gelten. Der Fall ist 
zu vergleichen mit ÜQxo^at c. Part. Aor. im Altgriechischen (siehe 
oben § 4). 

Geschichte der Vierfüßler^) 321: rj £Xaq>og djti^Q^axo xoiovxovg 
Xbyovg alitsv. Bei dieser losen Verbindung ist der Aorist kaum an¬ 
stößig; indes, Ms. V hat kiyei. ^ 

Digenis Akritas (Version von Trapezunt)*) 3127: X6yov bI%bIv 
äQ^d)fi£d‘a ^lyavovg xaXsvxfig xa. • 

Digenis Akritas (Version von Andres)^) 1379: tujcI xtaga aQxivC- 
go/ifv xä agya vä alitovfia; 2602: vä (pavaQ^ö^ &Qxaxai xaxbg 6 na^a- 
ßdxrjg. 

Digenis Akritas (Bearbeitung des Petritzes)^) 477: aQxC^ovv ... 

1) Ed. John Schmitt, London 1904; 9235 Verse; agxofiai (dqxlj^m) mit va 

oder xal und PiÄsens (bzw. Imperfektum) 69 mal (189, 344, 646, 756, 829, 1067, 
1143, 1149, 1263, 1497, 1640, 1779, 2063, 2207, 2469, 2662, 3146, 3660, 3620, 3668, 

3824, 3961, 4027, 4062, 4107, 4266, 4414, 4418, 4646, 6067, 5243, 6372, 6400, 5613, 

5671, 6789, 6061, 6078, 6159, 6244, 6363, 6364, 6366, 6369, 6446, 6448, 6461, 6962, 

7061, 7069, 7180, 7661, 7889, 7934, 8268, 8433, 8778, 8912, 8934), mit Präsens ohne 

vd 4 mal (233, 881, 3496, 7118). 

2) Wagner, Carmina graeca medii aevi (Leipzig 1874, S. 141—178); 1082 Verse; 
&fXog>cci mit Infin. Präs. 2 mal (649, 669). 

3) Ed. C. Sathas und E. Legrand, Paris 1875; 3183 Verse; mit Infin. 

Präs, oder mit vä + Präs. 14 mal (6, 49, 431, 456, 611, 846, 1676, 1626, 1662, 
1713, 2033, 2070, 8070, 3165). 

4) Ed. Meliarakes, Athen 1881; 4778 Verse; ägxoiuci {äqx^i^i äqx^^^M ®^it 
Infinitiv Präsens, xa/ oder vd Präsens 26 mal (6, 8, 273, 304, 376, 416, 441, 448, 
884, 910, 1026, 2368, 2428, 2439, 2464, 2630, 2660, 2998, 3066, 3426, 3494, 3606, 
4327, 4420, 4620). 

6) Lambros, Bomans grecs, Paris 1880, S. 118 — 287; 3094 Verse; äqx^t^ 
xal oder vä -f- Präs. (bzw. Imperf.) 36 mal (232, 287, 314, 486, 681, 
806, 878, 913, 999, 1124, 1166, 1178, 1409, 1493, 1674, 1634, 1707, 1746, 1768, 
1764, 1776, 1778, 1868, 1868, 1877, 1972, 2216, 2221, 2811, 2486, 2601, 2619, 2646, 
2688, 2767). 
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dta vä XoyaQid^ovv^ 1553: va aQ^ivi^o . ,. vä xal va 
1585: &QxCl(o ... Siä va ßdkco (die Handschrift hat ßdXkcOj die Präsens¬ 
form ist aber ßd^co^ z. B. 1178); 1610: aQxiösv Sid vä (isl^ärjörj' 2862: 
aQXLt^vv . . . vd rovs %avaxÜ6ovv, 

Sachlikes’ ^(pnjyrjötg ^a^d^evt]^) 224: xal Söäv vä jtovv 

{aQxiiv) Trjv öfiMav (die Stelle ist unsicher; ich vermute, daß man 
;ro 40 vv leßen soll, wodurch das vom Herausgeber eingefügte dpx'fj^' 
wegfallen kann); 571: ij^X^ta vä tov slTtä)’ xak&g ätpivxri, 

Geschichte der Susanna*) 241: xal ä^x^^vtös xl iqxovtal^s, 

Imberios und Margarona®) 1,2: dpx^^^ txq&xov öqiö^v xal fis 
ßovXrjv xvqCov^ vä Stjyri^G) ä(p\\yYifSLv avxov xov ^H/i7t€Qiov; 533: äpx^- 
viöe vä XT^g aljtfj olrjv xrjv 8 q£^iv xov. 

Die Pest von Rhodos^) 456: rl tcid'eXag xal nolxag 

xal d'a^uXiov (die Handschrift hat inoöeg^ was für i%oi6eg oder i(iJC<D- 
6£g stehen mag; der Aorist ist jedenfalls durch die Überlieferung ver¬ 
bürgt); 463: xal &qx^^^ rcipa tö Aot^öt^ x hcaga xitoiov x6nov. 

Erotokritos^) I 2173: oxav ägxi^ow \ (piXiäv vä xdyLOvv ipco- 
rtag; 11 651: fiQXt'^sv ätpÖQeöL xä iidXi] vä jtXrjymöy | rä Xoyixä vä 
xvQuvv^ xal öxijv Ttagiiäv vä öüörj] III 1581: xl &g 6*'EQ(oxag 

vä xiiv ytaxd^ri X^^i ^^ov xacQÖv^ xl aQX^^U 1 ^ 

'9'aAa<y<ya v&Qfiaxcod'^'^ IV 1430: vä rovg fiiXrjö^ IV 1618: xl ol 

dvb ^Prjyddsg xXaCovxsg v* dfLÖöoöLv d^^^^ovv; V 136: orovg äXXovg vä 

1) Ed. Papademetriou, Odessa 1896; 867 Verse; &qxIS(o mit vä -|- Präs. 4 mal 
(39, 41, 89, 225). 

2) Legrand, Biblioth. gr. vulg. I, 269—282; 376 Verse; mit 

3 mal (143, 145, 205). 

3) Legrand, Biblioth. gr. vulg. I, 283—320; 1046 Verse; dp;i;/^6), d:p;|rti/t^a> mit 

pä -f- Präs. 4 mal (89, 241, 851, 871). ^ 

4) Legrand, Biblioth. gr. vulg. I. 203 — 225; 644 Verse; ägxil^oi mit vä Präs, 

kommt nicht vor; einmal (360^ ioTafiäri^av für ijgxi^sv vä ötaiuxtl^j}. 

5) Ich zitiere nach einer Athenischen Volksausgabe; 9958 Verse; 

&Q%iva 3 mit vä oder xal c. Präsens (bzw. Imperf.) 46 mal (I 57, 271, 292, 371, 426, 
479, 658, 883, 1242, 1266, 1354, 1790, 2071, 2079, 2099; II 728, 767, 783, 969, 
1090, 1539, 2318; UI 377, 381, 422, 452, 602, 604, 662, 820, 878, 898, 915, 984, 
1592; IV 527, 761, 1446, 1737, 1831; V 64, 321, 469, 633, 879). — 

Ich lasse hier noch einige vermischte Beispiele der abnormen Verbindung 
aus kleineren Gedichten folgen; die Zahl ließe sich leicht vermehren. Rhodische 
Liebeslieder v. 15 {ABC der Liebej ed. Wagner, S. 48): xal &g äQxiooa vä ah nm 
atCxovg 9iä xr\v dydjtrjv; Verführung der Jungfrau 19 (Legrand, Bibi. gr. vulg. IIV. 
8vtsv 16‘bg xr\v ^dXaaaav xal ägx^^V ylvKavj}; Legrand, Chansons poptU., Paris 
1874, S. 118: ägxiviCt vä nXavajj., ibid. 210: vä &QXLvrjöco vä aäg tcw (19. Jahrh.), 
ibid. 296: v’ ägxiv'dato xrjv ^cfiav tov Mavixa vä xgayovdjjaa) (1780); Legrand, 
Chansons histor., Paris 1877, S. 60: ägxtatv xäaxgov Stä vä xxlayj. xov tÖtcov 8Xov 
T^g BXaxt&g naigvst xa) ror oglSsi. 
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fiadijtsvd^ xaXb elvai v igxiey; V 369: xl novriQiäv 

va rövs ^sxLVT^öy. 

Man wird gewiß nicht verlangen, daß ich noch mehr Beispiele 
aus dem Mittelgriechischen hinzufüge. Es ist völlig klar, daß im 
Mittelalter — für Griechenland kann man hierunter auch das 17. und 
18. Jahrh. verstehen — die Regel keineswegs so absolut gültig war 
wie im Altgriechischen: dort fand ich gegen mehr als zweihundert Fälle 
von &QxoiiMV mit Präsens, kaum einen Fall, wo ein gesetzwidriger 
Aorist mich überraschte (Herod. II, 51), im Mittelgriechischen dagegen 
nicht weniger als + 30 Fälle von &qxoiuci (dpjjt'Soi, Aorist 

gegen + 200 Stellen, wo das Zeitwort von einer Präsens- (bzw. Im¬ 
perfektum-) Form gefolgt wird. Hier betragen die Abweichungen 157o, 
im Altgriechischen noch nicht l®/©* Der Grund dieser Erscheinung 
kann weder in der Nachlässigkeit der Kopisten und der Venezianer 
Drucke noch in der Unwissenheit oder dem „Makaronismus^^ der mittel¬ 
alterlichen Autoren liegen.^) Das läßt sich beweisen durch einen Blick 
auf die in reiner Volkssprache abgefaßte Prosaliteratur der heutigen 
Griechen; ich wähle dazu die Märchensammlung von Hahn-Pio. Darin 
finde ich: vörsQa v ^QX^^VS oöaig tlfsvtvalg xal (taQyoXialg 

^SQsig (S. 96, Märchen aus Astypalaea; einige Zeilen weiter liest man 
ccQx^^ /ttAö); agx^QV^^ (S* 20, Märchen aus 

Epirus). VSTeniger anstößig, aber immerhin ungewöhnlich sind: aqx^eav 

* 

xal XAXrfiav (S. 25), . .. xal tä dirjy^^XE (S. 83), igx^QV^^ ^ 

tarpö^ x’ exccfi^ itot^fiaöiavg (S. 20). Dem gegenüber zählte ich bei 
Hahn-Pio mehr als 50 Falle, wo ägx^t^ Präsens verbunden 

wird. In einem von Pemot in Athen aufgezeichneten und noch nicht 
edierten Märchen las ich: ap%t<f€ vä 

‘^Die abnorme Verbindung findet sich auch bei gelehrten Autoren 
der Neuzeit, welche eich über die Form ihrer Sprache peinlich Rechen¬ 
schaft zu geben pflegen. So hat Eorais wenigstens einmal die Ver¬ 
bindung von &QX^i^ Aorist. Er erkKrt den Vers von Georgillas 

fih tov fi’fov t'^v jr^pav durch die Bemerkung 
vä ötafiatlöy ijyovv €7cav6€ (Atakta H, 68). .Bei Psichari (tWda 
xal Mf^Xa V 2. Teil, Athen 1909) liest *man: rö xQayoiidv noi) 
aave vä tl^dXoxrve Utijv *EXXdda (S. 8), und örav rö id'vog äpjrtaa vä 
ngotpigri xovroxQOva tt^v tifxyv (S. 120). 

Es bleibt immerhin eine seltene Ausnahme, daß man bei heutigen 
Schriftstellern einen Verstoß gegen die Regel antrifft. So hat Psichari 

1) Für einige Stellen kann man allerdings Ungenauigkeit der Überliefemng 
als Erklärung anfahren, bei sehr vielen aber wird die Aorisiform durch das 
Metrum geschützt. 
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in seinem großen Roman y.i ayd^rj ötrj ^ova^id (Athen 1904, 

332 S.), aQxC^G) sehr häufig, etwa 80 mal, gebraucht und stets mit dem 
Präsens verbunden. In der ^löxogCa tfjg ^Pcoficoövvrjg von Eftaliotis 
(Athen 1901) steht aQxl^co ungefähr 100 mal, und immer mit dem 
Präsens; das letzte ebenso bei Karkavitsas, 6 !4Qx^^ok6yog (Athen 1904). 
In Paroritis’ Roman 2ko äX^xovQo (Athen 1910) zählte ich 82 Fälle 
und fand keine einzige Ausnahme. Ebenso wenig traf ich solche an 
in den Eixövsg (Athen 1910) von N. Basiliades und in den übrigen 
neugriechischen Schriften, die mir in den letzten Monaten zu Gesicht 
kamen. Volkssprache und xad‘aQ€vov6a stimmen in dieser Beziehung 
überein. 

Was mag nun wohl der Grund sein, daß namentlich im Mittel¬ 
griechischen so viele Ausnahmen eintreten? An eine allgemeine Ab¬ 
nahme des Gefühls für die. Unterscheidung der Aktionsarten ist nicht 
zu denken; das Mittelgriechische bezeugt durch seine doppelte Futur¬ 
bildung vielmehr eine konsequente Durchführung des im Altgriecbi- 
schen Vorhandenen. Iph kann an nichts anderes denken als an eine 
Abschwächung der Bedeutung von aQXoiiai^ möchte 

diese Abschwächung in Zusammenhang bringen mit dem im Mittel- 
alter weit verbreiteten Synonym (iy)xsi^QG>^ (§ ®) 

sahen, auf die Verba, welche „anfangen" bedeuten, auch formell einen 
großen Einfluß geübt hat und sie sogar an einigen Orten verdrängt hat 
(siehe das in § 6 über die Pentateuchübersetzung Gesagte)* Nun wird 
iyX^i'Q&<i so gut wie das im Altgriechischen im Sinne von „anfangen" 
viel gebräuchlichere imxBiQ&, keineswegs ausschließlich mit dem Präsens 
verbimden, z. B. Demosth. 16, 11; 23, 179; 598, 98. Die Konstruktion, 
welche bei und uQx^t^ Regel ist, kann man bei sinnverwandten 

Wörtern wie iyxsi>Q& und iicix^ig&y nur eine sehr häufige nennen. 
Betrachten wir den Gebrauch von bei Demosthenes, der das 

Wort sehr oft verwendet: er verbindet es 57 mal mit dem Infin. Präs, 
gegen 14 mal mit dem Infin. Aor.^) In diesen Verbindungen mit dem 
Aorist herrscht der Begriff „unternehmen", „wagen" vor und die Nuance 
„beginnen, anfangen" bleibt im Hintergrund. Das mittelalterliche 
XeiQi^G) hat, auch wenn es im Sinne von gebraucht wird, 

immer etwas von seiner ursprünglichen Bedeutung (Jyx£iQ&>) behalten*), 
und es mag sein, daß es dazu beigetragen hat, die Bedeutung der 


1) Demosth. 13, 13; 18, 98; 18, 147; 19, 159; 21, 40; 23, 162; 23, 166; 27, 18; 
30, 31; 38, 16; 40, 33; 43, 3; 43, 6; 67, 66. 

2) So in der Pentateuchübersetzung von 1647: ixigi,cav vd xdfiovv (Gen. 11, 6), 

ix^gicav . . . vd ^grovv (Gen. 41,64), vd xsqIoco vd dcotfco (Deut. 2,25), ixigma vd 
9oaG(o (Deut. 2,31), vd (Deut. 3, 24). 
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Übrigen Wörter für „anfangen" etwas zu verschieben. In unserer Zeit, 
wo X€LQi^(D im Sinne von „anfangen" aus der Sprache ver¬ 

schwunden ist, hat sich die Bedeutung von aQXf'i^ i^sw. wieder der 
altgriechischen von aQxoiLUi genähert. 

§ 8. Nach der ausführlichen Behandlung von &Qxo[icct^ werde ich 
mich bei der Besprechung der übrigen im Anfang dieser Untersuchung 
genannten Wörter kurz fassen. Sie kommen (mit Ausnahme von öia- 
teXa in den Inschrift;en) viel seltener vor und eignen sich also weniger 
zu einer statistischen Übersicht; dabei zeigen sich hier keine Aus¬ 
nahmen, die ein tieferes Bingehen auf die Sache erheischen. Allein 
über Jtavca und xaiiofiUL muß etwas mehr gesagt werden. Uavo wird 
bekanntlich mit dem Partizipium und mit dem Infinitiv verbunden; im 
ersten Falle bedeutet es nach Goodwin (§ 903,5), „to stop what is 
going on", im zweiten „to prevent a future act". In den letzten 
Worten hat die Liebe zur Prägnanz der Richtigkeit des Ausdrucks 
wohl etwas Eintrag getan; besser wäre es gewesen, zu sagen, daß 
nav(o mit Infinitiv eine Verhinderung bezeichne, ohne Rücksicht dar¬ 
auf, ob dabei eine Unterbrechung der beanstandeten Tätigkeit statt¬ 
findet. So z. B. Herod. V, 67: KXsied'evrjg gatl^pSovg iicctv6B iv Ei- 
xv&vt (sie brauchen nicht gerade damit beschäftigt ge¬ 

wesen zu sein), aber Demosthenes 58, 67: Inavös dh tovg i^LßovXsvov- 
tag 

Das Verhältnis zwischen der Infinitivverbindung und der Partizi- 
pialkonstruktion ist deshalb hier gerade umgekehrt als bei agxofJi^i] 
bei x:av<D ist die Verbindung mit dem Partizip eine viel engere: genau 
genommen kann man nur aufhören machen, was schon im Begriff ist 
zu geschehen. Kein Wunder also, daß ich bei 7tav(o kein einziges Mal 
ein Partizipium des Aorist fand, dagegen mir einige Stellen begegneten, 
wo 7ta\>fo von einem Infinitiv des Aorists gefolgt wird. Ich zitiere: 
^ ybiv ensLX iiconavöei ig vtfxBQOV ögfirjdijvat (Od. XII, 126), i) liiv 
TtavöBt xaxaöxQStl/aöd'ai xijv EifQcbx^rjv (Herod. VII, 54), 6 yaQ fffAov 
äyaxäv ... Ttavödxfo xijv yX&tföav &7cb xaxov xal 
XaX'^öai äöXov (2 Petr. 3,10).^) 

1) Thukyd. VII 53: ol ^Mijvaloi . . . icvx9yi/rixav¥^6avx6 re cßsötifQia xcolvficera 
xal xavffavtag ti/v ipX6ycc xal th (irj iyybg t^v dXxääa roD xiv&^pov 

dmjXXdyrjcaVf scheint hierher zu gehören; Badham, dem Herwerden in seiner Thu- 
kydidesauBgabe folgt, hat aber xal navaavtsg rijv (pXöya nach trjv dXxäSa gestellt, 
wodurch das tb firj jggoöBX^sXr iyybg x^v 6Xxd&a richtig zu den xcaXvfucxa gebracht 
wird (daher die Negation); bei der überlieferten Wortfolge ist ftif unerklärlich. 

Stellen wie Xen. Anab. 1, 3, 13 (raöra tlninv ixavöato) und zahllose 
andere, wo das Partizipium neben %avo\/Mi nicht als ergänzendes Partizip steht, 
sind natürlich auszuscheiden. 


D. C. Hesseling: Zui Syntax von &Qxoficci und Verw. 


159 


Bei Ttavo^ai wird die Handlung oder der Zustand, welcher auf¬ 
hört, ausgedrückt durch das Partizipium des Präsens, nie des Aorists; 
nicht eine einzige Ausnahme von dieser Regel ist mir bekannt. Da¬ 
neben kommt der Infinitiv des Präsens vor; diese Verbindung, von 
Thomas Magister (ed. Ritschl, S. 284) beanstandet, ist in der Tat der 
klassischen Prosa durchaus fremd ^), wird aber bei Dichtem und bei 
Prosaikern der Kaiserzeit vereinzelt gefunden.*) Ein richtiges Beispiel 
Yon TtavofiaL mit Infin. Aoristi fand ich, ausgenommen in der Septuaginta, 
weder im Alt- noch im Mittelgriechischen; ebenso wenig ist mir eine 
Ausnahme bekannt von der neugriechischen Regel, daß Jtavo stets mit 
vd und Conj. Präs, verbunden wird. Anders als bei ägxofiai ist hier 
die von Barth formulierte Regel (siehe oben § 5) keinen Einwendungen 
unterworfen. Ebenso hat altgr. Xrjyco^ das namentlich in der Poesie 
bisweilen mit dem Partizipium verbunden wird, ausnahmslos das Präsens 
bei sich. 

§ 9. Der syntaktische Gebrauch von aQxofiav und ytavoficcL in der 
Septuaginta verlangt eine besondere Besprechung, da hier ganz ge¬ 
wöhnlich ist, was in allen übrigen vorchristlichen und auch in nach¬ 
klassischen Denkmälern der Sprache entweder gar nicht oder als ganz 
vereinzelte Ausnahme vorkommt. Fassen wir zunächst 
Auge. Da fallen uns nicht weniger als 23 Stellen auf, wo apxoficci' 
mit einem Infinitiv Aor. verbunden wird. Sie sind: i)v 6 d^sbg 

noir^öai (Gen. 2, 3), rovxo ijp^avxo Jtoiijöai (Gen. 11, 6), vvv 
Xcckfiöai, (Gen. 18, 27), ijQ^axo Mcuvörfg Öucöafpriöai xbv vöiiov (Deut. 
1, 5), Idoi) fjgy^av JcagaSovvac ... xbv Urjdv (Deut. 2, 31), öv 
delikat . . . xijv löxvv öov (Deut. 3, 24), (Deut. 16,9), 

&QXO(i(xv vil^&üaC 6s (Jos. 3, 7), Söxcg &v aQ^xixav TcaQccxdl^aöd'ai (Rieht. 
10, 18), avxbg aQ^sxat 6&6av xbv ^l6QariX (Rieht. 13, 5), ijp^axo xa^tsi- 
vaöuL avxöv (Rieht. 16, 19; Var. xa‘Jceivoi)o9‘aC)j i^Q^axo dvccrelXai 
(Rieht. 16, 22; Var. ßXa0xdvsLv\ ^p^aro UaovX olxodo(iij6ccL %x)6ia6xYi- 
Qiov (1 Kö. 14, 35), TiQ^ai xov evXoy^öai (1 Chr. 17, 27), rjp^axo oixo- 
dofifiöai (2 Chr. 3, 2), i^Q^eexo xov olxodo^'^öai (2 Chr. 3, 3), ij^^avxo ... 

1) Im TheBaurus wird als Beispiel einer solchen Verbindung angeführt De- 
mosth. 17f 30: si aga noxk navöaa^a^ aiü%Qä>g itigoig &xoXovd‘ovvtag^ &XXoc firjS’ 
dvafivTjadi)vai firjdsfii&g q>iXoti(ilag. Die Stelle ist aber sehr schwer verständlich, 
wie denn die ganze Rede dunkel und verworren in der Ausdrucks weise ist (Blaß, 
Die attische Beredsamkeit III*, S. 121—126); in der Ausgabe von Dindorf wird firj 
zwischen 9sl und rcaveac^ai eingefügt. 

2) Thomas Magister zitiert Batrachomyomachia 190: navömnsc^a xovtoig 
ScgijYsiv; in den Wörterbüchern werden noch angeführt Plut. Mor. p. 216A (et; 
fikv fi6Xig inavöo) X^ysiv), ibid. D {navecci . . . ix ifiol TiXaUiv) und Longus 2, 3: 

ov vi^Luv duc yfigag ixavöd^riv. 
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ccyvCöai (2 Chr. 29, 17), ^Q^ato tov ^ritrlöai xvqcov tbv d'söv (2 Chr:. 
34, 3), ijQ^ato tov Tf^^agCoai tov *Iovdav (ibidem), ijQ^avto oixodo(i^6aw 
tbv olxov (2 Esr. 5, 2), ag^oiLai tov Jtcctd^ai 6s (Mich. 6, 13), ijQ^at(» 
^lov&g tov si^sXd'stv (Jon. 3,4; Var. slöxogsvsöd'ai)^ ijQ^avto tow 
dvaot^oai koyov (Ez. 13, 6). — Es kommen hinzu zwei Beispiele vom 
ivaQxoficci mit Infinitiv Aor. verbimden: ivdQxov äovvai tbv tgo^iotr 
60 V (Deut. 2, 25), IvaQ^ac xXf]povofi'^6ai tijv yijv (Deut. 2, 31). Da¬ 
gegen verzeichnet die Konkordanz von Hatch und Redpath 56 Stellen,, 
wo icQXopt^i' mit Infinitiv Präs, steht, z. B.: ^p|aro UaXoiihv tov 
oixodo/istv (2 Chr. 3, 1); die übrigen Stellen sind: Gen. 6, 1; 10, 8; 
41, 54; Ex. 4, 10; Num. 16, 46 (17, 11); Jos. 17, 12; Rieht. 1,27; 
1, 35; 13, 25; 17, 11; 20, 31; 20, 39; 20, 40; 1 Kö. 3, 2; 22, 15; 3 Kö. 
3,1; 4 Kö. 10, 32; 15, 37; 1 Chr. 1, 10; 27, 24; 2 Chr. 29, 27; 31, 7; 
31,10; 36,4; 1 Esr.^) 2,30; 4,1; 4,13; 4,33; 5,53; 6,2; 2 Esr. 
3, 6; Neh. 4, 7 (1); Tob. 2,13; 3,1; 7, 15; 8,15; 8, 19; 10, 3; 10, 4; 
6,13; Job. 6,4; Sprü. 19,10; Hos. 5,11; 6,12 (11); 7,5; 1 Ma. 
3,25; 5,2; 9,67; 9,73; 10,10; 11,46; 13,42; 15,40; 2 Ma. 9, 11; 
4 Ma. 5,15. Bei ivdgxofJ^ccL steht der Infinitiv Präs.: Deut. 2, 24; 
Spr. 13,2; 1 Ma. 9, 54. Wir haben also 26 Fälle einer Verbindung 
mit dem Aorist gegen 59 mit dem Präsens. Betrachten wir auS’ 
schließlich die kanonischen Bücher, die einzigen, von welchen wir be¬ 
stimmt wissen, daß sie aus einem hebräischen Original übersetzt sind, 
so wird das Verhältnis für die Verbindung mit dem Aorist noch 
günstiger: 25 Aoristinfinitiven stehen nur 31 Präsens Verbindungen 
gegenüber. *) 

Wie soll man diese seltsame Abnormität erklären? Vergleichung 
mit dem Neuen Testament, und noch viel mehr die Häufigkeit der 
Erscheinung, verbietet in diesen Infinitiven des Aorists frühe Beispiele 
der im Mittel- und Neugriechischen festgestellten Abweichung zu sehen. 
Auch mit der schon von Biel, Valckenaer und Schleussner ^) behaupteten 
eigentümlichen Bedeutung von &Qxo(iai in einigen Verbindungen, wo 
es „abundierend^^ stehen soll und also IjQ^ato noLfioai gleichbedeutend 

1) Die Titel der apokryphen Bücher sind durch Enrsivdmck kenntlich 
gemacht. 

2) Unter den dürftigen Besten der von Origenes gesammelten Bibelüber¬ 
setzungen (Hexapla) findet man nur ein paarmal mit Infinitiv; so hat 

Aquila toO nctUlv (Gen. 4, 26), Theodetion %axoi%%lv (Ex. 2, 21). 

Einen Schluß kann man aus solchen vereinzelten Fällen natürlich nicht ziehen. 
Über die Peniateuchübersetzung von 1547 siehe oben § 6 u^ 7. 

3) Bieb Nooüs Thesawrua I, 258, und nach ihm Schleussner in seinem gleich¬ 
namigen Wörterbuch sowie im Lexikon des N. T., s. v. vgl« Valckenaer, 

Sdecta (Amsterdam 1815) I, 87. 
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mit ijcoCrjee wäre, hat unsere Frage nichts zu schaffen, denn erstens 
tritt der Aoristinfinitiv auch dort auf, wo an kein „abundieren^^ ge¬ 
dacht werden kann, und zweitens wird im Neuen Testament, das doch 
immer den Infinitiv des Präsens bietet, ebenso gut in vielen Fällen 
ein sogenanntes „abundierendes^^ aQ%o^ai angetroffen. Daß die Ver¬ 
fasser der Septuaginta kein Griechisch verstanden hätten, wird wohl 
niemand mehr behaupten; in diesem Falle spricht die Richtigkeit ihres 
Sprachgebrauchs bei Wörtern wie und etod’a schon dagegen. 

Also bleibt nichts anderes übrig als die Erklärung beim Hebräischen 
zu suchen und in der abnormen Anwendung des Aorists einen Hebrais- 
mus, und zwar einen absichtlichen zu sehen. Dazu führt auch die 
Erwägung, daß &Q%o^ai mit Infinitiv Aoristi in den apokryphen 
Büchern gar nicht vorkommt, obgleich die Verbindung mit dem 
Infinitiv, wie unsere Liste lehrt, dort keineswegs selten ist (das 
Buch 1 Esra liefert 6, Tobit 8, die Bücher der Makkabäer 10 Fälle) 
Das kanonische Buch 2 Esra hat nur an zwei Stellen aQxofiaL mit In¬ 
finitiv; die eine der beiden zeigt den Infin. Aor. (5, 2: ijQ^avro olxo- 
doii^öac). Man vergleiche hierzu die Bemerkung Swete’s {An Intro- 
duction to the old Testament in GreeTcy Cambridge 1900, S. 267): „1 Esdras 
represents the first attempt to present the story of the return in 
a Greek dress, 2 Esdras being a more accurate rendering of the 
Hebrew^^ 

Eine nähere Bestimmung dieses Hebraismue fällt nun aber sehr 
schwer. Die verschiedenen hebräischen Zeitwörter, welche durch 
lOfim wiedergegeben werden, lehren uns in dieser Beziehung nichts; 
ich wenigstens muß, nachdem ich mir bei einem hervorragenden 
Hebraisten Rat geholt habe, darauf verzichten, hier etwas Positives 
vorzuschlagen. Die einzelnen Stellen geben schon deshalb keinen Auf¬ 
schluß, weil dieselbe Wendung in demselben Buch bald mit dem In¬ 
finitiv des Präsens, bald mit dem Aoristinfinitiv wiedergegeben wird. 
So (2 Chr. 3, 1) Zalo/xoi/ tov olxoSofietv neben (2 Chr. 3, 2) 

i^Q^aro oixodo^fjOai, 

•• 

Man wird also bei den Übersetzern eine Auffassung allgemeinerer 
Art annehmen müssen, welche sie zu einer bis zum Solözismus führen¬ 
den Vorliebe für den Infinitiv Aoristi führte. Ich möchte die Hypo- 

1) Winer* (1865), S. 540 weist die Annahme solcher pleonastischen Zeitwörter 
zurück, aber nach Blaß {Grammatik des N, T., 222) steht ägxotuci ,,oft in fast 
abnndierender Weise^S Die Frage hat für unsere Untersuchung keine Bedeutung. 

2) Über die Hebra'ismen der Septuaginta vergleiche man die umsichtigen 
Erörterungen Psicharis in seinem Aufsatz „Essai sur Je Grec de la Septantef* 
(Bevue des £)tudes juives 1908, S. 161—210). 

ByzAnt. Zeitachrift XX 1 ti. 2. 
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ihese wagen, daß sie den zeitlosen Charakter des hebräischen Infinitivs 
in dem Aoristinfinitiv des Griechischen wiederfanden. Es liegt mir 
fern, bei den Dolmetschern eine Einsicht in das Wesen des Aorists 
vorausznsetzen, wie sie die moderne Forschung sich zu eigen gemacht; 
hat, aber das Stadium der späteren Ghräzitat berechtigt uns zu der 
Behauptung, daß die nachklassischen Autoren, vielleicht unbewußt, den 
Infinitiv des Aorist gewählt haben, wo sie auf genaue Andeutung des 
Zeitunterschiedes verzichten. So wird im Neuen Testament und auch in 
den Papyri und Inschriften der Infinitiv des Futurs nach Zeitwörtern, 
welche ein Versprechen (Schwören), ein Drohen und Erwarten be¬ 
deuten, ersetzt durch den Infinitiv des Aorists, nicht des Piäsens.^) Auf 
diese Weise ist die Zahl der Aoristinfinitive ün Neuen Testament eine 
relativ größere geworden als bei den klassischen Autoren, noch viel 

mehr ist dies aber der Fall in der Septuaginta. Wie diese Schreiber 

» 

im allgemeinen den Aoristinfinitiv bevorzugt haben — und darauf 
kommt es für unsere Hypothese an — geht hervor aus der Statistik, 
welche ein Amerikaner, Clyde W. Votaw, in seiner Doktordissertation 
aufgestellt hat.*) Nach seiner Tabelle H (S. 49) findet man in den 
kanonischen Büchern der Septuaginta 270 Präsensinfinitive gegen 587 
Aoristinfinitive, in den Apokryphen ist das Verhältnis 263 gegen 369, 
im Neuen Testament 484 gegen 503; man sieht also, daß in den aus 
dem Hebräischen übersetzten Schriften relativ fast doppelt so viel 
Aoristinfinitive Vorkommen als im N. T. Die Apokryphen, von denen 
gewiß ein großer Teil uns in ursprünglich griechischeim Text vorliegt, 
zeigen eine Mittelziffer. Im N. T. ist die Zahl der Aoristinfinitive auf 
Kosten des Futurs größer geworden, an einen Hebraismus ist hier nicht 
zu denken; in der Septuaginta dagegen wird man das Vorherrschen 
dieser Infinitive aus einer speziellen Auffassung der Übersetzer erklären 
müssen. Von einem festen Prinzip kann natürlich nicht die Bede sein, 
nur von einer starken Vorliebe: es wechseln ja Infinitive des Präsens 
und Infinitive des Aorists miteinander ab. 

Bei navofiav steht die Sache ungefähr so wie bei &Q%o^aL, Es 
wird an 3 Stellen mit dem Infinitiv des Aorists verbunden: xavödöd'CD 
roü ysvTfdijvai qxov&g d'sov (Ex. 9, 28), ixaiiöato näg 6 labg TCccQsXd'stv 
in tfjg ycöXsmg (2 Eö. 15,24), vi> yivog ysviöd'at i^vog 

1) Viteau, J^tude sur le Qrec du Nouveau Testament, Paris 1893, § 260. Die 
Verbindiing von Aor. Infin. mit äv (fär Infin. Fut.) mag hierzu beigetragen haben, 
aber daß der eigentliche Grund tiefer liegt, sieht man aus der Ersetzung des 
Part. Fut. durch den Infin. Aor. in Sätzen wie o6» IjXdav »oircdOsat, iiXXk xXrio&aai 
(Matth. 6,17) find nd/QesyLW AxoUcai (Act. 10,33). 

2) C» W. Votaw, ITie uee of the Infinitive in Biblical Qteek, Chicago 1896. 


t 
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(Jer. 28,37).^) Mit dem Infinitiv .des Präs, kommt Tta'öofiat, zweimal vor: 
ibg inavöato Xakelv xm ^ßgaa^i (Gen. 18, 33), 3tccv6i] tov avccyivdföxsLV 
tb ßLßXtov rovto (Jer. 28, 63), Die Fälle von navofiai mit Infin. Aor. 
— wahre äjta^ sl^rjiisva — sind in derselben Weise zu erklären wie 
bei Sqxo^ccv.^) 

In der Septuaginta wird ytavofiai, gewöhnlich verbunden mit dem 
Partizip, und zwar ohne eine einzige Ausnahme mit dem Partizip des 
Präsens; hier schien wohl auch den Übersetzern Anwendung des Aorists 
ganz unmöglich.*) Die (27) Stellen sind: Gen. 11,8; 24,14; 24,18(19); 
24,22 ; 27,30; Num. 16,31; Deut. 20, 9; Jos. 8, 24; Rieht. 15,17; 
Tob. 6, 1; 14,1; Jud. 5, 22; 10,1; 14, 9; Esth. 5,1; 29, 9; 37,19; Sir. 
28,5; Jes. 38,20; 57,10; Jer. 33, 8; 38 (31), 5; 50,1; 1 Ma. 2, 23; 
3,23; 11,50; 4 Ma. 8,29. 

Es ist beachtenswert, daß auch bei xuiioficci die abnormen Ver¬ 
bindungen nur in den kanonischen Büchern Vorkommen. — Alles in 
allem tun die Abweichungen in der Septuaginta der allgemeinen Regel 
keinen Abbruch. 

§ 10. Über sX(o%‘a^ diccniv(o^ ov diaXsbeo) und ihre 

neugriechischen Äquivalente fia%‘cctv(o^ ^aKoXov^& läßt sich 

alles mit einem Worte sagen: in keinem griechischen Schriftstück, 
weder im Alt-, noch im Mittel- oder Neugriechischen, selbst nicht in 
der Septuaginta^) fand ich die Verbindung mit einem Infinitiv (bzw. 
Partizip), oder einem Konjunktiv des Aorists. Einige wenige Beispiele 


1) mit Infin. Aor. kommt an zwei Stellen vor: Pb. 83 (84), 18 (14) und 
3 Eö. 12, 24. Diese Verbindung findet sich auch in der klasB. Sprache (S. oben § 8). 

2) Die Pentateuchübersetzung von 1547 hat für navoiuci gewöhnlich {sts- 
Xsiflbviü), ein Wort, das mit einem Aorist verbunden werden kann (Gen. 18, 33; 
24, 18(19); 24, 22; 27. 30; Num. 16, 31; Deut 20, 9); zweimal findet man zrav«, 
einmal mit dem Aor. und einmal mit dem Präsens verbunden (Gen. 11,8: ixa^av 
vcc xriöovv (Pariser Ex. tov xtlösi)^ Ex. 9, 28; va Ttärffp &7fo vä slvai (pmvkg tov 
^aov. — Aus der Hexapla (ed. Field) zitiere ich inavoato tov ild'eiv (1 Kö. 23,18, 
nach Aquilii), o^x inavöato tov firj slvai äveöiv (Klagl. 3, 49, nach Symmachus), 
xoctanavöfj tov firj alvai ^vog ivmniov ifiov (Jer. 31, 36, nach Aquila). 

3) Sie wäre auch dem Hebräischen Sprachgebrauch ganz zuwider gewesen, 
denn „all the participles in Hebrew are ascriptive or used for the finite verb to 
express continuous action** (Williams, The participle in the Book of Acto, Chicago 
1909 S. 9). 

4) Nur an einer Stelle (Jer. 9, 5) fand ich statt des regelmäßigen Partiz. 
Präs, einen Infin. Aor.: oij ^liXinov toG imotgi'ipai. — Wie sehr die Frequenz des 
ergänzenden Partizips im späteren Griechisch abnimmt, geht hervor aus der stati¬ 
stischen Untersuchung von C. B. Williams (The participle in the Book of Äcts, 
Chicago 1909). Nach Williams beträgt die Zahl dieser Partizipien bei den klas¬ 
sischen Autoren 5—16%, bei Polybios 2V, 7o und in den Papyri 2y4®/o- 

11 * 
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des ausnahmslosen Gebrauchs werden • genügen. Karevavfidxv^^ Aokb- 
äacfioviovg xal . .. Bt^vöav axovaiv 'bfi&v (Demosth. 20, 68); rovg .. . 
&XXovg id'tötaov axovaiv (Isocr. Euag. 7); tovg TtöXXovg 6xixovg tcov 
öw'/^^iia v& yqaqxo (Eftaliotes, IlaXiol Oxonoi^ Athen 1909, Vorwort); 
ifiad'a va fiiiv xävg tlicorig (Vlachos’ Wörterbuch: il s’est habitue ä 
ne rien fiaire); aliod’aefav räg nopiytäg noialv (Thukyd. 6,58,2); aiiod’a- 
öiv ... xavta iiiyi6xa (pdtSxaiv alvat (Isocr. %aQ\ alg. 1); Xayav xal 
xpdxxojv xd aQiöxa äiaxiXai (Dittenberger Syll. Inscripi. I 173, 10); 
diafiaivav Tcdvxag avxaxxovvxag (ibid. II 520, 9); ov ÖiiXaiicav xaxovjjSiv 
(la (Oxyrhyncb. Pap. 11, 281, 10—11); l^axoXovd'rjOava vd xova xoixäva 
(Paroritis, Z!xb aXiiTtovQO^ Athen 1910, S. 156) usw., usw. Auch didyco, 
diaylyvoyiai, xagxaQGi, XiitaQÖ im Sinne von diaxaXa haben nie das 
verbale Objekt im Aorist. Bei .ewa^'i^G) fand ich eine Ausnahme 
(Plato, Staat 8, 520 C: 6vva^i6xaov xd oxoxaivd d'adoaod'ai)^ welche 
vereinzelt dastehen dürfte. 

§ IL Die Erklärung der regelmäßigen Anwendung eines Infin. 
Präs, nach aQ%opLai, Tcavopiai usw. aus der vom Hauptverbum bedingten 
Aktionsart wird bestätigt durch eine parallele Erscheinung im Russi¬ 
schen. Nach den Zeitwörtern ctutl, npHHÄTfcca, Ha^aTb, anfangen; 
uepecraTb, koh^htb, öpocHTb, aufhören mit; no&Tn im Sinne von an¬ 
fangen; y^HTbC^, lernen; norojlHTb, erwarten und einigen anderen kann 
nur ein kursiver (oder, nach der Terminologie der russischen Gramma¬ 
tik, imperfektiver) Infinitiv stehen; vgL Boyer-Speranski, Manuel pour 
Vetude de la langue russe, Paris 1905, S. 1, no. 4; 37, no. 3; 48, no. 2; 
129, no. 4; 136, no. 5; 141, no. 5. 

Leiden, Juli 1910. 


D. C. Hesseling. 



ün docnment arm^nien de la gtotologie de Basile 

• 

Le prince, qu’un crime eleve sur le trone, cherche sa justification: 
il appelle la Providence ä son aide; il s'en fait une complice; il partage 
ses respoDsabilites avec eile; il n’en aurait ete que rinstrument, «le 
fleau». Son role, prevu dans un plan divin, etait necessaire; le crime 
est sanctifie, devenu im acte de justice. En attendant de tromper ravenir 
sur la verite du fait, Tusurpateur cherche ä en calmer les spectateors. 
Les propheties apocryphes lui reiidront un precieux Service. 

Dans un ouvrage mystique, considere jusqu’ä present comme ap- 
partenant ä la litterature armenienne, je crois voir un document fabri- 
que dans la cour byzantine et lance par elle-meme dans le peuple, 
pour donner ä la dynastie macedonienne la legitimite d’origine qui 
seule lui pourrait assurer une longue duree. 

Rien ne fait moins soup^onner une origine etrangere que cette 
Vision de S, Isaac^)*^ eile fait partie du premier livre de Lazare de 
Pharp.*) C^est au commencement du V® siede*); la dynastie arsacide 
est ä son declin; les pouvoirs politiques et ecclesiastiques de TArme- 
nie, qu’elle s’etait appropries, lui echappent; la noblesse armenienne 
destitue de son trone Artachir, fils de Vramchapuh, dont les debauches 
mettent le trouble dans les familles; mais le patriarche est un parent 

1) Patriarche de TArm^nie (du V® siede), collaborateur de Mesrop, fondateur 
de la litterature armenienne. 

2) Auteur de la fin du V® siede. Il a ecrit IVHistoire de TArmenien sous 
le gouvernement de Vahan le Mamigonian. Le texte armenien a ^te publie plu- 
sieurs fois ä Venise, S. Lazare. La plus recente edition en a de faite par Stepan 
Malkhassiantz et Galust Der Meguerditchian, Tiflis, 1904. Sarkissian fit la colla- 
tion de cette edition avec les manuscrits de S. Lazare (Bazmavep, 1905, p. 52). 
Nahabedian proposa des corrections fort ingenieuses dans son etude «Les fautes 
graphiques chez les anciens ecrivains armeniens^ Venise, S. Lazare, 1907. 

8) Traductions fran^aises de Lazare de Pharp: l’une par Samuel Ghäsarian 
(Cantar) dans la Collection des historiens armeniens de Langlois; une autre par 
Garabed Kabaragy, Paris, 1843. 

Cantarian et Kabaragy ecrivent Lazare de Parbe, d’apräs la prononciation 
actuelle de Constantinople; nous aimons mieux suivre, pour les noms anciens, les 
regles de la transcription foiidees sur la prononciation du V® si^cle. 
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du roi et la chute de Tun entraine celle de Tautre. La lutte du gouveme- 
ment laique contre Tautorite de TEglise qu’il a considdree comme un 
Etat dans Tl^tat^ avait trouve une solution assez singuliere en Armenie. 
Le gouyemement concddait tous les droits rdclames par TEglise^ mais 
en reservant aux membres de la famille royale Taptitude d*Stre investis 
de la dignit^ patriarcale, devenue h^r^ditaire. Ainsi tous les pouvoirs 
etaient centralises; le gouvemement reprenait en fait ce qu’il avait 
cddd en theorie. S. Isaac, patriarche de TArmenie au Y® siede, donna 
'sa demission, quand il se vit incapable d’emp^cher la destitution 
d’Artachir. L’Axmenie fut livr^e a Tdtranger; les gouvemeurs etaient 
des Persans, les patriarches des Syriens; la noblesse armenienne, bien 
vite ennuy^e de la nouvelle Situation, vint chercher S. Isaac dans sa 
retraite pour Finviter a remonter sur le trone. II repondit par des 
reproches amers et leur raconta une vision qui lui avait revele les 
malheurs pr^sents et futurs de son pays: 

«Eloignez-vous, diiriP), et laissez-moi pleurer seul la catastrophe 
generale du pays armenien, que je vois avec les yeux de mon intelli- 
gence, gräce ä une revelation divine; ne m’obligez pas de me consoler 
du malheur de mon peuple; car le ciel m’avait montrd ces evenements 
d^plorables, avant que j’eusse ete ordonn^ eveque, dans un songe, sem- 
blable ä la vision propbdtique apparue au saint martyre Gregoire 
(rilluminateur) pour lui faire connaitre Tavenir. Aujourd’hui je suis 
oblige de vous raconter cette vision ayant le coeur opprime par des 
angoisses ... Or ecoute-moi avec bienveillance, 6 multitude, 6 peuple, 
et je te la raconterai. 

II y a bien des annees, des pens^es sombres m’accablaient; je de- 
sirais, je priais toujours FEtemel de m’offrir un fils male’) comme ä 
mes aieux, qui s’dtaient maries pour avoir une postdritd ... Le jeudi 
saint’) je veillais, aprbs avoir communis pendant les Offices du soir au 
saint Sacrement du Sauveur qui expie les p^ch^s; je n’avais mange 
que du pain et du sei et rien bu que de Teau, d’apres le canon du 
grand et saint Concile des Trois cents dix-huit (Pbres), qui ^tablirent 
des rbglements dans la ville de Nicee, reglements confirmes par le 
Saint-Esprit. Aprbs avoir fini les premiers longs chapitres des psaumes, 
les chantres de Tj^glise, ä peine assis, se plongerent dans un profond 
sommeil, comme ä demi morts, parce qu’ils veillaient depuis plusieuis 

1) Lazare de Pharp, I p. 78 (Texte armenien, Venüie, S. Lazare). 

2) Les patriarches de TArmenie se mariaient, pour conserver dans leors 
familles la dignit^ patriarcale; S. Isaac n*eat qa'nne fille, Sahakdoukt^ märe da 
gdnäral Vaidan. 

3) Littäralement: «le grand jendi da Garäme et des Päqae8>. 
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jours, et ils avaient passd le Gar^me en jeünant et en priant sans 
cesse jour et nuit; surtout dans la Semaine Sainte ils avaient multi- 
plid leurs travaux, en tachant d’arriver a la rdcompense par des merites 
gagnes avec joie; et la lumi^re des chandelles et des lampes brillait^ et 
le lecteur prolongeait expr^s ses lectnres ponr que les chantres eussent 
le temps de se reposer un peu et de prendre la force pour continuer 
les psaumes, en attendant aussi que le peuple se rassemble comme ä 
Tordinaire pour entendre les offices noctumes; car tout le monde, hommes 
et femmes, desirait fermement de yeiller ä son salut. Et moi j’^tais 
assis pres de Tautel de Dieu dans la sainte lSglise de la ville de 
Yalarsapat. Et voilä que le ciel s’ouvrit, une lumi^re etincelante et 
^louissante remplit la terre; il m’apparut^ dressd sur la terre, un autel 
carre forme de nuages, dont la bauteur arrivait jusqu’au ciel et dont 
l’etendue remplissait toute la terre.». 

Un dvöque armenien du XU® sibcle, S. Nersbs de Lambrou, 
ayait mis en doute Fauthenticite de la Vision de S. Isaac: eil nous 
reste ä examiner la Vision attribuee a S. Isaac... Je dis: il n’est pas 
sür que cette yision lui ait apparu; eile est suspecte; Moise de Schoren 
qui a fait un rdeit si ddtailld de la yie du meme patriarche, ne la eite 
pas»^). En 1883 le mbme doute est exprimb par Ebalathiantz qui 
fait remarquer que la Vision de S. Isaac commence ä etre mentionnee 
par les historiens armbniens aprbs le dixibme sibcle: d’oü Fon peut 
dmettre la conjecture que < cette Vision de S, Isaac a btd composee 
pent-btre au dixibme sibcle et insbrde dans FHistoire de FArmbnie de 
Lazare de Pharp»*), «Il nous semble^ dit-il encore, que la Vision de 
8. Isaac, est le dbyeloppement de quelques expressions courtes de 

Moise de Ehoren et de Lazare de Pharp, mais par qui a-t-elle ete 

rbdigde? Nous Fignorons.» 

Je crois qu^il faut chercher dans la Vision elle-meme la date pre- 
eise de sa composition. Il suffit de saisir les allusions faites aux 
eyenements historiques. La Vision de S. Isaac est formee de deux 
parties: de Fapparition des symboles, et de leur explication qu’un ange 
yient donner ä S. Isaac. Or cet ange dit: 

1. «Vous ayez vu quatre branches d^olivier qui B’inclinaient yers 
la terre; trois en etaient egales et eiles ayaient le mbme nombre de 

fruits; la quatrieme avait la moitie de la grandeur des trois branches 

et eile ayait moins de fruits, et ceux-ci etaient maigres et incolores, 
n’ayant aucune ressemblance ayec les fruits mürs et sains des autres 

1) Lettre ä Yousik. ^ 

2) «Lazare de Pharp et ses cenvres» Moecou, 1888, p. 126. 
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branches de Tolivier. Or concentrez votre attention^ ecoutez, et je 
vous dirai ce qu^a döcrebS le Tres-Haut: de ce temps-ci jusqu’ä la fin 
du monde des annees trois fois dix fois dix (3 X 10 X 10 = 300) et 
dnq fois dix passeront du monde, jusqu’ä Fapparition de Fimpie du 
desert, que Daniel a citd par le SainIrEsprit; et cela fait evidemment 
trois Cent cinquante ans, ce qui est le nombre des fruiis des trois 
branches et demie.^) Et comme vous avez yu des fruits maigres et 
fl^tris, n’ajant aucune ressemblance avec les autres fruits de Folivier, 
sachez que l’amour et la justice ont quitte Fhumanite. > 

En ajoutant les 350 annees de la Vision ä 500, on arrive ä 850, 
date ä laquelle ^cTimpie du Desert», la puissance sarrasine deyait 
faire son apparition. En effet Tarmee de Basile D' ne reussissait 
pas toujours ä opposer une resistance heureuse aux Arabes qui faisaient 
des invasions dans le territoire romain; Fempire grec ayait des pressen- 
timents tristes; les visionnaires, fideles ä leur usage traditionnel, 
declaraient prochaine la fin du monde. Au temps dlsaac, aucun 
danger du cöte du «Desert»; au dixieme sibcle, sous le regne 
glorieux des Zimiscbs, des Nicephores, des Basiles, les armees ro- 
maines, victorieuses, ne devaient point craindre Fempire de Bagdad, 
devenu m^me tributaire de Byzance et dechird par des dissensions 
ciyiles. Zimisces, le premier qui ait reve — et realise meme pour 
une courte duree — Foeuvre des Croisades, voulait couronner ses 
conquetes par celle de FArabie et se rendre maitre des lieux sacres 
des Musulmans comme ceux^ci Fayaient dte de ceux des chretiens. 
Ainsi Fallusion ä «Fimpie du Desert» nous ramenerait au sibcle de 
Basile !•', si la Vision de S, Isaac ne nous avait jfas donne dejä une 
date .bien precise. 

2, La Vision dit: «Vous avez vii au-dessous d’un parchemin une 
ligne et demie admirablement 4crite, en caracteres d’or; or sachez bien 
qu’au temps de Fapparition de Fimpie du Desert on awra un roi de la 
race des Ärsacides'» 

La dynastie arsacide ne se releva jamais en Armenie. G^est Ba> 
sile I" seul (867—886) qui monta sur le tröne de Byzance et se 
ddclara descendant de Fancienne famille arsacide.^) 


1) II est inutile de faire remarquer que chaque brauche signifie un si^cle, 
et les frnits sont les anndes. 

2) Lcuare de JPharp, p. 98, Edition de 1878, Yenise, S. Lazare. 

8) Lazare de Pharp, p. 96. 

4) Nous auroffs l'occasion de voir* que Constantin Porphyrogdn^te a dtd le 
Premier k commenter, dans ce sens, la Vision de S. Isaac. 
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3. L’ange continue; ^Et le frone pairiarcäl sera de nouveau occupe 
par quelqu^un derivant de la famiUe de S, Gre'goire, Car vous n^avez 
pas vu le globe et Fetole^) dedaignes et jetes ä la terre pour etre 
foules, mais Tun etait mis ä la vue et l’autre plie avec respect. . . 
ainsi la revflation celeste vous fit connaitre par la ligne et la demi- 
ligne ecrites en or, qu’au temps de Torgueilleux ennemi de la justice 
on aura un pontife juste de la vraie race de S. Gregoire et faisant 
les fonctions du sacerdoce, il mourra apres avoir souffert beaucoup 
de peines des faux apotres du prince de Tabime; il aura une mort 
pacifique et le nom de martyr:». 

Dans les XI® et XII® siecles le trone patriarcal de TArmenie fut 
occupe par les membres de la famiUe soi-disant PaJdavouni, c’est-ä-dire 
Arsacide. Gregoire Magister (XI® siede), philosopbe trfes estime ä la 
cour de Byzance, apres la catastrophe de la dynastie bagratide, se 
retira dans la region de Taron, qui appartenait jadis ä la famiUe 
de S. Gregoire et de S. Isaac. Son fils Gregoire Vekayaser (XI® sifede), 
Gregoire Pahlavouni (XII® siede) et le frere de celui-d, Nerses Che- 
norhali, porterent non seulement le sumom d*Arsacide, mais se trans- 
mirent Tun ä Tautre la dignite patriarcale d’apres Tancien usage du 
pays. Ponde sur ce fait historique, M. Khalathiantz a cru voir dans 
la Vision de S. Isaac une aUusion aux patriarches Pahlavouni de TAr- 
menie. Il est impossible d^admettre cette conjecture, car 1. la Vision 
de S. Isaac a donne la date du relevement de la famiUe patriarcale 
de UArm^nie — la date de 850 — et rien ne nous permet de Tetendre 
jusqu’au XI® siöcle; 2. d’apres la Vision, le pouvoir politique et ec- 
clesiastique d un royaume passera aux Arsacides ä la meme epoque, ce 
qui n^arriva jamais en Armenie; 3. Thomas Ärdzrouni (IX® siede) a 
trouve dejä dans la Vision dUsaac la mention du patriarche arsacide, 
donc bien avant Texistence de Vekayaser. 

Le patriarche arsacide, prevu par la Vision, ne peut etre autre 
(\\x^Etienne (886—893), fils de Basile I®'; il monta sur le trone en 
meme temps que son frere Leon le Sage (886—912). 

On sait que Lecap^ne en 933 fit monter sur le trone patriarcal 
son fils Theophylacte, äge de seize ans. C’est par ce moyen qu’il chercha 
a etre le maitre absolu de Tempire; le clerge obdssait ä Theophylacte, 
comme celui-ci, en bon fils, ä Romain. Cette politique n^est pas de 
rinvention de Lecapene: Basile I®' avait engage son fils Etienne ä 
accepter Vdat ecclesiastique, comme un nouvel Abraham sacrifiant son 
fils Isaac: «rov di xovtG)v vstotatov Erstpavov, d}g rbv ^lOaäx 6 


1) Le globe est le symbole da royaume asiatique, T^tole celui du patriarcat 
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nQOödyst d'sß xal tfl xov -d’aot) IxxXrfiUf. iyxaxaXiyBi xal afpiSQoti^^)) 
C’est la politique favoris^e par la Vision; evidemment Tange apparu a. 
S. Isaac est Tun des plus fidbles palatins de Basile 

4. L'ange de la Vision dit ä S. Isaac: «Vous avez yu un grand 
nombre d’enfants qui entouraient le yase d’argent; ils avaient le^ 
yisage joyeux^ content, charmant; car voilä que de Tenfant^) que 
Dien yous a donnd d^iiyeront plusieurs familles et des gens d’elite et 
forts, ayec qui la' plus grande et la plus noble partie des princes de 
TArmenie se lieront d’amitid; fortifi^s par la parole de Dieu ils de- 
daigneront les menaces et les actes des rois; ils auront Tarne toujours 
attachee au doux espoir de la yocation celeste, sans regarder aux 
yaines grandeurs et ä la gloire passag^re; d^autres, au contraire, yen- 
dront la gloire du Dieu immortel pour la yie yaine et passag^re de 
ce monde et renieront la foi, car la perte des läches est prochaine, et 
le secours, qui sauyera les courageux, arrive. C^est pourquoi ypus 
ayez yu^ ayec les yeux de la grace^ des enfants qui dansaient au tour de 
Tautel diyin^ sans regarder aux erreurs du culte paien; quelques-uns 
d’entr’eux, arriyds ä Tage mür, meriteront la couronne des martyrs. 
Et d^autres hommes en grand nombre^ ainsi que des femmes^ quand meme 
ils n’auront pas la mort par le glaiye, finiront leur yie egalement bien, 
renforces par la gräce du Saint-Esprit»,®) Les commentateurs armeniens 
de la «Vision de S. Isaao ont cru trouyer, dans ce passage, une allusion 
au general Vardan, petit-fils de S. Isaac qui en 450 fut le chef de la 
guerre religieuse^) de TArmdnie contre les Sassanides; il tomba ayec 
ses plus nobles compagnons sur le champs de la bataille et fut honore, 
comme saint, dans toutes les eglises de TArmdnie. Or il est dtrange 
que les Vardaniens n’aient dans la Vision de caractbre militaire; d’autre 
part ils se pr^sentent d’abord comme des enfants, ensuite comme des 
hommes, ce qui ne fait aucune exception ä la loi generale et n’est 
pas meme expliqud par quelque detail de la yie de Vardan ou de ses 
compagnons. Enfin ce n’est pas ä des martyrs du V® siede que 
«Timpie du Desert>, le roi et le patriarche «arsacides)^ nous permettent 
de penser. 

On pourrait bien distinguer, dans la conception des Byzantins, 

1) Theophan. contin. V. 85 p. 264 (Edition de Bonn). 

2) Allusion ä Sahökdoxkt^ fiUe de S. Isaac. 

3) Getto description continne avec les m6mes räp4titions. 

4) Elis^e «Histoire des Vardaniens et de la guerre des Armeniens )>, Venise, 
S. Lazare (texte arm4nien). — Elisde Vartabed, «Histoire de Vardan et de la 
guerre des Armeniens» traduction fran 9 aise par V. Langlois, Paris 1869. On a 
une traduction anglaise de Neuniann (Londres 1880), une italienne de Cappeletti. 
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deux sortes de noblesse: la parente des dynastes, la parente des saints; 

noblesse mondaine, noblesse spirituelle. Constantin Porphyrogenete, 

apres avoir presente Basile comme un descendant des Arsacides, le 

declare parent des martyrs. C^est la meme tendance que nous rencon- 

# 

trons dans la «Vision de S. Isaac». «Les enfants aux visages joyeux» 
sout Sans doute ceux que Crumnus amena en Bulgarie apres la prise 
d’Andrinople, et parmi lesquels se trouvait le petit Basile, joli, char¬ 
mant, que le roi des Bulgares ne cessait d'embrasser et de baiser. 
Les enfants de la «Vision, devenus grands», soiit martyrises; en efifet les 
compagnons de Tenfance de Basile, devaient, sous le roi Moutragon, 
meriter la couronne des martyrs, comme Basile celle des empereurs. 
La Vision contient une invitation aux princes de FArmenie de chercher 
Tamitie du monarque arsacide, et cette allusion ä la noblesse de FAr¬ 
ni enie, divisde en cbretiens et en rendgats, represente Fetat de FArmenie, 
encore indecise entre le choix de la liberte politique aux depens de la 
religion, entre Famitie des Arabes ou de Byzance, jusqu’ä ce que la 
dynastie bagratide ait reussi ä r^aliser son plan. Ainsi la «Vision de 
S. Isaac» se met au Service de la politique de Falliance de FArmenie 
avec Byzance contre «Fimpie du Desert», qui s’approche en portant 
avec lui la fin du monde. 

5. La Vision avait predit que le premier patriarche arsacide aura 
une mort pacifique: «Mais un autre fils du meme (S. Gregoire ITllumi- 
nateur, arsacide) montera sur le tröne patriarcal et il aura a soufiFrir 
les tourments les plus affreux et la famine et la pers^cution et des 
peines am^res pendant longtemps, et il recevra le martyre par les 
bourreaux du prince impie. C’est pourquoi vous avez vu dans le livre 
des lignes ecrites en rouge; cela signifie exactement le martyre que 
meriteront les saints».^) 

A la fin de la Vision Fange dit ä S. Isaac; «Kien ne faillira de 
tout cela et tout sera accompli». Il faut en convenir; jusqu^ä pre¬ 
sent, il n^y a rien dans la vision qui ne soit pas dit conformement 
aux faits historiques. L’ange recommande surtout ä Fattention de 
S. Isaac la date qu41 a donnee*): «On t’a revele (les evenements) 
avec les dates». L^ange semble avoir peur que la date donnee par lui 
ne soit mal comprise et negligee. 

Cependant, arrive au successeur du premier patriarche arsacide, 
Fauteur de la Vision cOmmence ä faire des fautes. C’est la transi- 
tion du passe ä Favenir; desormais il doit deviner, tandis que jusqu’ä 

1) Lazarc de Pharp, p. 97. 

S) L*ange en parle quatre fois: 1) trois fois dix fois dix . . (p. 92); 2) 360 ans 
(p. 92); 3) trois branches d’olivier; 4) «on t’a r6v61e ...» etc. (p. 101). 
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present il a inscrit des faits qnll a vus. Ce que la Vision dit du 
successeur du patriarche arsacide n’a ete verifie ni däns Thistoire de 
rArmenie ni dans celle de Byzance; le Visionnaire a beau esperer 
que le successeur XEtienne sera de sa famille; c’etait certes ce que 
Toulait BasilO; mais ce qui ne ^ut pas realise. Cette fante du Vi- 
sionnaire est d’une importance capitale pour la date de la composition 
de la Vision de S. Isaac. L’annee de la mort d’Etienne n^est pas 
encore precisee: Theophanes Continuatus, Simeon Magister, Leon lui 
donnent un patriarcat de trois annees et six mois; Cedrdnus, au con- 
traire, de quatre annees, Zonaras enfin de six annees et cinq mois.^) 
En tont cas Etienne ne serait pas mort plus tard qu’en 893. 

La Vision ne peut pas avoir ete composee avant 886, oü Etienne 
fut elu patriarche, ni aprh 893 oü il etail dejä mort. 

L’examen des citations de la Vision de S, Isaac chez les auteurs 
armeniens est necessaire avant d'admettre la conclusion ä laquelle 
nous sommes arrives. 

Moise de Khoren dit: «En cedant aux instances reiterees (des 
princes), S. Isaac leur raconta la vision qui lui apparut pendant le 
sommeil en lui revelant l’avenir».^) 

Thomas Ardzrouni, qui ecrivit son Histoire par ordre du prince 
Gregoire Derenig (f 886)*) et Tacheva en 930, a connu la Vision 
de S. Isaac teile qu’elle nous est parvenue. Nous trouvons, dans 
ranalyse qu^il en a faite, tous les points caracteristiques de la 
prophetie. 

Etienne Asolik^), Gregoire Magister, S. Nerses Chenorhali, Vardan*), 
S. Nerses de Lambron, enfin les ecrivains posterieurs ä Thomas Ardzrouni 
ont connu la Vision sous la forme actuelle. 

Isaac d’Armenie, auteur d^un Abrege d’histoire ecclesiastique de 
rArm^nie*) (XU® siede), parle de la Vision de S. Isaac ä peu pres 

1) Muralt Cbronographie byzantine. 

2) Livre III p. 66. 

3) ün savant arm^nien, Norair Byzandatzi, a dämontr^ dans la Revue Baz- 
mavep (1906) que la seconde partie de THistoire de Thomas Ardzrouni est Toeuvre 
d’un autre ecrivain. 

4) Celui-ci reconnait Tinfiuence de Basile (p. 144) dans le rel^vement du 
royaume de TArm^nie. Il dit de L^on YI: «11 n’^tait pas ayare comme un Grec; 
fnsage d'etre gänereux est tout-a-fait inconnu chez les Grecs; le mot «gdnäreux> 
n'existe pas en grec. Mais Leon le Sage 6tait le fils d'un Armenien» (p. 146). 
Asolik donne ici Texpression du sentiment populaire des Armeniens envers les 
empereurs de Byzance originaires de TArmänie. 

6) D'apräs Yardan, la mdre de Basile I®' 4tait une Armänienne. 

6) Yoir notre article dans Byzantinische Zeitschrift XIX 43 ff. 
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dans les memes termes que Moise de Choren; <<Üd^ev Xoinov diriyriOaxo 
avrolg rfjv öjiraöCav r^v nagl ri}g ixTCtcjöaog avt&v t'^g ysvo^ 

fiBvrjg xal rfjg iöofidvrjg». 

Jean Catholicos, qui parle de Tamitie de Barsei (Beeile) avec 
Aschod, roi d^Armenie ^), Samuel d’Ani, d’apres lequel «Basile etait de 
Taron, du village Til»*), Cyriaque de Ganzak qui attribue ä Basile P' 
la decouverte des reliques de S. Gregoire rHluminateur, ne font aucune 
allusion ä Torigine arsacide du meme roi. 

Ainsi il n’y a que deux auteurs qui aient parle d’une vision de 
S. Isaac avant la date oü nous supposons qu’elle fut ecrite: 1. Moise 
de Khoren, auteur du V® si^cle d’apres Tancienne tradition litteraire 
de TArmenie, du VII® siede, si la redaction actuelle de son Histoire 
presente le texte original meme*J, 2. l’Abrege d’histoire ecclesiastique 
de TArmenie^), conserve en grec, ecrit entre les V—VIII® siedes 
d’apres Khalathiantz®), S. Martin*), Alichan^), Sarkissian*), bien que per¬ 
sonnellement je ne puisse admettre Texistence de cette oeuvre avant 
le Xn® siede.^) 

Or Nerses de Lambron faisait remarquer deja dans le XII® siede 
que la mention d’une Vision ecrite manque chez Moise de Choren, C’est 
le meme cas pour TAbrege, ajoute M. Ehalathiantz. Tous deux par- 
lent de la vision en tant que d’un evenement, et non dun ecrit; ils 
supposent a S. Isaac un dou prophetique utilise dans la politique 
plutot que dans la litterature. En efifet, S. Isaac devait jouir d^avance 
de quelque renommee de prophde — comme S. Gregoire^®), S. Nerses 
— pour que Tauteur de la Vision actuelle füt autorise ä la lui attribuer. 
Ainsi aucune difficulte de la part de la litterature armenienne, pour 
ecarter Fopinion d’apres laquelle la Vision de S. Isaac serait ecrite 


1) Jean Cath. Jerasalem, 1867, p. 177. 2) Page 96. 

3) II existe tonte une litterature eur ce sujet; Caniere, Gutschmid, Conybeare, 
Baionian, Norair Byzandatzi, Sarkissian Tont etudie dans des brochures et des 
articles publies dans Bazmavep, Handes Amsoriay, Banaser, Mechak, etc. 

4) Publie par Combefis (I), Migne (197), Gallandi (64). 

5) Lazare de Pharp et ses oeuvres, p. 124. 

6) Memoires hist, et g^ogr. sur PAnnenie (I, 100). 

7) Hayapatnm, II, p. 170. 

8) «Grägoire rArchidiacre, auteur du VI® si^cle et ses relations avec Moise 
de Khoren» (Bevue Bazmavep, 1904, mars p. 119). 

9) Byz. Zeitscbr. XIX 45. 

10) La Vision dlsaac a comparee dans Lazare de Pharp avec celle de 
S. Gregoire. 

11) Vie de S. Nerses, par Machtotz (VII® siede), Venise, S. Lazare (dans la 
Serie des Soperk). 
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par Lazare de Pharp au V® sibcle^), ainsi que ropinion du professeur 
Ehalathiantz qui la considere une ceuvre du X® siede*), et pour ad- 
mettre, comme date de la composition de la Vision de S. Isaac, les 
annees 886—893. 

Dans quelle langue le texte original de la Vision de S. Isaac a-t-il 
et4 ecrit? 

Gonstantin Porphyrogenbte a connu la Vision*): ^rörs dl xal rj tzqo 
mvtnjxovra xal tQiaxo6C<Dv it&v x^QÖQQYj^ig Tcal ngotprixBia rö xiXog 
iXd^ßavBv *l6ccäx xov diOQaxvxoxdxov xav Cbqbidv tcoI (lovax&v, og 
iiQöaxid&v xal avxbg xaxayöfievog dt ÖQdftaxog Sfiad'Bv oxt fiexa xo- 
60 VX 0 V jjpöi/ov xbv fisxa^v ix x&v dxoyövov !4Qffdxov ybiXkat xtg inl 
xä x'^g ^Ptofial'xflg ßaöiXsCag ffxr^nxQa dvaßtßd^€6d‘at^. 

La Vision de S. Isaac, connue par Gonstantin Porphyrogenete, 
semble etre celle-lä m^me que nous avons. II connait le nombre 350. 
II ne donne pas le titre de patriarche ä S. Isaac, car celui-ci dit au 
commencement de sa vision, qu'elle lui est apparue «longtemps avant 
que je fusse ordonne eveque». La Vision connue par Gonstantin de- 
clarait que le prince arsacide devait regner sur «Tempire romain»; eile 
contenait donc des allusions plus claires, etant destinee au public 
byzantin. 

Je crois que Toriginal de la Vision de S. Isaac a ete compose en 
grec: 1. Le but de la Vision etait de consacrer la dynastie armenienne 
de Byzance par des propheties; la langue de Tempire devait etre pre- 
ferde ä toute autre; 2. parmi les objets vus par S. Isaac pendant son 
extase, on rencontre le tetrashd {TBXQatfxBXnlg)] or le tdrasJcd n^est pas 
dans Fusage de TJ^glise armenienne, et comme mot, il n’est pas devenu 
arm^nien; le traducteur de la Vision n’a pas trouve un terme cor- 
respondant au grec; 3. la Vision dit: «D’ici jusqu’ä la fin du monde 
irois fois dix foia dix ans passeront du monde»; oe que nous avons, 
traduit provisoirement par <cdix fois dix> — pour etre consequent en 
donnant Fexplication «cela fait evidemment 350 ans» — est exprime 
dans le texte par le mot arrndnien Tctm-driak (qui signifie die-^tine, et 
rarement dix-mnex comparer les mots erriak, iothneriak^ yisneridk, etc.) 
Ainsi nous avons «Trois fois dix ans passeront de la terre», tandisque 
le sens exige ici le mot cent (hariuriak). Une confusion d’origine gra- 
phique etant impossible entre les mots Tameriak et hariuriak, on se 
sent oblige de supposer que le texte grec avait une expression teile 
que «et Cent ans passeront trois fois de la terre» et que le traducteur 


1) C'est ropinion generalement admise (Zarbhanalian, Litt. arm. etc.). 

2) «Lazare de Pbarp» p. 126. 3) Theophan. contin. p. 241,17 ff. Bonn. 
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a cru voir le mo.t dixatov dans ixatöv (precede peut-etre par dl) 
et qu4l a rendu le dsxatov par tasn&iak (dixifeme) au depens du 
sens de la phrase. Que le texte grec a dü contenir quelque tournure 
un peu difficile, cela est evident par Fexplication qui la suit et qui serait 
inutile si Tauteur de la Vision avait employe tout d’abord nsv- 

trjxovra xal xQiaxo^lav 4. S. Isaac voit dans les cieux un 

tröne «ajant la couleur de la mer et semblable ä la glace»; cette 
couleur est le Symbole des «agitations» qui passeront sur TArmenie, 
comme des flots d’une mer tourmentee par les tempetes (p. 94). On 
ne con 9 oit pas facilement la reunion de la couleur de la mer et de la 
glace sur un m^me objet, ainsi que Fimmobilite de celle-ci dans une 
image creee pour exprimer Tagitation. Je crois que le mot TtiXayog a 
donne au traducteur armenien le mot la glace (Ttdyog), au lieu de la 
«mer;^ dont la repetition etait destinee ä prolonger un peu Fimage. 

Quant ä Fat4^r de la Vision de S. Isaac, les historiens byzantins 
nous presentent Photius comme Finventeur de la gdndalogie de Basile. 
Le patriarcbe Etienne avait dtd baptise, instruit, ordonne pretre par 
Photius. Celui-ci fut exile ä Gordon, couvent armenienoü il 
pouvait chercher un nouveau stratagbme pour rentrer en grace.*) II 
est ä remarquer cependant que Fauteur de la Vision est hostile ä 
Photius: avant le patriarche arsacide (Etienne), oh en aura d’autres qui 
«n’auront pas dte ordonnes ä la dignite celeste d’apr^s le Canon des 
Saints Apotres et du Concile des Trois Cents dix-huit (Pferes), mais 
chercheront cet honneur avec des ambitions mondaines et audacieuse- 
ment; ils aimeront Fargent plus que Dieu; et parce que leur conduite 
est meprisable, dereglee, desagr^ble ä Dieu, ils seront effaces du saint 
livre celeste et ils expieront dans Fenfer la perte de leurs ämes et 
celle de leur peuple». 

Vardan nous rapporte qu’cun eunuque nomme Nikit (Nic^tas) fut 
envoye par Fempereur Basile en Fan trois Cent vingt-cinq (d'aprfes la 
date armenienne) pour demander ä Achod une couronne, en lui portant 
nombre de cadeaux; car un certain FaÄaw*), eveque de Taron, lui disait 
qu’il etait arsacide, parce que sa mbre etait une Armenienne, et la 


1) Couvent des Harmoniena d’aprös Cddr^nua (Muralt, 467). 

2) La traduction armdnienne de la Vision a dü 6tre faite peu apräa la 
composition du texte grec, pour pouvoir ütre pr^aent^e comme Foriginal de 
celui-ci. Le texte grec devait 6tre un ouvrage ä part si Fon ne auppoae au moina 
que Lazare de Pharp, continuateur d'Agathange et de Fauatua de Byzance, (aoua 
le titre gänüral ^Hiatoire d'Armdnie)^ connu par Procope) ait tradnit en grec. 

3) 11 ne fani paa confondie celui-ci avec Vahan ou Yohan, ddl4gu^ de Photius 
aux Armdniena. (Tchamtchian, Hiaioire de FArm^nie, I, p. 684). 
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Vision de S. Isaac, selon laquelle un roi arsacide. devait apparaitre^ 
semblait accomplie; et il (Basile) voulait etre couronne^) par le 
Bagratide ».*) 

La region de Taron prend une importance extraordinaire sous la 
dynastie macedonienne; ses princes sont envies par les rois de TAr- 
menie ä cause des Privileges et des dons imperiaux dont ils jouissent; 
ils font souvent des mariages avec des princesses impdriales. üne tra- 
dition armenienne presente Basile comme originaire de Taron. Le 
Principal personnage de la Vision est un dv^que de Taron, le heros 
de Lazare de Pharp est un prince de cette region. La presence de 
Vahan dans l’oeuvre de Tinvention de la genealogie de Basile jette 
quelque Ivimiere sur l’apparition frequente de Taron dans la litterature 
et rhistoire ayant quelque rapport avec la dynastie macedonienne. 
Aussi on est tente de penser que Vahan, sans etre Tauteur de Voriginal 
grec de la Vision, a ete l’inspirateur et Torganisateur de l’entreprise 
litteraire ä laquelle la cour de Byzance n’aura pas epargne ses faveurs 
et son aide. L'influence des propheties genealogiques de Basile sur le 
peuple byzantin fut grande; la nuit, oü L^capbne fut exile, la foule 
accourut pour avoir des nouvelles de Constantin, le roi «legitime»; eile 
s’en retouma calme en apprenant qu^il regnait. La «Vision de S. Isaao 
et les ecrits du meme genre n’ont pas r^vele l’avenir de la dynastie 
macedonienne; ils ont fait mieux: ils Tont cree. 

P. Garabed Der Sahaghian. 
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1) D^apr^s Fusage des anciens rois de FAnndnie. 

2) Vardan, p. 86. 8) Samuel d’Aui, p. 96. 



Frülicliristlich-palästiiieiisisclie Bildkompositionen in 

abendländisolier Spiegelung. 

Die Bedeutung des frühchristlichen Palästina för die Entwicklung 
maßgeblicher Bildtypen späterer christlicher Kunst ist im Laufe der 
letzten Jahre immer wieder sowohl durch ikonographische Einzelunter¬ 
suchungen ans Licht gestellt^ als auch im Rahmen zusammenfassender 
kunstgeschichtlicher Darstellungen mit aller Entschiedenheit betont 
worden. Ich darf in der einen Richtung etwa an die Arbeiten TOn 
Joh. ReiD), 0. Schönewolf*) und H. Kehrer*) über das firühchrist- 
liche Kjeuzigungs-, bezw. Auferstehungsbild und die Kunstdarstellung 
der -Magieranbetung^ in der anderen vor allem an Äußerungen Ton 
G. Millet^) und Ch. Diehl*) erinnern. Leider sind wir jedoch über 
den Mosaik- und Gemäldeschmuck der palästinensischen Sakralbauten 
des 4. bis 7. Jahrhs. selbst im einzelnen nur recht ungenügend unter¬ 
richtet. Pilgerandenken wie die Ampullen von Monza und ein im 
Schatze der Kapelle Sancta Sanctorum zutage getretenes Holzkästchen*),, 
neben denen eine Gruppe auf Palästina als Heimat zurückweisender 
altchristlicher Weihrauchfässer'^) eine gesteigerte Beachtung erheischt, 

1) Die frühchristlichen Darstelltmgen der Kreuzigung Christi, Shtdien über 
chrisü, Denkmäler hrgeg. von J. Ficker. III. Leipzig 1904. 

2) Die Darstellung der Auferstehung Christi, ihre Entstehung und ihre ältesten 
Denkmäler. Studien usw. XII. Leipzig 1909. 

3) Die heiligen drei Könige in Literatur und Kunst. '2 Bde. Leipzig 1909. 

4) UArt Byzantin, bei A. Michel Histoire de VArt depuis les premiers temps 
chretiens jusqu'ä nosjours. I. 1. Paris 1905. S. 127 (sehr treffend): „Ainsi'jaillit, 
en Palestine, la souroe vivace oü les pölerins du monde entier vinrent puiser le¬ 
gendes et Images.^' 

ö) Manuel d^Art Byzantin. Paris 1910. S. 60 (in Anlehnung an meine 
Ausführungen Rom. Quartalschrift für christl. Altertumswissenschaft u. für Kirchen^ 
geschichte XX S. 126), 301 f. 

6) Monuments Piot XV (1907). Taf. XIV 2. H. Grisar, Die römische Kapelle 
Sancta Sanctorum und ihr Schatz. Freiburg i. B. 1908. S. 116. Bild 69. 

7) NTgl. 0. Wulff, Königliche Museen zu Berlin, Altchristi, u. mittelcdterl, 
byzantinische und italienische Bildwerks. I. Altchristl. Bildwerke. Berlin 1909, 
S. 202 f. (Nr. 967—970), bezw. Taf. XL VII, -und Pelka in den Mitteilungen des 
German. National-Museums 1906 S. 86 ff. 

Byzant. Zeitschrift XX 1 n. 2. 
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bieten zwar in ihrem bildlichen Dekor zweifellos mehr oder weniger 
getreue Repliken der Bildkompositionen, die an hervorragenden heiligen 
Statten das Auge des Wallfahrers begrüßten. Aber schon, was an lite¬ 
rarischen Zeugnissen über diese Kompositionen gelegentlich beigezogen 
wird, erfahrt zum größeren Teile eine solche Verwendung mit Unrecht, 
weil es nicht auf den wirklich frühchristlichen, sondern auf denjenigen 
Bilderschmuck geht^ welchen die heiligen Orte im Zeitalter der Kreuz¬ 
züge oder, soweit die Grabeskirche in Betracht kommt, bestenfalls 
durch die Restauration des Konstantinos Monomachos erhielten. Ins¬ 
besondere die von Leo AUatius bekannt gemachte Palästinabeschreibung 
eines griechischen Anonymus, deren Angaben über einzelne Mosaik¬ 
darstellungen Reil einen namhaften Wert beizulegen geneigt ist, erweist 
sich bei näherem Zusehen als die — allerdings wohl älteste — Re¬ 
daktion eines Pilgerführers aus erst nachfi^kischer Zeit, von dem ich 
eine arabische Version nach der Hs Vat. Arab. 286 herausgegeben habe^ 
während ein dritter durch reiche Illustration merkwürdiger vulgär¬ 
griechischer Text in einer Hs der Biblioteca Vittorio Emanuele zu 
Rom vorliegt.*) 

Um so sorgfältiger wird man auf alle bislang vielleicht über¬ 
sehenen Stellen zu achten haben, an denen sich eine weitere Kunde, 
sei es über den Gesamtumfang und Bestand frühchristlich-palästmen- 
sischer Bildzyklen, sei es über die Behandlung gewinnen läßt, welche 
in solchen Zyklen bestimmte Themen erfuhren. Ich glaube nun als 
zwei derartige Stellen das unter den Werken des Prüdentius über¬ 
lieferte Dittochaeon und die das Langhaus von S. ApoUinare Nuovo in 
Ravenna schmückenden Mosaiken aus dem Herrenleben ansprechen zu 
dürfen. Meine diesbezüglichen Erwägungen möchte ich hier der Öffent¬ 
lichkeit zu unterbreiten mir erlauben, da ich mich in einer mehrfach 
angekündigten Publikation der Miniaturen eines syrischen Evangelistars 
im Besitze des jakobitischen Markusklosters zu Jerusalem*) nur in aller 
Kürze werde auf die Sache beziehen können. 

1) In den von B. Nihus zum Dmck beförderten Symmikta sive opusculorum 
Chratcortm et Latinorum vetuetiorum et recenUorum Ixbfi duo. Köln 1658. Nach 
J. Beil S. 46 Anm. 7 wäre ndäs knappe kunstreiche Griechisch dieses Anonymus^^ 
„vermutlich im 9. Jahrh. geschrieben.^^ Dagegen halte man nun den wirklichen 
Befund. 

2) Eine arabische PcUästinaheschreibimg spätestens des 16. Jahrhunderts, Oriens 
Christianus Y1 S. 238—299. Eine unbefriedigende firanzösische Übersetzung des ara¬ 
bischen Textes bereits bei 0. v. Lebedew Codex 286 du Vatican. lUeits de voyage 
iPun Arahe. Traduction de Varabe. Petersburg 1902. 

8) Ygl. vor aUeni meine vorläufigen Angaben Oriens Christiemus lY S. 418, 
Böm. OfMrtedschrift XX S. 179 f.; XXn S. 29 f. (des kirchengeschiohtL Teiles). 
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1. Da43 Dittoohaeon des Fradentius. 

Die Prüdentianische Sammlnng hexametrischer Tetrasticha, über 
die zuletzt S. Merkle^) und J. P. Kirsch*) gehandelt haben, stellt 
eine Doppelserie poetischer Bildunterschriften (tittdi) zu je 24 Dar¬ 
stellungen aus der ATlichen und der NTlichen Heilsgeschichte dar*), 
die an den beiden Langseiten eines basilikalen Kirchenbaues entweder 
wirklich sich gegenüberstanden oder doch so vom Dichter vorgestellt 
wurden. Es sind entweder andeutungsweise Beschreibungen schon vor¬ 
handener Bilder oder dem bildenden Künstler für seine erst zu leistende 
Arbeit gegebene Fingerzeige, was das Dichterwort hier bietet Ob eher 
das eine oder eher das andere anzunehmen sei, verschlagt im gegen¬ 
wärtigen Zusammenhang nichts. Bnt der Dichter bestimmte Bild¬ 
kompositionen wirklich vor sich gehabt oder hat er sich solche nur 
gedacht, die Frage bleibt im einen wie im anderen Falle: wie wir uns 
dieselben zu denken haben. Da stellt uns nun Nr. 26 vor einen merk¬ 
würdigen Befund, wenn wir lesen: 

Sancta Bethlem caput est orhis, quae protulit lesum 
orbis principitm j'caput ipmm prindpiorum, 

Urbs hominem Christum genuit, gui Christus agebat 
ante deus, quam sol fieret, quam ludfer esset. 

Kein einziges Wort geht hier auf eine bestimmte im Bilde faßbare 
Handlung, alles nur auf den Ort eines Ereignisses. Die vier Zeilen 
sind ein kurzes Preisgedicht auf die Geburtsstadt des Erlösers, und 
ginge dies aus anderen Gründen an, so könnte man sie billig nicht 
anders, denn als Unterschrift zu einer bloßen Ansicht von Bethlehem 
Terstehen. Dieser eigentümliche Zug steht aber nicht vereinzelt. Viel¬ 
mehr bekundet sich noch mehrfach ein, wenn auch nicht wie hier aus- 


1) lYudentius* IHttochäum. Fcstßchriß eum elfhufxder^ährigen Jubiläum des 
deutschen Campo Santo in Born. Freiburg i. B. 1897. S. 83—46. 

2) Le „Dittochaeum*^ de Prudence et les monuments de Vantiquite chretienne. 
Atti del secondo congresso intemazionale di archeologia cristidna. Rom 1902. 
8. 127—131. 

8) In den meisten Ausgaben findet sich allerdings die Gesamtzahl von 
49 Tetrasticha, indem 26 NTliche Sujets behandelt werden, und an sich könnte 
man wohl annehmen, daß der NTliche Zyklus der zweiten Langseite mit Nr. 48 
(Bekehrung Pauli) abschließe und Nr. 49 (Gotteslamm und 24 Älteste) auf ein 
Triumphbogenmosaik ginge. Allein die handschriftliche Überlieferung versagt 
für Nr. 43 (Anastasis). Vgl. die vorzügliche Ausgabe von Alb. Dressei, Leipzig 
1860, nach der ich zitiere, S. 484. Man wird daher wohl eher jenes Tetrastichon 
als unecht zu betrachten haben, so bedeutungsvoll es wäre, durch den lateinischen 
Dichter eine Grundform des späteren byzantinischen Anastasisbildes schon ^ür das 
frühchristliche Palästina bezeugt zu finden. 
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schließliclies^ so doch vorwiegendes oder mindestens stark sich geltend 
machendes Interesse für das Lokale, und zwar ist hierbei des wei¬ 
teren zu konstatieren, daß in nicht weniger als acht Fällen, was 
der Dichter in dieser Richtung sagt, sich aufs innigste mit Stellen 
der abendländischen Palästinapilgerliteratur des ersten Jahrtausends 
berührt. 

Wenigstens einer dieser Fälle ist denn aucli schon von A. Molinier 
und G. Köhler beachtet und unter Beifügung des betreffenden Tetra- 
stichons als nötigen Beleges ist Prudentius von ihnen als Besucher des 
Heiligen Landes ums J. 394 ihrer Liste von Palästinareisenden der 
sechs ersten christlichen Jahrhunderte eingereiht worden.*) Es handelt 
sich zugleich hier noch einmal üm einen Text, der jeden, selbst leisesten 
Hinweis auf eine im Bilde dargestellte oder darzustellende Handlung 
vermissen läßt, wenn es Nr. 31 heißt: 

Exddio templi veteris stat pinna superstes; 
sU'uctus enim lapide ex illo manet angulus usque 
in sedum sedi, quem sprerunt aedificantes. 

Nunc caput est templi lapidum conpago novorum. 

Hierzu vergleiche man beim Pilger von Bordeaux aus dem J. 333 
(P. Geyer, Itinera Hierosolymitana saeculi IIII — VIL^) S. 21 Z. 9—15): 
jylhi est angulus tmris excdsissimae, uhi dominus ascendü, et dixit ei 
hiSj qui temptabat eum .... Et ait ei dominm: Non temptoMs dominum 
deum, sed Uli soli servies, Ibi est et lapis angularis magnus, de quo 
dictum est: Lapidem, quem reprohaverunt aedificantes, hic factus est ad 
caput anguli. Et sub pinna (man beachte das Wort!) tu/rris ipsius^^ usw., 
Petrus Diaconus an einer wohl auf die verlorenen Partieen der (Silvia-) 
Aetheria zurückgehenden Stelle seines liber de locis sanctis (a. a. 0. 
S. 108 Z. 24—28): „De templo vero, qmm Solomon aedificavit, duae 
tantum pinnae permanenty quarum wna, quae aUior valde est, ipsa est, 
in qua dominus temptatus est a diabolOy reliqua autem destructa -sunty^^ 
den angeblichen Brief eines Eucherius an Faustus (a. a. 0. S. 126 Z. 19f): 
y,ex quo (zurückweisend auf „templum‘^) parietis minus in ruinis quae- 
dam pinna superest rdiquis a fundamentis usqm distructis,^^ und den sog. 

1) Über die letztere vgl. meine Ahendländiache Palästinapilger des ersten 
Jahrtausends und ihre Berichte. Eine kulturgeschichtliche Skigge. Köln 1906. 

2) Itinera Hierosolymitana et descripUones terrae sanctae beilis sacris ante- 
riora laiina lingua exarata sumptibus societatis illustrandis orientis laUni monm- 
mentis. II. Itinerum hellis sacris anteriorum series chronologica occidentalibus iUu- 
strata testimoniis. I 30—600. Genf 1886. S. 86. 

8) Vol. XXXIX des Wiener Corpus Scriptorum ecclesiastieorum Latinorum. 
Wien-Prag-Leipzig 1898. 
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Breviarius de Hierosolyma (vor 460^)) gegen Ende (a. a. 0. S. 155 
Z. 9 flP.): jyEt inde venis ad illam pinnam templiy ubi temptavit satancLS 
dofninum nostrum lesum Christum. Et est ibi basilica in cruce posita,^ 
Erst wenn man diese Stellen neben die Verse des Dittochaeons hält> 
werden jene verständlich. Zwischen der auf die Jordantaufe gehenden 
Nr. 30 und der auf das Kanawunder bezüglichen Nr. 32 kann die Nr. 31 
der Prudentianischen y^tituli^^ nur die Versuchung Christi im Auge 
haben. Statt nun aber von dieser selbst zu reden, redet der Dichter 
von der Stelle, an welche sich im Jerusalem des ausgehenden 4. imd 
des 5. Jahrhs. die Erinnerung an sie knüpfte: der einzigen hochragenden 
yypinna^^ des alten Tempelareals, mit der man zugleich das Herren wort 
M 21. 42 (= A 20.17) in Zusammenhang brachte. Sogar auf die nach 
dem Breviarius hier erbaute kreuzförmige Gedächtniskirche scheint er 
mir mit seinem Schlußworte anzu spielen. 

Doch es ist kaum begreiflich, wieso Molinier und Köhler dazu 
kommen konnten, nur dieses eine Tetrastichon herauszugreifen und die 
sämtlichen analogen Fälle zu übersehen. Ich führe dieselben hier auf 
und notiere dazu die Parallelstellen aus der Pilgerliteratur: 

Nr. 15 (Durchgang Israels durch den Jordan)*): 

In fontem refluo lordanis ffu/rgite fertur, 
dum calcanda Dei populis vada sicca rdinquit. 

Testes bis seni lapides, quos flumine in ipso 
constituere patres in formam discipulorum. 

yjTestesf^ sind und können sein die ,jlapides^^ natürlich nur, weil sie 
zur Zeit des Dichters noch existieren. Vgl. dazu beim Pilger von 
Bordeaux (a. a. 0. S. 24 Z. 11 f.): ^^Ex eo (d. h. Jericho) non paret nisi 
locus, ubi fuit arca testanienti et lapydes duodedm, quos filii Israel de 
lordane levaverunt/^ beim sog. Theodosius (vor 543*)) zu Anfang (a. a. 0. 
S. 137 Z. 5f.): „ibi sunt duodedm lapides, quos levaverunt filii Israel de 
lordanc^^, beim Pilger von Piacenza (zwischen 565 und 614^)) cap. 13 

1) Vor Einweihung der ihm noch unbekannten Stephanosbasilika der Eudokia. 
Vgl. Palästinapilger S. 11. 

2) Ich verzichte auf eine Anführung der in den Ausgaben stehenden lateini¬ 
schen Überschriften der einzelnen Tetrasticha, bezüglich deren die hsliche Über¬ 
lieferung stark schwankt und die wohl in keiner Form auf den Dichter selbst zu¬ 
rückgehen. Dafür notiere ich hinter der laufenden Nr. die jeweils zu unter¬ 
stellende biblisch-historische Darstellung. 

3) Vor der für dieses Jahr durch Kyrillos von Skythopolis bezeugten Ein¬ 
weihung der Justinianischen ayla Magia ij Nia auf dem alten Tempelareal, von 
der die Theodosiostexte noch nichts wissen. Vgl Palästinapilger S. llf. 

4) Zwischen dem Tode Justinians und der Perserinvasion. Vgl. Palästina¬ 
pilger S. 7. 
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(a. a. 0. S. 168 Z. 16ff.): ^^Lapides iUoSy quos levaverunt ßii Israel de 
lordaney posiU sunt non longe a civitate Hiericho in hasüica post dlta- 
rium magni valdef^ und das ganze ausfnhrlicli über die fraglichen 
Steine^ ihre genauere Aufstellung und ihren Erhaltungszustand in der 
zweiten Hälfte des 7. Jahrhs« handelnde Kapitel II 15 des auf dem 
mündlichen Reisebericht eines gallischen Bischofs Arkulf (ca. zwischen 
664 und 682^)) fußenden Adanmanus (a. a. 0. S. 264 Z. 9—265 Z. 8). 

Nr. 16 (Bahab) V. 1: 

Procubuü lericho, sola stant atria Baab, 

Vgl. beim Pilger von Bordeaux (a. a. 0. S. 24 Z. 8 ff.): y,Supra eandem 
vero fontem est domus Bachab fornicariae, ad qtiam exploratores intro- 
ierunt et occultavit eoSj quando Hiericho eversa est, et sola evasdf^j beim 
Pilger von Piacenza cap. 13 (a. a. 0. S. 168 Z. 13—16) im Gegensätze 
zu den „wwri diruW^ des übrigen Jericho: y^Domtis Baab stat, quae est 
Qcenodochiumy et ipse cubiculus unde deposuit exploratores, est Oratorium 
sanctae Mariae^^ und bei Adamnanus 11 13 (a. a. 0. S. 263 Z. 13 f.): 
yjMirum dictUy sola domus Baab post tres in eodem loco distinctas civi- 
tates remansif^ usw. 

Nr. 39 (Ende des Judas auf dem Blutacker) V. If.: 

Campus Ächeldemach sceleris mercede nefandi 
vendiius exequias recipit tumulosus humandas. 

^xcipif^ offenbar noch zur Zeit des Dichters, dem er „tumulosus^^, 
d. h. mit Grabmälem (^,tumuli^^ bedeckt, im Bilde vor Augen steht oder 
in Gedanken vorschwebt. Vgl. beim Pilger von Piacenza cap. 26 
(a. a. 0. S. 177 Z. 9—12): ,yExeuntibus nöbis de Süoa venimus in agrum, 
qui conpa/ratus est de pretio Domini, qui vocatur Ächeldemach, hoc est ager 
sanguinis, in quo sepdiuntwr omms peregrini. Inter ipsas sepultura^^ 
(den „twnuli^^ des Dittochaeons!) usw., bezw. bei Adamnanus 1 19 
(a. a. 0. S. 243 Z. 19 ff.): „Hunc parvum agellulum ad australem montis 
Sion partem siium noster Arculfus sa^e frequentans visitabat, lapidum 
maceriam habentem, in quo düigentius plurimi humaniur peregrini^^ usw. 

Nr. 40 (Mißhandlung Christi vor Kaiphas) V. 1 f.: 

Inpia blasphemi ceddit domus ecce Caiphae, 
in qua puisata est aiapis fades sacra Christi, 

Vgl. wie im Gegensätze zu den Zeugnissen späterer Pilger über 
eine Basilika an der traditionellen Stelle des Eaiphashauses ^) derjenige 

1) Über diese approximative Datierung vgl. PaJäsHnapilger S. 9. 

2) Dieselbe war dem Apostelfdrsten Petrus geweiht und wird erstmals durch 
den Breviarius bezeugt. VgL unten S. 187 Anm. 2. Das läßt auf Erbauung in der 
ersten ELälfbe des 6. Jahrhs. schließen. Beste des Mosaikpaviments vielleicht dieser 
Basilika finden sich bei der heutigen ErlÖserkirche der Armenier auf „Sion^^ 
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von Bordeaux (a. a. 0. S. 22 Z. 14f.) sagt ,jßci/ret, ubi fuit domus Caifae 
sacerdotis*^ bezw. wie im J, 347 oder 348 Kyrillos von Jerusalem 
Katech. XIII 38 die Ruineneinsamkeit der Stätte rhetorisch-erbaulich 
verwertet: r\ olxCa Katdipa Siä t'^g vvv igrjiiCag deixvvovöa 

xov XQid'Svtog ixsi töte ti^v dvvafiiv, 

Nr. 41 (Geißelung) V. l ff.: 

Vinctus in his Dominus stetit dedihus atgue columpnae 
adnexuf^ tergum dedit, ut servile^ flagdlis. 

Perstat adhuc templumque gerit veneranda columpna. 

VgL Hieronymus im Encomium Paulae (f 26. Januar 404) bei 
Schilderung ihrer Wallfahrten im Heiligen Lande (T. Tob 1er, Itinera 
et descriptiones Terrae Sanctae lingim latina saec, IV—XI exarata. 

S. 33): ^yOstendebatur iUic cclumna ecdesiae porticum sustinens, infecta 
oruore Domini, ad quam vinctus didtur et flageüatusf* und über die der 
Säule entgegengebrachte „veneratio*‘ die (Silvia-)Aetheria cap. 37 § 1 
(vom Morgen des Karfreitags redend! — P. Geyer, Itinera S. 88 Z. 2f.): 
,^8iatm uniisquisque animosi vadent in Sion orare ad cdtmnam iUam, 
ad quam flagdlatus est Dominus'^ Daß näherhin die höchst wahr¬ 
scheinlich bald nach 381 erbaute Apostelkirche auf „Sion^^*) die y^ecclesM^ 
war, deren Gebälk die Geißelungssäule trug, bezeugen noch der Bre- 
viarius (a. a. 0. S. 154 Z, 19 ff.), der sog. Theodosius (a. a. 0. S. 141 
Z. 12—17) und der Pilger von Piacenza cap. 22 (a. a. 0. S. 124 Z. 5—9) 

Nr. 44 (Himmelfahrt): 

Montis oliviferi Christus de vertice sursum 
ad Fairem rediit signans vestigia pads: 
frondibus aetemis praepinguis liquitur humor, 
qui probat infusu/m terris de chrismate donum. 

Der Dichter spielt in V. 2 unverkennbar auf die angeblichen Ab¬ 
drücke der Füße Christi au, die man schon um die Wende vom 4. 
zum 5. Jahrh. im Mittelpunkt der Himmelfahrtsrotunde glaubte ver¬ 
ehren zu dürfen. Vgl. Hieronymus Liber nominum locorum ex Actis 
Äpostolorum (Migne P. L. XXIII Sp. 1301): ,,ubi ultima vestigia Domini 
humo impressa hodieque monstrantur^^ und Sulpicius Severus Hist, sacra 
II 33 (a. a. 0. XX Sp. 148): „Quin etiam calcati Deo puheris adeo per- 
enne documentum est, ut vestigia impressa cernantur^^. In den ,frondes 
aetet'ni^‘ von V, 3 erkennt man weiterhin leicht das Basengrün wieder, 

1) Hrsgeg. Sumptibus Societatis illustrandis orientis latini monumentis. Genf 

1877. 

2) Über den Grund dieser Datierung vgl. meine Bemerkung Oriens Christianus 
IV S. 146 f. Ich fasse den Bau als ein Siegesdenkmal der antipneumatomachischen 
dogmatischen Entscheidung des zweiten allgemeinen Konzils. 
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das den Marmor des Eircbej^pavimexits unterbrechend die y,vestigW^ des 
in den Himmel Aufgefahrenen umgab. Vgl. Paulinus von Nola Epi$t. 31 
(a. a. 0. LXI Sp. 328): ^Jtaque m toto basüicae spatio solus (nämlich 
der „locusl^* der Himmelfahrt) in sui cespiÜB specie virens permanet.^^^) 

Nr. 46 (Wunder an der porta speciosa) Y. 1 f.: 

Porta manet templi, Speciosam quam vocita/runty 
egregium Salomonis Opus. ... 

Vgl. den Pilger von Piacenza^ der cap. 17 (P.'Geyer, Itinera 
S. 171 Z. If.) von der ,jporta speciosa^^ sagt: y,cuius liminare et tahulatio 
staV\ und die Bezeugung ihres ^^mamerä^ auch durch Petrus Diaconus an 
einer wieder auf verlorenes Gut der (Silvia-)Aetheria zurückgehenden 
Stelle (a. a. 0. S. 108 Z. 12fiF.): temphim Domini ah Oriente est 

porta speciosa, unde Dominus intravit sedens super puUum asinae. Ibi 
et Petrus daudum sanaviV^ 

Man sieht: die Prudentiusverse berühren sich in der Schilderung 
geweihter palästinensischer Örtlichkeiten hin und wieder beinahe wörtlich 
mit der abendländischen Pilgerliteratur. Welchen Sinn kann aber solche 
Schilderung in poetischen Bildunterschriften haben? — Doch nur den 
einei^ daß die fraglichen Örtlichkeiten in den vom Dichter geschauten 
Bildern dargestellt waren, bezw. in den erst zu schaffenden nach seiner 
Intention dargestellt werden sollten. Natürlich nicht für sich allein, 
sondern als Hintergründe biblisch-historischer Szenen: darüber kann 
keine Frage sein. Denn einmal wären eine Reihe solcher Szenen 
unterbrechender bloßer Ortsansichten in sich völlig undenkbar, und dann 
bezeugt wenigstens die eine Nr. 39 ansdrücklich den Hintergrunds¬ 
charakter des zunächst vom Dichter behandelten Lokalen, wenn es zum 
Schluß V. 3f. heißt: 

... luda eminus artat 
infelix coUum laqueo pro orimine tanto. 

EUer ist das Dichterwort sehr eindeutig. Im Bilde sah man oder 
sollte nach der Absicht des Dichters sehen den Blutacker mit seinen 
zahlreichen Grab-„tumuli^^, wie er sich in Wirklichkeit dem Auge des 
altchristlichen Palästinapilgers darbot, und an seinem Feigenbäume 
hängend den „unseligen^^ selbstmörderischen Verräter, wie ihn das be¬ 
kannte Elfenbeinstück des British Museum^) neben der Kreuzigung 

1) Alle drei in Betracht kommenden Stellen in extenso auch bei Molinier 
und Köhler a. a. 0. 8. 108 f. 

2) 0. M. Dal ton, Catalogue of Early Christum Antiquities and Objects from 
the Christum East in .. the British Musetm. London 1901. Taf. Ylb. Naclyi^eise 
anderer Abbildongen und der wichtigsten Literatur bei Beil a. a. 0. S. 108 f. 
Anm. 2. 
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und Blatt 12 R. des Rabbüläkodex als Gegenstück zur Verratsszene 
zeigen. Entsprechendes gilt von den übrigen Fällen. Selbst bei den 
Nm. 26 und 31 kann das allein berücksichtigte Lokale als Hintergrund 
einer Szene gedacht werden. Um diese Versuchungsszene handelte es 
sich dabei, wie schon berührt, bei Nr. 31. Auf die Reise Josephs und 
Marias nach Bethlehem wird man bei Nr. 26 vor den auf Magier- und 
Hirtenanbetung gehenden Nrn. 27 und 28 ohne allzugroße Kühnheit 
raten dürfen, nachdem das Emailkreuz aus dem Schatze von Sancta 
Sanctorum*), dessen durch Grisar*) und Lauer*) übereinstimmend 
vertretene Identifikation mit einem schon von Papst Sergius I (687 
—701) aufgefundenen Kreuze man m. E. mit Unrecht beanstandet hat, 
uns handgreiflich zeigt, wie frühe der Gegenstand von der bildenden 
Kunst aufgegriffen ■#tirde. Und zwar kommt durchweg, wie beim 
Blutacker, eine Darstellung der Örtlichkeiten nicht in derjenigen Gestalt, 
welche sie zur Zeit der betreffenden Ereignisse gehabt haben dürften, 
sondern in deijenigen, welche sie zur Zeit des Dichters aufwiesen, in 
Betracht. . Das hindeutende ^ficce^ in Nr. 40 V. 1 läßt beispielsweise keinen 
Zweifel daran zu, daß an eine bildliche Darstellung nur von Ruinen 
des Kaiphashauses als Hintergrund der Szene gedacht werden kann, 
wie nach M 26. 67 f (*= ft 14.65; X 22.63 f) die den Herrn bewachenden 
vnriQixav ihn verhöhnen und mit Backenstreichen mißhandeln, einer 
Szene, deren Darstellung selbst man sich etwa nach dem vielumstrittenen 
Fresko Wilpert Taf. 18 der Praetextatuskatakombe ausdenken mag. 
Auch vier weitere Tetrasticha^ die ohne gerade mit Stellen der Pilger¬ 
literatur eine nähere Berührung zu bekunden, noch eine starke Betonung 
des Lokalen aufweisen, zeigen denn deutlich, daß sie eine Vorführung 
des den Zeitgenossen des Dichters sich darbietenden Wirklichkeitsbildes 
dieses Lokalen im Auge haben, indem sie von der Örtlichkeit in der 
Gegenwart, von dem Vorgänge, der sich an ihr abspielte, in der Ver¬ 
gangenheit reden. Es sind die folgenden: 

Nr. 4 (Drei Männer bei Abraham): 

Hospitium hoc Domini est, ilex ubi frondea Mambre 
armentale senis pertexit cuhnen: in ista 
risit Sara casa, sobolis sibi gaudia sera 
ferri et decrepitum sic credere posse maritum, 

1) Garrucci, Taf. 138.1. Photographie der Collection des H'®“ feudes 
C 1402 (Venturi). 

2) Monuments Piot XV (1907) Taf. VI. H. Grisar a. a. 0. Taf. If. Lübke- 

Semran. Die Kv/nst des Mittelalters.li. Auflage. Eßlingen a. N. 1910. Taf. zw. 
S. 72 u. 73. 3) a. a. 0. S. 62—69. 

4) Le tresor du Sancta Sanctorum ä Borne. (Monuments Piot. XV). S. 42 f. 



186. 


I. Abteilung 


Nr. 5 (Begräbnis Saras): 

Abraham mercatus agrum, cui conderet ossa 
coniugiSf in terris quoniam peregrina moratur 
iustitia atque fides: hoc iUi müibus emptum 
spdamm, sanctae requies uhi parta faviUae est 
Nr. 33 (Blindenheilung am SUoateiche): 

Morborum medicina lateXy quem Spiritus horis 
eractat variis fusum ratione laiente: 

Süoam vocitanty sputis ubi cofdiia caeci 
lumina Salvator iussit de fonte lavari, 

Nr. 38 (Auferweckung des Lazarus): 

Conscius insignis facti locus in Bethania 
vidit ab inferna te Lamre sede reverS^m: 
adparet scissum fr actis foribus monumentumy 
unde pui/rescentis redierunt membra sepulti. 

Wenigstens bei den zwei ATlichen Gegenständen ist durch „hoc^^ 
bezw. „in ista .. casa^^ so entschieden als möglich auf eine bildliche Wieder¬ 
gabe des Abrahamhauses und Saragrabes hingewiesen. Aber das Haus^ 
das Grabmal wie nachher der Teich und das andere Grabmal des 
Lazarus sind Zeugen der Vorgänge, auf deren Darstellungen die poeti¬ 
schen Bildunterschriften eigentlich gehen sollten, gewesen. In der 
Bildkomposition stehen sie, wie der Palästinapilger in Wirklichkeit sie 
schaut, als Denkmäler an Vergangenes. Bildhintergrund und Historien¬ 
bild selbst gehören einer verschiedenen Zeit an. Für uns hat der¬ 
artiges einen recht befremdenden Charakter.^) Aber einer bestimmten 
Schicht frühchristlicher Kunst, der Kunst des frühchristlichen Palästina, 
war es völlig geläufig. Ich erinnere an das Wirklichkeitsbild der 
prunkvoll geschmückten Grabesädicula im Herzen der konstantinischen 
Anastasisrotunde oder gar dieser Rotunde selbst, vor dem sich auf den 
Monzeser Ampullen wie in dem Holzkästchen von Sancta Sanctorum 
die Begegnung der Frauen mit dem Engel der Osterbotschaft vollzieht, 
an das Verhältnis der Kreuzigungsdarstellung der Ampullen zum Wirk¬ 
lichkeitsbild der Kreuzigungsstätte im Rahmen der konstantinischen 
Prachtbauten und des an ihr sich alljährlich vollziehenden Karfreitags¬ 
ritus der adoratio crucis, das Reil^) trefflich ans Licht gestellt hat, an 

1) Gelegentlich ist allerdings ein entsprechendes Verfahren auch noch in 
späterer Kunst eingehalten worden. So lassen beispielsweise die im 13. Jahrh. 
entstandenen Fresken der Kirche San Pietro a Grado zwischen Pisa und Livorno 
die Landung des Apostels Petrus, deren Denkmal jene Kirche sein sollte, sich im 
Bilde schon bei ihr selbst vollziehen. Vgl. G. Zimmermann, Giotto und die 
Kunst Italiens im Mittelalter. Leipzig 1899. S. 174. 2) a. a. 0. S. 89 ff. 50 f. 
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die Aufiiahme eines von Adanmanus 11 16 (P. Geyer Itinera S. 265 Z. 14 
—18) beschriebenen Kreuzdenkmals an der traditionellen Stelle der 
Jordantaufe in die Kunstdarstellung derselben^ an die durch den Pilger 
von Piacenza cap. 19 (a. a. 0. S. 171 Z. 20f.) bezeugte auf die Hoch¬ 
fläche des Golgothafelsens hinaufführende Treppe, die auf der be¬ 
treffenden syrischen Miniatur des Etschmiadzinevangeliars (Strzy- 
gowski Taf. IV 2) der Komposition des Abrahamsopfers einverleibt ist, 
weil, wie der Breviarius (a. a. 0. S. 154 Z. 6 f.) bezeugt, nach der hiero- 
solymitanischen Lokallegende schon des 5. Jahrhs. „ohtidit Abraham 
Isac ßium suum in sacrificium in ipso locoy vbi crudfixus est dominus 
Jesus Christus,^^ Überall handelt es sich da um denselben Ana¬ 
chronismus, auf den für die Darstellung eines starken Dutzends weiterer 
biblischer Szenen die Tetrasticha des Dittochaeons führen. Was es 
aber besagen will, wenn ein starkes Viertel aller Darstellungen, welche 
der Dichter des Dittochaeons im Auge hat, ein speziflsch palästinen¬ 
sisches Gepräge verrät, das liegt auf der Hand. Entweder hat derselbe 
einen Doppelzyklus nur lokal abendländischer Mosaiken oder Wand¬ 
gemälde vor sich gehabt, der nach palästinensischen Vorbildern ent¬ 
standen war, oder er selbst hat unmittelbar unter dem Einfluß palästi¬ 
nensischer Kunst stehend seine Verse für einen unter dem gleichen 
Einfluß erst zu schaffenden abendländischen Doppelzyklus geschrieben. 
Im einen wie im anderen Falle sind, was mehr oder weniger direkt 
oder indirekt im Dittochaeon sich spiegelt, frühchristlich-palästinensische 
Bildkompositionen, und dementsprechend wird die Sammlung lateinischer 
„tituli^^ von ikonographischer Forschung zu verwerten sein.*) 

1) Vgl. auch die übereinstimmende Angabe des Pilgers von Piacenza cap. 19 
(a. a. 0. S. 172 Z. 8 ff.), nach der beim Golgothafelsen: ,,/n latere est altarium 
Abrahae, ubi ibat Jaaac offerre*^ und Reil a. a. 0. S. 60. 

2) Auch auf die literaturgeschichtliche Frage nach der Zeit der Abfassung 
des Dittochaeons und damit nach der Glaubwürdigkeit der es dem Prudentius zu¬ 
schreibenden hslichen Überlieferung und indirekt weiter auch auf wieder kunst- 
wissenschaftlich wichtige Fragen der Baugeschichte des frühchristlichen Jerusalem 
föllt von hier aus neues Licht. Wie wir sahen, kennt der Dichter des Dittochaeons 
noch nicht die an der Stelle des Eaiphashauses nachmals errichtete Basilika des 
Apostelfürsten, die als erster noch vor 460 der Breviarius (P. Geyer, Itinera S. 166 
Z. 4f.) bezeugt: ^Jnde vadis ad domum Caiphae ubi negavit sanctus Petrus. Ubi 
est basilica grandis sancti Petri^^. Dies würde zu seiner Identität mit dem im 
J. 348 geborenen Aurelius Prudentius Clemens, der ein Alter von — anscheinend 
nicht viel — mehr als 57 Jahren erreichte, durchaus passen. Trifft sodann z. B. 
meine Vermutung zu, daß in Nr. 31 V. 4 auf die vom Breviarius bezeugte „basilica 
in cruce posita^* bei der .,pinna“ der Versuchung angespielt werde, so müßte 
wieder diese noch zu Lebzeiten des Prudentius d. h. spätestens in den allerersten 
Jahren des 5. Jahrhs. erbaut worden sein. Ich kann hier nicht auf die kunst- 
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2. Die Mosaiken von S. ApoUinare Nuovo in Ravenna. 

Wenn ich richtig sehe^ so verbürgt das Prudentianische Dittochaeon, 
daß um die Wende vom 4. zum 5. Jahrh. in abendländischen Kirchen¬ 
inneren Bilderzyklen entstanden, zu deren einzelnen Kompositionen Par- 
lastina die Vorbilder lieferte. Ich glaube weiter, daß uns ein rund umi 
ein Jahrhundert jüngerer Büderzyklus, für welchen das Gleiche zutrifft^ 
in den unter Theodorichs Herrschaft (493—526) ausgeführten Mosaiken 
aus dem Leben des Herrn in S. ApoUinare Nuovo zu Ravenna tat¬ 
sächlich erhalten ist. Über den im aUgemeinen orientalischen Charakter 
derselben kann ein Zweifel nicht bestehen. Redin^) und Strzy- 
gowski^) haben in dieser Richtung bereits vor mehr als einem Jahr¬ 
zehnt das entscheidende Wort gesprochen. SpezieU auf Syrien, dessen 
enger Zusammenhang mit Ravenna ja aUbekannt ist, hat neuerdings 
wieder Diehl®) hingewiesen, indem er betonte, wie sehr unser Zyklus 
sich mit dem Miniaturenschmuck syrischer Hss des 6. Jahrhs. berühre, 
und Kehrer hat sich auch schon gerade nach Palästina geführt ge¬ 
sehen, sofeme ihm die nahe Verwandtschaft der Magieranbetung von 
S. ApoUinare mit dem betreffenden Typ der Monzeser AmpuUen auf¬ 
ging. Jene DarsteUung gehört nun aUerdings ihrer Entstehung nach 
wohl nicht mit dem älteren Zyklus des Herrenlebens, sondern mit den 
erst im Justinianischen Zeitalter geschaffenen Heiligenprozessionen zu¬ 
sammen. 

Was den ersteren anlangt, so habe ich vor Jahresfrist in einem 
kleinen, in der römischen „Rassegna Gregoriana^^ veröffentlichten Auf¬ 
satz^) den —, wie ich hoffe, stringenten — Nachweis dafür erbracht, 
daß zunächst Auswahl und Reihenfolge der Szenen sich nur auf Grund 
syrischer Liturgie, näherhin mit Hilfe des wesenhaft von Jerusalem 
abhängigen Ritus der syrischen Jakobiten erklären lassen. Eine der¬ 
jenigen dieser Sekte nächstverwandte evangelische Perikopenlesung der 
Zeit vom ersten Sonntag der Quadragesima bis zum Abend des Oster- 

• 

geschichtlichen Perspektiven eingehen, die sich mir in diesem Falle bis zur Felsen¬ 
moschee "Abd-el-Meliks eröffnen würden. 

1) Die Mosaiken der Kirchen von Kavenna (russisch). Petersburg 1896. 

2) Bef Besprechung des Bedinschen Buches Deutsche Lit-Zeitung XIX S. 129, 
sowie 1 S. 61 dieser Zeitschrift. 

3) Manuel S. 199. 

4) Die heiligen drei Könige U S. 50ff. — „Konstantinopolitanischen £influß*% 
den er nebenher hier dennoch statuieren will, verraten jedenfalls die vier Engel 
als Thronassistenten der Madonna nicht. Sie haben auf palästinensischem Boden, 
z. B. in der Apsis der Sergioskirche in Gaza, nach Chorikios ihr Seitenstück gehabt. 

6) J mosaici di Sanf ApoUinare Nuovo e V antico anno liturgico ravennate. 
Rassegna Ghregoriana IX Sp. 83—48. 
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sonntags hat hier ihre musive lUiistration gefunden, in der Weise, daß, 
beidemale in der Richtung von der Apsis nach dem Eingang zu, links 
die Evangelienperikopen der Quadragesimasonntage und der ersten Tage 
der Karwoche, rechts die besonders zahlreichen evangelischen Lesungen 
des Gründonnerstagabends, des Karfreitags und Ostersonntags zu ihrem 
Rechte kamen. Das damit illustrierte Perikopensystem wird freilich 
das eben von Hause aus wesenhaft syrische des ursprünglichen ravenna¬ 
tischen Kirchenjahres selbst gewesen sein, so daß von dieser Seite her 
für eine unmittelbare palästinensische Bestimmtheit der Mosaiken ein 
Beweismoment sich nicht gewinnen ^ßt. 

Beachten wir die einzelnen Bildkompositionen, so weist fürs erste 
die Szene des Gespräches mit der Samariterin am Jakobsbrunnen 
noch einmal einen sehr bestimmt wenigstens im allgemeinen auf Syrien, 
wenn auch noch nicht speziell auf Palästina zurückführenden Zug auf. 
Es ist das die im Rahmen dieser Szene geradezu charakteristisch syrische 
Form des Ziehbrunnens, die übereinstimmend mit dem Rabbüläkodex*) 
noch um die Wende vom 8. zum 9. Jahrh. in dem illustrierten Berliner 
ostsyrischen HomÜiar Sachau 220®) wiederkehrt. Eine echt palästinen¬ 
sische Prägung zeigt dagegen das Bild der Frauen am Grabe.*) Eine 
realistische Darstellung der im Rahmen der konstantinischen Pracht¬ 
bauten der Grabesädicula gegebenen Gestalt, wie die Monzeser Am¬ 
pullen sie bieten, sucht man zwar hier vergebens. Aber der säulen¬ 
getragene Rundbau, der als Grab gegeben wird, steht doch noch in 
unverkennbarem Zusammenhang mit der Anastasisrotunde. Vor allem 
aber ist, wenn auch mit einer Umkehrung von Links und Rechts, der 
für die Ampullen und ihren nächsten Denkmälerkreis®) bezeichnende 
Aufbau der Komposition gewahrt, den ich einmal vermutungsweise mit 
uralten Anfängen eines liturgischen Osterspieles in Verbindung gebracht 

1) Garrucci Taf. 248.4. C. tticci, Ravenna (Collezione di Monografie illu~ 
strate. Serie /•. — Italia artistica. I). Bergamo 1902. S. 26. 

2) Fol. 6 R. Garrucci Taf. 132. 1. Photographie der Collection des H*®" 
fitudes C 1391 (Venturi) bezw. bei Millet, L^AH Byzantin in A. Michel, 
Histoire de VArt 11. S. 229 Fig. 126. 

3) 'Fol. 28 R. — Über diesen hochinteressanten Miniatnrenzyklus vgl. vorläufig 

meine Bemerkungen iJöw. Quartalschrift i. (des kirchengeschichtl. Teiles). 

4) Garrucci Taf. 251.6. C. Ricci a.a.O. S. 31. Diehl, ilfanwcZ S. 198 (Fig.97). 

5) Zu demselben gehören hier außer dem Kästchen von Sancta Sanctorum 
und den frühchristlich-palästinensischen Rauchfässern noch ein ägyptisches Amulett 
(II S. 188 dieser Zeitschrift, bezw. Reil Taf. I Fig. 1), das betreffende Fresko in 
der Unterkirche von S. Clemente zu Rom (mir augenblicklich zugänglich in der 
Abb. bei de Waal, Roma Sacra. Die ewige Stadt in ihren christl, Denkmälern 
u. Erinnerungen aus alter u. neuer Zeit. S. 665) und sogar der ostsyrische Silber¬ 
teller aus dem Gouvernement Perm (Reil Taf. II). 
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habe. Der Engel der Osterbotschaft und die Frauengruppe sind alas^ 
gleichwertige Elemente zu beiden Seiten des in der Bildmitte be¬ 
herrschend sich erhebenden Grabbaues verteilt, während die frühchrist¬ 
liche Kunst des ferneren syrischen Ostens, wie sich an der Hand de» 
Rabbüläkodex und der Pariser Hs Syr. 33 der Bibliotheque Nationale 
dartun läßt, von vornherein die hernach in der byzantinischen zur Herr¬ 
schaft gelangte Anordnung des Grabes im Rücken des Engels befolgte.. 

Eine zusammenhängende Gruppe nur durch die Annahme einer 
Abhängigkeit von palästinensischen Vorbildern verständlich werdender 
Kompositionen bilden sodann die den bärtigen Christustyp aufweisendeiL 
Mosaiken. Denn eine Erklärung, die gelegentlich C. Riccifür das 
plötzliche Auftauchen dieses Typus bei der Hand gehabt hat, möchte 
man am liebsten für einen — mehr oder weniger gelungenen — Scherz 
des heutigen hervorragenden Chefs der italienischen Direzione delle 
Belle Arti halten dürfen: der Bart soll dem Herrn in den Leidens¬ 
szenen als Merkmal einer Verwilderung und Verwüstung gegeben sein, 
welche die Tage der Passion über die äußere Erscheinung des Mannes 
der Schmerzen brachten. Ich frage einfach: und warum dann dieser 
bärtige Typ schon in der Szene des Abendmahls und warum noch bei 
dem glorreich Auferstandenen in den beiden letzten Szenen des Ganges 
nach Emmaus und der Erscheinung bei verschlossenen Türen? Hat 
aber der ravennatische Künstler nicht mit einer derartigen bestimmten 
Absicht in gewissen Szenen den bärtigen Christustyp statt des in 
Ravenna besonders zäh fesigehaltenen unbärtigen gewählt, so hat er 
ihn eben einfach aus seinen Vorbildern übernommen. Diese können 
dann aber nur palästinensische gewesen sein. Denn wenn auch, wofür 
Strzygowski wohl gewiß mit Recht immer wieder eintritt^), die eigent- 

1) Fol. 18E. Garrucci Taf. 189.1. 

fi) Fol. 9 y. Die Frauen ihrerseits, Engel und Ghrabes&dicula andererseits, sind 
hier als gleichwertige Teile Hnlcfl und rechts von der letzten Eanonesarkade angebracht. 

8) a. a. 0. S. 60 f.: „Poi nella parete opposta della chiesa, la rappresentazione 
degli Ultimi giomi dolorosi di Gesü, durante i quali ogni attenzione mondana gli 
vien meno e la barba trascuratagli spunta e cresce, svelando forse il principio 
ariano: essere il Figlio al difdori delP essenza divina.*^ Vollends den Seitenspnmg 
ins dogmengeschichtliche Gebiet gestehe ich schlechterdings nicht zu verstehen. 
Ist hier arianisches imd doketisches Denken verwechselt ? — Auch die von 
J. Kurth, Dte Mosaiken der christlichen Ära, Erster Teü, Die Wandmosaiken 
von Bavenna, Berlin 1902 S. 160, gebrachte seltsame Deutung, daß der Meister der 
Mosaiken grundsätzlich „den erhöhten^^ Christus im Gegensatz zu dem noch „auf 
Erden wandelnden^^ habe „bärtig*^ darstellen wollen, diesen bärtigen Typus dann 
aber „nicht erst nach der Auferstehung, sondern schon in der Passionsgeschichte 
einfährte^^ ist natürlich nicht weniger unhaltbar. 

Vgl. Beilage zur Allg, Zeitung, Jahrgang 1908. S. 106 f. (Nr. 14 vom 
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liehe Heimat des bärtigen Typs Mesopotamien ist, seine Weltbedeutung, 
seine Bedeutung vorab selbst für, das Abendland hat er doch erst 
dadurch gewonnen, daß Jerusalem ihn rezipierte. Ja ich hoflPe, dem¬ 
nächst sogar genau die Stelle innerhalb der konstantinischen Bauten 
am Heiligen Grabe nach weisen zu können, von der aus er seinen un¬ 
aufhaltsamen Siegeszug antrat. 

Auch eine einzelne der in S. Apollinare Nuovo mit bärtigem 
Christus gegebenen Kompositionen wird man, glaube ich, für einen 
ganz bestimmten Platz im frühchristlichen Jerusalem reklamieren dürfen. 
Es ist die unmittelbar auf das Abendmahlsbild folgende.^) Gegeben 
ist, wie schon Garrucci richtig gesehen hatte, Christus in Gethsemane, 
nicht, was unbegreiflicherweise wiederum C. Ricci*) vermutete, die 
Bergpredigt. Aber allerdings welche merkwürdige Fassung der Geth¬ 
semaneszene! In Orantenhaltung steht die imponierende en face-Gestalt 
des Heilands in feierlicher Ruhe auf einer Anhöhe. In einer Sechser- 
und einer Fünfergruppe sind zu beiden Seiten der letzteren die teil¬ 
weise eher eifrig sich unterredenden als schlafenden Apostel sitzend 
angeordnet. Von hügeligem Gelände aufsteigende Olivenbäume wirken 
im Hintergrund als Lokalangabe. Es gehört wenig dazu, um hier so¬ 
fort die Wiedergabe einer Apsisdekoration von monumentalster Wirkung 
zu erkennen. Andererseits gab es aber nur einen einzigen Ort inner¬ 
halb der gesamten irühcluistlichen Welt, der dazu drangen konnte, die 
Gethsemaneszene als Apsisdekoration zu verwenden, und den Bedürf¬ 
nissen einer solchen Verwendung entsprechend zu gestalten. Das war* 
die frühchristliche Gethsemanekirche selbst, deren zuerst als einer Sta¬ 
tionskirche der in der Nacht vom Gründonnerstag zum Karfreitag ab¬ 
gehaltenen Prozession der späteren griechischen aTcolovd'Ca t&v ayliov 
die (Silviar)Aetheria cap. 36 § 1 (P. Geyer, Itinera S. 86 
Z. 19—22) gedenkt: yjCt acceditur eodem loco, uhi oravii Dominus, sicut 
scriptum est in evangelio: Et accessit quantum iactus lapidis et oravit et 
cetera, ln eo enim loco ecclesia est degans.^^ Man versteht vollauf das 
mit dem letzten Worte von der kunstsinnigen*) Abendländerin dem 
Heiligtum gespendete Lob, wenn beispielsweise auf seinen Altar ein 

19. Januar), Der lii/rmer IX S. 605 f. und neuestens M. v. Berchem-J. Strzy- 
gowski, Amida. Heidelberg 1910. S. 132 f.; 209. 

1) Garrucci Taf. 260.3. C.Ricci a. a. 0. S. 28. Diehl a. a. 0. S. 199(Fig.98). 

2) Guida di Bavenna. Seconda edizione rifatta. Bologna 1897. S. 73. Ba- 
venna S. 28 und 61. Die richtige Deutung, wie bei Garrucci IV S. 73, auch bei 
J. P. Richter, Die Mosaiken von Bavenna. Beitrag zu einer kritischen Geschichte 
der altchristlichen Malerei. Wien 1878 S. 64 und J. Kurth a. a. 0. S. 162. 

S) diesbezüglich meine Winke Palästinapüger S. 64 und Böm. Quartal- 
Schrift XXII S. 34 (des kirchengeschichtl. Teiles). 
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Apsismosaik von der Großartigkeit mid Eigenart berabsah, wie es 
hinter der ravennatischen Replik stellen muß. 

Aber auch in der Reihe der das unbärtig jugendliche Christusbüd 
festhaltenden Darstellungen des ravennatischen Zyklus findet sich eine, 
die von einer bestimmten Apsisdekoration Jerusalems inspiriert sein 
dürfte. Ich denke an das merkwürdige Bild, das die Herrenworte 
M 25. 31 ff. illustrierend den thronenden „Menschensohn^* zeigt, der von 
der Ehrenwache zweier Engelgestalten fiankiert mit machtvollem Gestus 
der Rechten die rechts stehenden schlanken und makellosen Lämmer 
von den feisten gedeckten Böcken zu seiner Linken sondert.^) Wie 
tief monumental, wie ganz in Geist und Stil eines schlichten und doch 
überaus wirkungsvollen Apsisschmuckes hier alles empfunden ist, das 
ist ebenso klar wie auf der anderen Seite, daß es sich hier nicht um 
eine beliebige Illustration von Gleichnisreden des Herrn, sondern um 
ein noch symbolisch verschleiertes, aber doch ein echtes und rechtes 
Weltgerichtsbild handelt, das, wie ich gezeigt habe*), durch die mit 
der syro-palästinensischen identische altravennatische Evangelienperikope 
des Dienstags in der Karwoche gefordert worden sein dürfte. Und 
wiederum läßt sich nur eine einzige frühchristliche Kirche namhaft 
machen, für welche dieses Weltgerichtsbild als beherrschender, Innen¬ 
schmuck paßte: die konstantinische Basilika auf dem Olberg, die man 
im Gegensatz zu der erst nachkonstantinischen Auferstehungsrotunde 
und im Anschluß an den Sprachgebrauch der (Silvia-)Aetheria als die 
Eleonakirche zu bezeichnen pfiegt und deren Grundmauern neuerdings 
bei der sog. Patemosterkirche wieder zu Ti^ getreten sind.*) Schon 
durch den Pilger von Bordeaux im J. 333 im Zustande der Vollendung 
gesehen, mithin gleich der Geburtsbasilika in Bethlehem als Ganzes 
älter als die erst im J. 336 geweihten konstantinischen Bauwerke am 
Heiligen Grab, ja vielleicht der schlechthin älteste unter den palästi¬ 
nensischen Prachtbauten des ersten christlichen Kaisers, sollte das 
Heiligtum sich an der Stelle erheben, wo Christus vor seinem Leiden 
— näherhin in einer Höhle — „die Apostel gelöhrt^^ hätte. ^) Ins- 

1) Garrucci Taf. 248.4. C. Ricci, Ravenna S. 24. 

2) Bassegna Gregoriana IX Sp. 43. 

3) Vgl. meinen Artikel über Die konstcmtimsche „EJeona^*-Kirche in Jeru- 
Salem im 51. Jahrgang der Köln, Volksgeitung Nr. 868 vom 16. Oktober 1910. Ein 
Bericht der P^res Bianca von Sainte Anne über ihre neuesten erfolgreichen Aus¬ 
grabungen ist in dem Aprilhefte der Revue Biblique Internationale zu erwarten. 

4) Pilger von Bordeaux (P. Geyer, IHnerd 8 . 23 Z. 14f.): ,Jnde aseenäis in 
montem Oliveti, ubi dominus ante passione apostolos docuit, Ibi facta est basilica 
iusso Constanüni,** Vgl. die (Silvia-)Aetheria cap. 30 § 3 (a. a. 0. 8. 83 Z. 14 f.): 
,/)mnes in ecclesia parati sint, quae est in BJleona^ iä est in monte Oliveti, uhi est 
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besondere sollte er hier die große Parusierede der Synoptischen Über¬ 
lieferung gehalten haben. Darum versammelte man sich in dem 
auch sonst im frühchristlichen Lokalkult Jerusalems stark hervor- 
tretenden Gotteshause alljährlich am Abend des Dienstags in der Kar¬ 
woche und der Bischof verlas feierlich den betreffenden Bericht des 
ersten Evangelisten: M 24.3—26.3.*) In griechischem*), armenischem^) 
und syrisch-jakobitischem Ritus der Folgezeit*) hat sich gleichmäßig 
ein Nachhall dieser Feier erhalten. Man sieht: das Wellgericht be¬ 
deutete für die Eleonakirche, was für die Gethsemanekirche Todes¬ 
angst und Gefangennahme Christi, für die Rotunde auf dem Gipfel des 
Ölbergs die Himmelfahrt, für die Basilika in Bethlehem die Geburt des 
Erlösers bedeutete. Wenn anders es Sitte war, in den Apsiden der 
frühchristlichen Hauptkirchen Palästinas an dasjenige Moment der Heils¬ 
geschichte zu erinnern, dem die einzelne Kirche gewidmet war, — und 


spelunca illa in qua docebat Dominus/^ cap. 36 § 2 (a. a. 0. S. 86 Z. 6 f.); „in 
Eleona in eccleaia ea, in qua est spelunca, in qua ipsa die (am Gründonnerstag 
Abendl) Dominus cum apostolis fuitf*, cap. 43 § 6 (a. a. 0. S. 94 Z. 26 f.): „ad 
ülam ecdesiam, quae et ipsa in Eleona est, id est in qua spelunca sedens docebat 
Dominus apostolosf*, Petras Diaconus (a. a. 0. S. 109 Z. 16—18); „Item in monte 
’Oliveti est spelunca et in ea altariim, bene lucida, in qua solebat Dominus docere 
discipulos suos, supra quam speluncam est sancta ecclesia grandis^* und noch das 
für Karl d. Gr. verfaßte Commemoratorium de casis Dei (T. Tobler-A. Mo linier, 
Itinera Hierosolymitana. I 2. Genf 1888. S. 302): „oZia (Kirche auf dem ölberg 
neben derjenigen der Himmelfahrt!), ubi docuit discipulos suos Christus** 

1) Eingehend untersucht die Frage, „qualem sermonem et quo tempore vel ad 
quas specialespersonas discipulorum Dominus sit locutus*'^ AdamnanusI27(P. Geyer 
S. 261 Z. 15—263 Z. 2), um zu dem gedachten Resultate zu gelangen. 

2) Nach dem Zeugnis der (Silvia-)Aetheria cap. 33 § 1 f. (a. a. 0. S. 84 Z. 28 
—85 Z. 4); „Omnes illa hora noctu vadent in ecclesia, quae est in monte Eleona. 
In qua ecclesia cum ventum fuerit, intrat episcopus intra spelu/nca, in qua solebat 
Dominus docere discipulos, et accipit codicem evangelii et stans ipse episcopus leget 
verba Domini quae scripta sunt in evangelio in cata Matheo, id est ubi dicit: Vi- 
dete, ne quis vos seducat. Et omnem iUam allocutionem perleget episcopus.** Der 
genaue Umfang der Perikope ist aus dem altarmenischen Lektionar ersichtlich, 
dessen die Stationskirchen des Irahchristlichen Jerusalem registrierende Rubriken 
unseren Gottesdienst schon etwas früher — um die zehnte Tagesstunde — be¬ 
ginnen lassen. Vgl. F. Conybeare, Rituale Ärmenorum^ Oxford 1905, S. 620. 

3) M 24. 3—36 bis zur Stunde evangelische Perikope des am Diens¬ 

tag in der Karwoche. 

4) Die ganze Parusieperikope nach M im altarmenischen Lektionar in ihrer 
ursprünglichen hierosolymitanischen Verwendung. Vgl. soeben Anm. 2. 

5) Die Parallelstelle X 21. 5—28 evangelische Perikope des Nachtoffiziums in 
einigen mittelalterlichen Evangeliarien. Vgl. mein Buch über Festbrevier und 
Kirchenjahr der syrischen Jakohiten. (Studien zur Geschichte und Kultur des Alter“ 
tums. III3 — 5). Paderborn 1910 S. 286 bezw. Rassegna Gregorianal^ Sp. 43f, Anm. 2. 
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daß dies Sitte war^ bezweifelt niemand^ und es läßt sich auch durchi 
literarische Zeugnisse erhärten^ — dann mußte in der Apsis der kon- 
stantinischen Ölbergbasilika ein Gerichtsbild gegeben sein, und keine^ 
Form eines solchen könnten wir uns schon für die Zeit rund um 330‘ 
eher denken, als die noch ganz wesenhaffc im symbolischen Geist 
ältester christlicher Kunst gehaltene, die S. Apollinare Nuovo bietet. 

Ich sehe mich zwar möglicherweise der Inkonsequenz geziehen, 
wenn ich auf der einen Seite den bärtigen Christustyp in dem Zyklus 
zu Ravenna als einen Beweis der Abhängigkeit von palästinensischen 
Vorbildern anspreche, auf der anderen eine gerade diesen Typ nicht 
aufweisende Darstellung als Replik eines hervorragenden hierosolymi- 
tanischen Apsismosaiks auffasse. Indessen ist es nicht schwer, einem 
solchen Vorwurf zu begegnen. Ich habe seiner Zeit auf Grund des 
Chroniken Edessenum und der von Rahmani bekannt gemachten syri¬ 
schen Weltchronik ein Bild von der vorjustinianischen kirchlichen 
Bautätigkeit Edessas gegeben.^) Ihre Intensivität erwies sich dabei als 
geradezu erstaunlich. Wenn man einmal in entsprechender Weise — 
hauptsächlich an der Hand der abendländischen Pilgerliteratur — der 
kirchlichen Baugeschichte des frühchristlichen Jerusalems nachginge, so 
würde man zu einem nicht minder imponierenden Ergebnis gelangen.* 
Jeder weitere abendländische Text macht mit einer Reihe von Sakral¬ 
bauten oft von erstklassiger Bedeutung bekannt, die seinem Vorgänger 
noch fremd waren. Das Bild Christi enthaltende Apsisdekorationen hat 
man schon für die ältesten dieser Kirchen, und seit Anfang des 5. Jahrhs. 
hat man für sie wohl durchweg auch einen Schmuck mit biblisch¬ 
historischen Zyklen anzunehmen. Der Chi-istustyp ist in diesen in 
ihrer Entstehung sich fast drängenden Schöpfungen naturgemäß in dem 
ständigen Wandel allmählicher Fortbildung gewesen. Während für das 
vor 333 entstandene Apsismosaik der Eleonakirche von vornherein noch * 
wohl nur an den hellenistischen bartlosen Typ gedacht werden könnte, 
während diesen wohl auch die ältesten hierosolymitanischen Bilder¬ 
zyklen aus dem Herrenleben aufgewiesen haben werden, wäre dem¬ 
gegenüber der eigenartige Typ mit erst ziemlich spärlichem Bartwuchs, 
den das von mir auf den Schmuck ihrer Apsis zurückgeführte ravenna¬ 
tische Mosftik zeigt, in der etwa gegen Ende des 4. Jahrhs. erstandenen 
Gethsemanekirche sehr wohl begreiflich, und auf den historischen 
Zyklus wieder einer jüngeren Kirche der Heiligen Stadt wären dann 

1) VorjusUnimisdie kirchlicheBcmten inEdessa. Oriens Christianus lY S. 164—183. 

2) Vgl. den bekannten Brief des bl. Neilos an Olympiodoros, Migne P. G. 
LXXIX Sp. 677. Eine — keineswegs besonders gelungene — Übersetzung von 
B. Keil jetzt v. Berchem^Strzygowski, Ämida^ S. 278. 



A. Baumstark: Frühchristl.-paläst. Bildkompositionen in abendl. Spiegelang 195 

die Bilder des Abendmahls^), der Passion*) und Anferstehungsgeschichte*) 
zurückznführen, die den vollentwickelten orientalischen Typ mit reicherem, 
spitz znlaufendem Bart bieten. Man halte ergänzend neben das, was 
ich da ausspreche, die Entwicklung des Christusbildes, welche die 
Monzeser Ampullen für die palästinensische Kunst im Rahmen der ein¬ 
zigen Himmelfahrtsdarstellung bezeugen, und man wird vielleicht zu¬ 
geben, daß die Verschiedenheiten, die der Christustyp innerhalb des¬ 
selben zeigt, weit entfernt gegen eine Abhängigkeit des ganzen ravenna¬ 
tischen Zyklus von Palästina zu sprechen, sogar füglich als eine Instanz 
zugunsten der Anna h me einer solchen Abhängigkeit angerufen werden 
können, weil sie sich bei dieser Annahme am leichtesten erklären. 

Wenn man beachtet, daß die Szene des Zöllners und Pharisäers 
literarisch ausdrücklich für die Apostelkirche auf Sion bezeugt ist^), 
so möchte man allenfalls des weiteren noch geneigt sein, speziell auf 
diese für die große Masse der Darstellungen mit unbärtigem Ghristus- 
typ zu raten, in deren Mitte jene sonst nie in frühchristlicher Kunst 
nachweisbare Szene in Ravenna erscheint. Umgekehrt könnte man die 
Prototypen der ravennatischen Bilder mit rein orientaUschem bärtigem 
Christuskopf beispielshalber etwa in der hierosolymitanischen Hagia 
Sophia, der, wie so vieles, erstmals vom Breviarius®) bezeugten, also 
vor 460, aber gewiß erst im 5. Jahrh. erbauten Kirche an der Stelle 
des Pilatusprätoriums suchen wollen. Es wäre sehr wohl denkbar, daß 
diese recht eigentliche Passionskirche, in der man von allem Anfang 
den Baum der Geißelung®) und im späteren 6. Jahrh. den Richterstuhl 
des Pilatus und die wieder angeblich seine Fußspuren aufweisende 
Steinplatte zeigte, auf welcher der Herr beim Verhöre gestanden hätte ^), 

1) Garrucci Taf. 248. 4, 2) Garrucci Taf. 260. 4—6; 251. 4.6. Die 

Pilatosszene photogr. bei J. P. Richter a. a. 0. Taf. in und C. Ricci, Ravenna 
S. 80, Diehl a. a. O. S. 197 (Pig. 96). Verrat und Kreuztragung bei C. Ricci 
a. a. 0. S. 29 f. 3) Garrucci Taf. 262.1.2. 

4) Durch die unter dem Namen eines Mönches Epiphanios gehende 
slg xvnov nsgiriyrirov Jtegl tfjg 2^vg£ag Kal t^g dylag TtöXscog Kal x&v iv ainfj dylmv 
T&jt(ov (Migne P. G. CXX Sp. 261): Kal stg tbv ai)xbv xbnov (des Abendmahls in 
der Sionkirche!) iexlv iviöxogog 6 ^agiaatog a'öxcov Kal ö xeX(i>v 7 jg xansiv&v kav- 
x6v. Die Stelle gehört zu dem noch vorfränkischen Gut in dieser ältesten, in ihre 
endgültige Gestalt allerdings erst zur Zeit des lateinischen Königtums Jerusalem 
gebrachten Palästinabeschreibung in griechischer Sprache. 

6) P. Ge>er, Itinera S. 166 Z. 6—8: „Deinde vadis ad domum Pilati, tiht 

tradidit Dominum flagellatum ludaeis. übt est basilica grandis et est tbi cubi- 
culus, tibi expoliaverunt eum et flagellatus est, et vocatur sancta Sophia.** Des 
weiteren vgl. über dieses Heiligtum meine Ausführungen Oriens Christianus V 
S. 272—277. 6) Vgl. die soeben angeführte Stelle des Breviarius. 

7) Nach dem Zeugnis des Pilgers von Piacenza Cap. 23 (a. a. 0. S. 175 
Z. 6—11): „In ipsa basilica est sedis, ubi Pilatus sedit, quando Dominum audivit 
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für die Entwicklung des Bilderkreises der Passion von entscheidender 
Bedeutung gewesen wäre.^) Auch ein, wie man glaubte, zu Lebzeiten 
des Erlösers gemaltes Christusporträt, das hier schon der Pilger von 
Piacenza sah *), hat vielleicht bei der endgültigen Fixierung des Christus¬ 
typs eine nicht geringe Bolle gespielt. Die beiden auf die Verleugnung 
Petri bezüglichen Darstellungen®), in deren erster Christus auf einmal 
wieder im hellenistischen bartlos-jugendlichen Tjrp erscheint^), müßten 
schließlich dann wieder mit einer anderen Elrche und könnten mit der 
Petrusbasilika über dem Kaiphashause in Verbindung gebracht werden. 

Doch haben dies vorerst durchaus mehr oder minder vage Ver¬ 
mutungen zu bleiben. Worauf es unmittelbar ankommt, ist nur dies, daß 
ikonographische Forschung auf dem Gebiete der sog. „altbyzantinischen^^ ' 
Kunst sich berechtigt wissen dürfe, auch den unter Theodorich ausgeführ¬ 
ten Mosaikenzyklus von S. Apollinare Nuovo ganz allgemein als eine 
Spiegelung spezifisch palästinensischer Bildkompositionen zu verwerten.®) 

Achern (Grhgt. Baden). Anton Baumstark. 

Petra autem quadrangulis, quae stabat in medio praeturio, in quam levahatur reue, 
qui avdiebatur, ut ab omni popülo audiretur et videretur, in qua levatus est Domi¬ 
nus, quando auditus est a Pilato, ubi etiam vestigia illius remanserunt/* 

1) Vgl. auch die von Diehl, Manuel S. 238 f. geäußerte Vermutung, daß die 
beiden Piatusszenen des* Bossanensis auf Mosaikkompositionen eines Tympanons 
zurüekgehen. Man könnte auch hier an die hierosolymitanische Hagia Sophia denken. 

2) Er schildert a. a. 0. (S. 176 Z. 11—14) eingehend die hauptsächlichen 
Züge, welche die ^,imago designat, quae illo vivente picta est et posita est in ipso 
praeturio.^'^ E, v. Dobschütz hat Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen 
Legende (Texte u. Untersuchungen. Neue Folge 111. 1. 2) Leipzig 1899 S. 27 Anm. 5 
diese wichtige Stelle nur ganz kurz berührt. 

3) Garrucci Taf. 261.1.2, die zweite bei C. Ricci a. a. 0. 29. 

4) Vgl. hierüber J. Kurth a. a. 0. S. 156. Auch die photographierte Auf¬ 
nahme des Ateliers Ricci (Eat. Nr. 120) schließt jeden Zweifel aus. 

6) Gerade nach Abschluß dieses Aufsatzes kommt mir Job. Reils lange er¬ 
wartete neue Arbeit über Die altchristlichen Büdzyklen des Lebens Jesu. Studien usw. 
X. Leipzig 1910, zur Hand, wo ich S. 75 Anm. 2 im Prinzip und speziell für die 
Nr. 26, 31, 33, 39 ff. und 44 bereits den Grundgedanken meiner Ausführungen über 
das Dittochaeon ausgesprochen finde. Gleichwohl sind diese der flüchtigen Be¬ 
merkung Reils gegenüber doch wohl kaum überflüssig, um so mehr als derselbe 
so wenig die Konsequenzen aus seiner Erkenntnis eines Zusammenhangs der latei¬ 
nischen Tetrasticha mit Palästina zieht, daß er S. 60 in ihnen „vermutlich einen 
Bilderzyklus oder Inscbriftenentwurf der karolingisch-ottonischen Zeit^* glaubt er¬ 
blicken zu müssen, während das in Nr. 40 vorausgesetzte 'Wüsteliegen des Kaiphas- 
hauses einen sicheren Terminus ante quem rund an der Mitte des 6. Jahrhs. außer 
Frage stellt. Vgl. oben S. 187 Anm. 2. 

A. Heisenbergs Grabeskirche tmd Apostelkirche wurde mir leider trotz ent¬ 
sprechender Bemühungen nicht rechtzeitig genug unmittelbar zugänglich, daß es 
mir möglich gewesen wäre im Rahmen dieses Aufsatzes zu dem Werke die ge¬ 
bührende Stellung zu nehmen. Die Berührungspunkte desselben mit meinen Aus¬ 
führungen sind zu zahlreich, als daß ich mir nicht eine solche Stellungnahme 
Vorbehalten* müßte. 



Ein Athosbild in der Geistlichen Schatzkammer der 

Wiener Hofburg. 

Mit 1 Tafel. 

In der geistliclien Schatzkammer der Wiener Hofburg, die seit 
dem 1. März öffentlich zu sehen ist, befindet sich über einer Türe ein 
Athosbild. Sicherlich ist es von vielen nicht beachtet worden, aber 
es ist unzweifelhaft von hohem Interesse. Durch das k. u. k. Oberst- 
hofineisteramt ist mir eine Photographie zur Verfügung gestellt worden, 
die ich hier publiziere. 

In der Mitte erblickt man Maria mit dem Kinde auf dem Schoße. 
Die Darstellung gemahnt etwas an die Portaitissa in Iwiron. Nur ist 
es auffallend, daß Maria in einer Art Brunnen sitzt. Es ist also auch 
an die Zoodochos zu denken. Neben Marias Haupt kniet ein Engel 
mit dem Kreuze. Das Kind segnet, in der Linken hat es eine Rolle. 

Um Maria ist ein Bogen, der von zwei Säulen getragen wird. 
Auf den Säulen sind je drei Engel dargestellt. Der größere Teil des 
Bogens ist durch Wolken verhüllt, auf denen zwei Engel über Maria 
eine Krone halten. 

Über der Krone schwebt der hl. Geist. Rechts und links von 
diesem erblickt man die Verkündigung, also an einer ganz ungewohnten 
Stelle. Ganz oben erscheint Gott Vater mit ausgebreiteten Armen, 
von sechs kleinen Engeln umgeben. 

In der Ecke links oben ist die Anastasis in der üblichen Weise 
dargestellt. Darunter erblickt man zwei Brustbilder. Es sind die 
heiligen Chrysostomos und Katharina. 

Unter diesen erblickt man Maria mit dem Kinde auf dem Throne, 
umgeben von zwölf kleinen runden Brustbildern. Wen diese vorstellen, 
läßt sich kaum bestimmen. 

Wieder etwas tiefer folgen zwei Rundbilder. Das eine zeigt das 
Brustbild des hl. Ignatius, wohl des Patriarchen von Konstantinopel, 
das andere den hl. Georg zu Pferde. 

Noch tiefer folgt die Himmelfahrt und ganz unten in der Ecke 
die Geburt Chidsti. Beide sind in der üblichen Weise dargestellt. 

Rechts oben in der Ecke erblickt man die Beweinung, die ent¬ 
schieden italienischen Einfluß zeigt. 

Darunter folgen zwei runde Brustbilder, die heiligen Nikolaos und 
Barbara. 
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Unter diesen sieht man Christus am Kreuz mit Maria und Jo¬ 
hannes. Diese Darstellung ist ebenso wie Maria auf dem Throne von 
zwölf kleinen Brustbildern umgeben. Auch hier vermag ich keine 
Namen zu nennen. 

Etwas tiefer sind wieder zwei größere Brustbilder. Das eine stellt 
den hl. Stephanos dar, neben dem man eine Hand mit einem Steine 
sieht Das andere ist ein hl. Mönch, vielleicht Athanasios, der Stifter 
der Lawra. 

Noch tiefer folgt die Verkündigung, und unten in der Ecke die 
Taufe Christi. Beide sind in der üblichen Weise dargestellt. 

Um alle Darstellungen schlingen sich Rosenranken, zum Teil mit 
großen Blüten, die gewissermaßen alles verbinden. 

Unten in der Mitte knieen der Kaiser Leopold L und seine dritte 
Gemahlin Eleonore. Man sieht sie beide en face. Vor ihnen sind 
Kaiserkronen, zwischen beiden der Reichsadler. 

Hinter den Basen der Säulen kommen Hände hervor und halten 
Kränze über den Häuptern des kaiserlichen Paares. Auf den Basen 
sind ihre Patrone dargestellt. Bei dem hl. Leopold ist anscheinend 
eine Verwechslung mit dem kreuzfahrenden Herzog Leopold von Öster¬ 
reich vorgefallen, da er die Fahne mit dem Kreuze trägt. 

Alle Inschriften mit Ausnahme von MPOV.lCXC und 6 civ sind 
lateinisch. Neben dem Kaiser steht eine Anrufung an Maria, von der 
ich aber nur den Anfang 0 Maria und das Ende Ponentes entziffern 
kann. Neben der Kaiserin steht 0 Maria auxiliatrix nostra intercede 
pro nobis. 

Unter dem Bilde steht Imperatori Leopolde primo Dedicatum 
Verisimiliter in monasterio Athonis Montis Depictum. Es scheint mir 
möglich, daß diese Inschrift erst in Wien hinzugefügt worden ist, da 
die Mönche sicher das Kloster genannt hätten. Auch der Rahmen 
wird erst aus Wien stammen. 

Leider ist es nicht möglich zu bestimmen, in welchem Jahre das 
Bild nach Wien kam, wie mir Burgpfarrer Bischof Mayer mitteilte. 
Es war Jahre lang im Depot der Burghauptmannschaft. 

Trotzdem kann man das Bild ziemlich genau datieren, da die 
Hochzeit des Paares 1676 stattfand und der Kaiser 1705 starb. 

Es würde also in das letzte Viertel des 17. Jahrhunderts fallen. 
Darnach könnte man andere Bilder, die am Athos gemalt sind, im 
Datum bestimmen. Es ist also sehr viel für die Chronologie der Athos- 
kunst gewonnen und zugleich für die der spätbyzantinischen. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 


Imnii Oeorgt» Herzog zu Sachsen: 

Ein Athosbfld in der Geistlichen Schatzkammer der Wiener Hofburg. 
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Nachtrag zu dem Aufsatze: 

Zur Ikonographie des heiligen Spyridon. 

(Byz. Z. XIX 107 ff.) 

Auf Erkundigungen, die ich durch Vermittlung von Professor 
Dörpfeld in Korfu eingezogen habe, ist mir folgende Auskunft erteilt 
worden. Leider gibt es keine Photographien, die ja alles viel besser 
als Worte erklären würden. 

Das Grab des Heiligen befindet sich in einer kleinen Kapelle der 
Kirche gleichen Namens. Die Leiche liegt in einem zum Teil mit 
Glas* versehenen goldenen Sarge, der in einem silbernen Sarkophage 
untergebracht ist. Im Jahre 1453 wurden die Reliquien von Kon¬ 
stantinopel nach Korfu durch den Priester Kalochairetes übergeführt und 
der Obhut seiner Familie übergeben. Durch eine Erbtochter gelangte 
diese Obhut 1669 in den Besitz der Familie Bulgaris, die sie immer 
noch hat. 

Der Sarkophag wird regelmäßig sechsmal im Jahre geofPhet und 
der Sarg demselben entnommen. Und zwar geschieht dieses viermal 
zu Prozessionen, wobei der Sarg senkrecht getragen wird, so daß man 
die Leiche sieht. 

Die beiden weiteren Male werden die Reliquien öffentlich auf dem 
Throne vor der Kapelle ausgestellt, natürlich auch stehend. Dieses 
erfolgt vier Tage lang zu Ostern und drei zum Feiertag des Heiligen. 
Das Volk wird hierbei zam Pantoffelkusse zugelassen. 

Aus dieser Auskunft geht entschieden hervor, daß die von mir 
beschriebenen und publizierten Ikonen auf die öffentliche Ausstellung 
der Leiche zurückgehen. Wie alt nun die Art der Ausstellung ist, 
wird sich wohl sehr schwer feststellen lassen. Ich vermute, daß dies 
in ziemlich frühe Zeiten zurückgeht. Denn daß Leichen stehend be¬ 
graben wurden, findet sich schon in Ägypten und in altchristlicher 
Zeit, wie mir Professor Schreiber mitteilte. Vielleicht stand der Sarg 
fi*üher immer und ist erst später liegend in den Sarkophag gekommen. 

Wann nun die Ikonen zuerst entstanden sind, vermag ich nicht 
zu sagen. Die von mir erwähnten werden kaum die ältesten sein. 
Mir scheint, daß in Venedig solche Ikonen für die Wallfahrer nach 
Korfu gefertigt worden sind. 

Nach Chioggia ist die Darstellung vielleicht durch Schiffer ge¬ 
kommen, welche ein solches Fest in Korfu erlebt hatten und Ikonen 
als heilige Andenken mitbrachten. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 


Inschriftliches zu zwei bekannten byzäntiniscben Emails. 

Für die so wichtigen und seltenen Überreste des byzantinischen 
Emails möchte jede historische Erklärung willkommen sein, zumal da 
es sich gewöhnlich um weitFerbreitete Typen handelt. 

Die Kaiserliche Ermitage zu St. Petersburg hat aus der Sammlung 
Basilewsky ein bekanntes Emailbild des Theodoros (Stratelates oder 
Tiron) übernommen. Der Heilige ist mit dem Pferde, einen Drachen 
tötend, dargestellt. Es ist einer von den im byzantinischen Kleinasien 
beliebtesten byzantinischen Volkstypen. Er erklärt sich aus einer 
Legende, welche im Original zuerst von Vesselovskij, nach einer 
Abschrift von Vassilievskij, veröffentlicht worden ist (Sbomik der 
Russ. Abteilung der Kais. Akademie der Wissenschaften von St. Peters¬ 
burg, XXI N. 2, 1880, S. 128—130). Jetzt ist dieselbe Legende in 
einer etwas abweichenden Version, wo das Wunder dem Theodoros 
Tiron zugeschrieben wird, von Delehaye, Les legendes grecques des 
saints militaires, Paris 1909, p. 132 sq. herausgegeben worden; leider 
vernachlässigt Delehaye die breitangelegten, wichtigen nissischen Unter¬ 
suchungen von Vesselovskij, Vassilievskij und Kirpicnikov über 
die kleinasiatischen Theodor- und Georgzyklen. 

Das Email ist bei Lab arte, Histoire des arts industriels, pl. CV 
in Farben abgebildet; auch bei Darcel et Basilewsky, Collection 
Basilewsky, Paris 1874, pl. XIV (mir nicht zugänglich), und in Kon- 
dakovs Katalog der Ermitage (Ausgabe von 1891) S. 287, Abb. 34. 

Die deutliche mit großen Buchstaben gezeichnete Inschrift lautet: 
0 AflOC 06OAOPOC BA0HPIAKHC Labarte versucht nun die In¬ 
schrift in der Weise zu erklären: y^BadirjQtaxrjg est un mot compose 
qu’on pourrait faire venir des mots: ßaöiksvSj roi, maitre; d'rjQCoVy 
reptile; et point, tranchant: le saint maitre des reptiles par le 

glmve." Kondakov, Sammlung Zwenigorodskoi, Petersburg 1892, 
S. 155 hat die ganz unmögliche Deutung von Labarte zwar in seinen 
Text aufgenommen, doch sagt er in einer Anmerkung, daß Emenda- 
tionen wie ßorjd'ög, sogar ßaöiXsvg usw. nicht angebracht seien, doch 
sei ßa&rjQUcxrjg überhaupt kein griechisches Wort. Im Katalog der 
Sammlungen der Ermitage wiederholt Kondakov, daß die Inschrift 
verdorben sei. 

Sie ist ja aber gar nicht verdorben und steht auf einem teueren 
Kunstdenkmal, deuthch gezeichnet und vollkommen erhalten. Nur muß 
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man das Wort mit einem großen Buchstaben schreiben: die Inschrift 
nennt den hl. Theodoros vom Kloster Ba^'VQQva^ oder Ba%'iog ^Pvaxog 
bei Konstantinopel. Eine andere Namensform ist Theodoros Bathyria- 
kites auf einem Bleisiegel bei Schlumberger, in der Revue des etudes 
grecques IV, 1891, 141 (doch irrt sich Schlumberger, wenn er das 
Siegel dem kleinasiatischen Kloster Ba&vQQva^ zuschreibt, welches 
letztere dem Namen Christi geweiht war). Dorthin, bei dem heutigen 
San Stefano, gingen alljährlich die Kaiser des 11. Jahrhimderts in 
einer feierlichen Prozession; die Frommen pflegten dahin aus der Stadt 
jeden Sonntag zu jjilgern. Zu bemerken ist, daß unser Email von 
Kondakov a. a. 0. ins 12. Jahrhundert gesetzt wird. Einiges über 
das Kloster des Theodoros Ba-fluppvol, welches ol\ne diesen Zu¬ 
namen längst, seit Justinian, u. a. als Wohnort des Maximos Confessor 
und des Euthymios Synkellos, späteren Patriarchen, bekannt war, auch 
über das Verhältnis dieses konstantinopolitanischen Klosters zu dem . 
noch wichtigeren Kloster rov Bad'dog 'Pvaxog in Kappadokien, kann 
man in meinem Artikel finden: „Wo ist das Sirmonder Syuaxar redi¬ 
giert", in den „Izvestija" der Russischen Archäologischen Instituts zu 
Konstantinopel, Bd. XIV. 

Eine von den ältesten byzantinischen Zellen schmelzen, und nach 
Kondakov überhaupt das älteste erhaltene Evangeliar mit Emails und 
früher als Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden, ist die N. 56 des Dom¬ 
schatzes von San Marco in Venedig (U Tesoro di S. Marco, Ongania 
editore, tav. VII b). Auf der Rückseite befindet sich eine Figur der 
Theotokos zwischen vier Monogrammen, von denen die drei ersten 
lauten: „Mutter Gottes, hilf deiner Dienerin Maria". Das vierte Mono¬ 
gramm ist noch nicht entziffert. Vanitelli hat davon Abstand ge¬ 
nommen, Veludo hat ^€örjtQi<^ und Pasini sogar aito^stQta vor¬ 
geschlagen, Kondakov sieht in dem Monogramm einen unbekannten 
Familiennamen der Maria, welche das Kunstdenkmal bestellt hatte 
(Tesoro, Text, p. 116; Kondakov, Sammlung Zwenigorodskoi, Abb. 54 
auf der S. 126). Sieht man die Abbildungen an, wird man wohl an¬ 
erkennen, daß das fragliche Monogramm als MAflCTPICH zu erklären 
ist. Dazu sind sämtliche Buchstaben in dem Monogramm vorhanden, 
und zwai* in der natürlichen Reihe; kein überflüssiger Buchstabe kann 
nachgewiesen werden. Den Titel iiayiöxQlöCa (Frau eines magister 
militum) findet man z. B. auf Bleisiegeln, so bei Schlumberger, 
Sigillographie de l’Empire byzantin, p. 533. 

K oiistantinopel. 


B. Pantchenko. 




11. Abteilung. 


Prodi Diadochi in Platonis Cratylum Commentaria ed. G. 
Pasqnali. Lipsiae, Bibi. Teubneriana, 1908. XIV u. 149 S. 

Der viel verheißende junge Philologe, der uns inzwischen mit einer gründ¬ 
lichen Arbeit über hsliche Überlieferung des Eusebios beschenkt und eine neue 
doxographische Quelle erschlossen hat, bietet uns die erste brauchbare Aus¬ 
gabe des Proklos-Kommentares zum Kratjlos; die Ausgabe von Boissonade 
war ziemlich unlesbar. Aus 25 Handschriften wurden vier zur Konstitution 
des Textes verwertet (s. Studi it. di fil. classica XIV 1906 S. 127—152). 

Zu tun bleibt noch einiges für die Herstellung des Textes, so Bedeutendes 
auch der Editor und seine treuen Helfer Crönert, Festa, Kroll, der schon in 
seiner Bearbeitung der chaldäischen Orakel Wichtiges beigesteuert hatte, im 
ersten Anlaufe geleistet haben. S. 2,1 dm Ugofirid^iag fj^utv Sfia q)avotdxip 
nvQi iit avxov vermute ich öet%^et0ccv (vgl. 32,2.3), das ich dem 

fiüher von mir erwogenen xhtpd'etdav vorziehe. 9,16 wohl <(xavxrigy xf^g, 

31.29 inl Ttdcvxa xccd'riKOvxa (xdy iSmficcxa, 35,24 vielleicht of de iXatoi 

^iXatccy %al ev^vTtOQCc. 70,1 scheint mir besser &ö7teQ at Nvfig>ai <^cct fievy. 
104, 9 dm xe xb ^xby Xetov xov i^d'ovg jcoql^eiv xalg 105,23 ist etwa 

nach Analogie von 68,28.29; 106,16 zu ergänzen xa6’’ rjv <^d7taXXc(xxei xf^g 
^iXrjgy. 6,25 ist mit Diels, Vorsokr. * S. 395, 24 fjr’ SXXrjXa zu schreiben. 

8.29 hat schon Osann (Comut S. 285) eQfiaiov geschrieben.^) 

Der Editor hat seine Aufgabe sehr ernst genommen und ein reiches 
Material zur Erklärung der Schrift gesammelt. Der sprachliche Index ist fast, 
vollständig und läßt selten im Stich. Ich vermisse 6,25 iTtdXXrjXa (richtiger 
iTc dXXrjXa s. oben), 59,19 d'eoTCccQccdoxot q>rj(iai> (in den chaldäischen Orakeln 
kann das Wort nicht gestanden haben, weil es nicht in den Hexameter ein¬ 
geht; es stützt das oft angefochtene TtaxQOJtaqdöoxa fivöx'i^Quic im Eingang der 
'Mithrasliturgie’), 46,15 KexccXdad'm (nicht KE^aXac^cct). Ist der Vers S. 79 
Ttqeößvxccxfjv de ^ecov ^EiSxlav xeXadrjöaxe^ xovqoi^ den P. S. 115 für pythago- 
räisch Kalten möchte, wirklich sonst ganz unbekannt? Zur Sache (Anrufung 
der Hestia an erster Stelle) s. Roschers Lexikon I Sp. 2618. 

Ebenso dient der Interpretation das wertvolle Verzeichnis der Erklä¬ 
rungen, die Proklos und andere gelegentlich zu Kratylos geben, S. 147—149, 
und der sorgfältige Nachweis von Reminiszenzen an ältere Schriftsteller und 
Parallelen, der im Apparat gegeben wird. Natürlich wird hier jeder Leser bei 


1) Einiges hat P. selbst zu seiner Ausgabe nachgetragen in den Studi itaL 
XIV 449—461. 
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der Fülle der Anklänge noch dies oder jenes nachzutragen finden. So ist die 
Allegorienliteratur (z. B. Comutus, Heraklit, l^ophyrios) noch öfter zu ver¬ 
gleichen. Von aristotelischen Reminiszenzen trage ich nach: 14,17—19 vgl. 
Bonitz Index Aristotelicus 650 b 40 ff. — 16, 7 ff. vgl. Bonitz 521 a 53.54. 
— 10,4—6. 72,2 vgl. Bonitz 796 a 40—42. — Zu 52,5—7 vgl. meinen 
Aristeas § 16 mit Testimonia. 

Unsere Hss brechen mitten in der Erklärung des Dialoges (407 C) ab; ihr 
Archetypen schon war defekt. Der Titel bezeichnet das uns Erhaltene als 
Exzerpt. P. ist geneigt, das so zu verstehen, daß ein Student die Vorlesung 
nur mit Auswahl nachgeschrieben habe. Mir dünkt wahrscheinlicher, daß das 
ausführliche Buch nur mit Auswahl exzerpiert worden ist; vielleicht kann Diehl 
aus genauerer Kenntnis des Laurentianus, in dem Exzerpte des Timäus-Kom- 
raentars vorliegen, etwas zur Entscheidung der Frage beitragen. Sprachliches 
wird in der Vorrede behandelt; zur Verwahrlosung der Syntax verweise ich auf 
meine ähnlichen Beobachtungen an Johannes Philoponos, Th. L. Z. 1900 Sp. 20. 
Der ans Hebräische erinnernde pleonastische Gebrauch des Demonstrativum 
neben Relativum S. 1, 3.4 . . . avt'^v ist, wie ich mich zu erinnern glaube, nicht 

singulär. — Platos Etymologien werden von Proklos als höhere Offenbarung 
ües Wesens der Götter gefaßt; so ist denn der Hauptinhalt der Schrift theo¬ 
logisch: Gliederung der Götter:Hierarchie, ayyekoi imd SalfjLOveg (s. Index), 
Geister als Regenten der Völker (36, 7 ff. 38, 2 ff. 25,15). Zu den Schicksalen 
der Seele vgl. 37,28. 46, 25 ff. 11,27. 87,28 (Leib als Gewand) 89,19 ff. 
Einwohnen, der Götter in Statuen 19,14. Bedeutung der rechten Namen im 
Gottesdienste 25,10 ff. 32, 9 ff. — 89, 7 ff. wichtig für die Lehre vom Fege¬ 
feuer, 53, 9 ff. für Christologie und Trinitätslehre. 

Neben den jetzt zum glücklichen Abschluß gebrachten Commentaria in 
Aristotelem liegen uns jetzt auch eine ganze Reihe von Schriften des Porphy- 
rios, des Proklos und anderer Neuplatoniker in trefflichen Ausgaben vor, und 
die Forderung der Ausnutzung des reichen neuen Materials muß immer drin¬ 
gender erhoben werden. Freilich auch wer, mit Plato und Aristoteles ver¬ 
traut, an diese Exegeten des niedergehenden Altertums herantritt, orientiert 
sich oft nur schwer oder läßt sich bald von der Fülle der Spitzfindigkeiten 
und Absurditäten abschrecken und wendet enttäuscht dieser Literatur den 
Bücken. Darum weise ich nachdrücklich auf sechs Aufsätze Frächters^) hin, 
die eine vorzügliche Einführung in dies Gebiet (neben manchen kleineren Bei¬ 
trägen Pr.s) geben. Er zeigt die Fülle interessanter Gesichtspunkte, die diese 
Literatur historischer Betrachtung bietet, löst selbst mehrere literarhistorische 
Probleme und gibt einen neuen Abriß der Geschichte des Neuplatonismus und 
philosophischer Exegese. Er stellt ein großes Zukunftsprogramm auf, zu 
dessen Ausführung es vieler Arbeiter bedarf. Zellers letzter Band erscheint 
als eine bewunderungswerte Leistung, wenn man sich vergegenwärtigt, durch 
was für Ausgaben er sich einst durcharbeiten mußte. Es wäre beschämend, 
wenn die Forschung jetzt, wo das meiste Material in guten Ausgaben bequem 
zu ])enutzen ist, auf die Lösung der neuen Aufgaben verzichten wollte. 

Göttingen. Paul Wendland. 

1) Gott. gel. Anz. 1904 S. 374—391, 1905 S. 506—535, 1906 S. 861—907. 
1908 S. 209—2.39, ßyz. Z. XVIII 516—538, Genethliakon für Robert 1910 S. 105—156 
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Etymologicum Gudianum quod vocatur recensuit et apparatum cri- 
ticum indicesque adiecit Ed. Aloysius De Stefani. Fase. I litteras A-B con- 
tinens. Lipsiae in aedibus B, G. Tenbneri MCMIX. 293 S. gr. 8®. 

Von den aus byzantinischer Zeit stammenden griechischen Etymologika 
waren bis vor kurzem nur zwei bekannt: das sog. Etymologicum magnum (zu¬ 
letzt herausgegeben von Thomas Gaisford, Oxonii 1848) und das Etymo- 
logicum Gudianum, das Sturz nach einer Abschrift von L. Kulenkamp aus 
einer ehemals im Besitze von Gude befindlichen Wolffenbüttler Handschrift 
ediert hat (Lipsiae 1818). Über die Entstehung, Überlieferung, Quellen imd 
Verwandtschafts Verhältnisse der etymologischen Wörterbücher haben die glück¬ 
lichen Entdeckungen und gelehrten Untersuchungen Reitzensteins ganz neues 
Licht verbreitet. Nachdem das durch Emmanuel Miller zuerst aufgefundene 
Etymologicum Florentinum S. Marco 304 infolge der mangelhaften Publika¬ 
tion (in Millers Melanges de literature grecque, Paris 1868) ziemlich unbe¬ 
achtet geblieben war, fand Reitzenstein in dem Codex Vaticanus gr. 1818 in 
Rom ein zweites, zum Teil vollständigeres Exemplar desselben Etymologikon. 
Er erkannte, daß die beiden Hss ein etymologisches Sammelwerk enthalten, 
das dem sog. Etymologicum magnum vorausliegt und in seiner m*sprüng- 
lichen Gestalt als die Hauptquelle dieses und anderer Werke ähnlicher Art, 
die zum Teil noch ungedruckt sind, anzusehen ist. Bei seinen Forschungen 
über die spätere Benutzung dieses von ihm Etymologicum genuinum genannten 
Werkes zog Reitzenstein auch das Etymologicum Gudianum heran, und auch 
hier hatte er das Glück, die Handschrift aufzufinden, die als der Archetypus 
aller übrigen in großer Zahl vorhandenen Hss bezeichnet werden kann, den 
Barberinus I 70 (jetzt ebenfalls in der Vatikanischen Bibliothek). Die Er¬ 
gebnisse seiner weitausgreifenden Forschungen über diesen Gegenstand liegen 
in dem Buche Geschichte der griechischen Etymologika (Leipzig 1897) 
vor. Auf die von ihm versprochene und längst erwartete Ausgabe des Ety¬ 
mologicum genuinum waiien wir leider noch immer vergebens. Das Etymo¬ 
logicum Gudianum neu herauszugeben lag nicht in Reitzensteins Absicht. 
Indessen hat er auch für dieses die nötige Vorarbeit geleistet und dem Heraus¬ 
geber die Sache sehr erleichtert: er hat in dem genannten Buche die vorhan¬ 
denen Hss zusammengestellt, beschrieben, auf Grund von Kollationsproben 
klassifiziert und beurteilt und hat, ebenso wie für das Genuinum und die 
übrigen Bearbeitungen, auch für das Gudianum durch Abdruck eines größeren 
Probestücks die Art der Überlieferung und Zusammensetzung veranschaulicht. 
Nicht lange nach dem Erscheinen des Reitzensteinschen Buches hat De Stefani, 
ein Schüler Girolamo Vitellis, den Plan gefaßt, das Etymologicum Gudianum 
aufs neue vollständig herauszugeben. Und so erhalten wir, noch bevor uns 
Reitzenstein das Genuinum beschert, zunächst den Anfang des neuen Gudianum. 
Wir müssen diese Gabe um so dankbarer begrüßen, als wir bisher dieses Ety¬ 
mologikon in unglaublich verwahrloster Gestalt benutzen mußten; denn Sturz 
hatte die aus einer sehr verderbten Handschrift genommene Abschrift mit 
allen Fehlem und Sinnlosigkeiten einfach zum Abdmck gebracht und nicht im 
geringsten zu verbessern versucht. 

Der erste Faszikel der neuen Ausgabe'führt gleich in medias res, er 
bringt den Text der Buchstaben A und B, eine Vorrede oder Einleitimg fehlt. 
Nur auf der Rückseite des Umschlagtitels findet sich eine Art Vorwort, worin 
der Herausgeber kurz bemerkt, daß er über die Hss und Quellen des Werkes 
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und über sein kritisches Verfahren am Schlüsse der Ausgabe handeln werde, 
und im übrigen vorläufig auf Reitzensteins Buch und auf zwei kleine Aufsätze 
von ihm selbst in der Byzantinischen Zeitschrift verweist. Über die äußere 
Anlage der Ausgabe orientieren einigermaßen die Mitteilungen der Ver¬ 
lagsbuchhandlung Teubner in Leipzig (1905 Nr. 2^). Die Grundlage 
des Textes bildet natürlich der Barberinus (d); wo dieser vielfach lückenhafte 
Text versagt, tritt an dessen Stelle der Vindobonensis philol. gr. 23 (c), der 
berichtigt und vervollständigt wird durch den als Sorbonicus bekannten cod. 
Paris, suppl. gr. 172 (;e:) und, wenn nötig, durch den cod. Gudianus {tv). Die 
im Text des Barberinus stehenden Glossen sind von den Rand- und Interlinear- 
Glossen getrennt, letztere sind in einer besonderen Rubrik in kleinerem Drucke 
gegeben; auch da, wo wegen einer Lücke des Barb. der Text des Vindob. 
wiedergegeben ist, werden die dem Sorbon. entnommenen Zusätze in der 
zweiten Rubrik abgedruckt. Der kritische Apparat zerfällt gleichfalls in zwei 
Rubriken: in der einen sind die Quellen und Parallelstellen angemerkt, in der 
andern die Varianten der benutzten Handschriften. Da die Teubnerschen Mit¬ 
teilungen (von 19051) schwerlich im Besitze eines jeden Benutzers des Gudia- 
num vorhanden sind, wäre es gewiß angebracht gewesen, in einer Vorrede 
wenigstens das dort Gesagte kurz zu wiederholen. Erschwert wird dem Leser 
die Benutzung auch durch das Fehlen eines Conspectus der gebrauchten 
Siglen und Abkürzungen. Die Siglen für die Hss sind die von Reitzenstein 
eingefuhrten. Die meisten Abkürzungen sind ja allerdings für den Kenner der 
grammatischen Literatur ohne weiteres verständlich, aber nicht jeder braucht 
z. B. zu wissen, daß mit dem Zitat FA, Gen, Ph. 49^ 405 ein Aufsatz von 
Reitzenstein im 49. Bande des Philologus gemeint ist, oder daß unter Ptöl, 
389, 23 u. a. Heylbuts Ausgabe des sog. Ptolemaios tvsqI dttttpoQccg Xi^sov 
im Hermes XXH, 388—410 verstanden werden muß. 

Reitzenstein hatte in dem Probestück zum Teil die Varianten sämtlicher 
Hss (es sind nicht weniger als 23) angeführt. De Stefani hat, wie aus dem 
oben Gesagten hervorgeht, den kritischen Apparat sehr vereinfacht, und er hat 
dies ganz im Sinne Reitzensteins getan (vgl. besonders Gesch. d. griech. Etym. 
S. 105). Auch sonst schließt er sich in der Einrichtung der Ausgabe im 
wesentlichen an sein Vorbild an. Soweit aus dem kritischen Apparat zu er¬ 
sehen ist, scheint er auch in der Schätzung der Hss und in Quellenfragen 
Reitzensteins Ansichten zu teilen. Nur in einem sehr wichtigen Punkte ver¬ 
tritt er eine abweichende Meinung, und seine sorgfältige Erörterung dieses 
Gegenstandes (in der Byz. Zeitschr. XVI 52 fr.) hat gezeigt, daß er auch selbst¬ 
ständig zu forschen befähigt ist. Gestützt auf den Umstand, daß im Genuinum 
(und danach auch in den anderen Bearbeitungen) einige Glossen unter dem 
Namen des Patriarchen Photios angeführt werden, hatte Reitzenstein die Hy¬ 
pothese aufgestellt, daß Photios das erste Etymologikon veranlaßt habe, daß 
der Verfasser des Genuinum in Photios^ Aufträge und nach dem von Photios 
entworfenen Plane gearbeitet habe. Eine Bestätigung dafür glaubte Reitzen¬ 
stein in einer im Barberinus öfter vorkommenden Sigle gefunden zu haben. 
Am Rande des Barber. sind nämlich häufig die Quellen bezeichnet, aus denen 
die betreffenden Glossen entnommen sind: für diese Quellenangaben sind 
meistens bestimmte Siglen oder Kompendien verwendet, z. B. für Erennios 
Philon, den Verfasser der Synonymen-Sammlung, P® für Georgios Choiro- 
boskos, Lp für Orion. So erscheint denn nicht selten die Sigle die Reitzen- 
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stein als OAxioq auf lösen wollte: es soll damit das Genuinum gemeint sein, 
und der Verfasser des Gudianum soll irgendwie gewußt haben, daß Photios 
der Urheber des Genuinum war. Ref. hat seinerzeit alsbald gegen diese Hy¬ 
pothese Einspruch erhoben und die Begründung der näheren Beziehungen des 
Photios zur Entstehung des ältesten Eiymologikon für nicht stichhaltig er- 
klärt (Deutsche Lit.-Zeit. 1897 Sp. 1416 f.). Kurz darauf hat Papadopulos- 
Eerameus einiges in der Beweisführung Beitzensteins angefochten und auch 
seinerseits ein näheres Verhältnis des Photios zum Etymologikon bestritten 
(vgl. Byz. Ztschr. VTEI 212f.). De Stefan! hat nun eine andere und zwar 
sicher richtige Deutung der Sigle ^ gegeben, durch die dem wichtigsten Be¬ 
weisstück Beitzensteins der Boden entzogen wird. Zu den Quellen des Gudianum 
gehörten auch Epimerismen zu den drei iafißixoi Tuxvovsg des Joannes von Da- 
maskos (Migne, Patrol. gr. XCVI 817 ff.), und auf diese beziehen sich die im 

Barber. vorkommenden Siglen ^ und N: ^ oder auf den xavwv eig 
rfiv Xqiöxjov rivvtjötv^ ^ auf den xccvodv Big ta O&ta (d. i. das Epiphanien¬ 
fest) und N auf den xavobv eig xr}v TlevxriTcoöxriv (vgl. die U^sig zu diesen bei 
Bachmann AGI450 ff.). Damit fällt auch eine weitere Aoinahme Beitzensteins: 
da die mit der Sigle ^ bezeichneten Glossen nach seiner Vermutung aus dem 
Genuinum stammen sollten, sehr viele von diesen aber in den beiden Hss des 
Genuinum sich nicht vorfinden, so hatte Reitzenstein den weiteren Schluß ge¬ 
zogen, daß der Verfasser des Gudianum oder die Schreiber des Barberinus ein 
vollständigeres Exemplar des Genuinum besessen haben und daß uns dieses 
im Vaticanus 1818 und im Laur. S. Marco 304 stark verkürzt vorliege. Nun¬ 
mehr dürfen wir also annehmen, daß das Genuinum im wesentlichen voll¬ 
ständig erhalten ist; andererseits reduziert sich die Benutzung des Genuinum 
im Gudianum sehr beträchtlich. Das Verhältnis der beiden Etymologika zu¬ 
einander bedarf überhaupt einer erneuten Untersuchung. Die Zahl der aus 
dem Genuinum direkt entlehnten Glossen des Gudianum ist, wie ich glaube, 
bei weitem nicht so groß, wie Reitzenstein annahm; die meisten sind überdies 
erst am Bande des Barberinus nachgetragen, wie man schon aus dem Probe¬ 
stück bei Beitzenstein ersehen kann. Vielfach wird man auch nicht Abhängig¬ 
keit des Gudianum vom Genuinum, sondern gemeinsame Benutzung derselben 
Quelle annehmen können. De Stefan! hätte bei den betreffenden Quellenan¬ 
gaben m. E. etwas vorsichtiger sein sollen. 

Die Quellenangaben und die Parallelstellen aus der grammatischen Lite¬ 
ratur stehen zusammen in einer Rubrik, die letzteren sind von den ersteren 
nur durch ein cf, unterschieden. Es hätte die Übersicht sehr erleichtert, wenn 
die direkten Quellen, soweit sie ermittelt sind, für sich angegeben wären, etwa 
am Bande wie in den Probestücken bei Beitzenstein, und getrennt davon die 
Parallelstellen in der Rubrik imter dem Texte. Der Herausgeber ist mit an¬ 
erkennenswertem Fleiße bemüht gewesen, die direkten Quellen der.einzelnen 
Glossen zu ermitteln und alle beachtenswerten Parallelstellen aus der gram¬ 
matischen und lexikographischen Literatur anzumerken. Bei den Hinweisen 
auf das Eiymologicum Genuinum ist zu den Glossen, die bei Beitzenstein Vor¬ 
kommen oder von Miller wörtlich mitgeteilt werden, die betreffende Stelle 
sorgfältig angegeben; woher aber die übrigen stammen, ist nicht ersichtlich: 
der Herausgeber läßt uns vorläufig im unMaren darüber, ob er die Hss des 
Genuinum sel^t verglichen hat oder Angaben über sie privaten Mitteilungen 
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Reitzensteins verdankt oder ob er die Hinweise nur auf Grund der ungenauen 
Mitteilungen Millers gegeben hat. Daß bei vielen Glossen eine Angabe über 
die Quelle fehlt, darf bei dem lückenhaften und fitigmentariscben Zustand, in 
dem uns die grammatische Litei*atur überliefert ist, nicht wundemehmen. Hier 
und da wird sich manches aus handschriftlichem, noch ungedrucktem Material 
nachtragen lassen. So finden sich einige Synonymen-Glossen, für die der Ver¬ 
fasser des Gudianum zwei Exemplare des Synonymen-Lexikon benutzte, eins 
unter dem richtigen Namen des Erennios Philon (mit der Sigle eins unter 
dem Namen des Ptolemaios (mit der Sigle ttto), zwar nicht in den gedruckten 
Ausgaben des sog. Ajnmonios, des Eranios Philon und des Ptolemaios, wohl 
aber in einigen bisher noch nicht benutzten Hss dieses viel bearbeiteten und 
abgeschriebenen Wörterbuches. Die Glosse a(ig>i6ßi^Triaig (125,3) steht auch 
in der (anonymen) Sammlung des cod. Paris, gr. 2652 und in der Sanunlung 
des Symeon im Ambros. E 87 sup. und Vat. gr. 1362 (für TtavxsXmg haben 
diese richtig TtavteXrjg), Ebenda die Glossen anXotrig (l67, ll) und 
(175,17). Die Glosse avSqla (137,10) findet sich auch bei Symeon imd im 
Ambros. E 26 sup. (alphabet. Ptolemaios). In allen hier erw^nten Quellen 
kehrt die Glosse (194,13) wieder, außerdem steht sie von jüngerer 

Hand am Rande im Vat. gr. 1818 des Genuinum (nach Mitteilung von Reitzen¬ 
stein). Die Hinweise ard Parallelstellen, nicht bloß aus der grammatisch-., 
technischen Literatur, sondern auch aus Scholien (und Eustathios) und den 
andern byzantinischen Wörterbüchern, sind meistens sehr reichlich. Daß dem 
Herausgeber manche Parallele entgangen ist oder daß bisweilen eine unrichtige 
Amgabe unterläuft, darf man ihm nicht sehr verargen. Z. B. fehlt zu 83,10 
ein Hinweis auf Apollon. Soph. 23,8. Zu 54,19—20 war statt Bekk. AG 
22,11 vielmehr Bekk. 359,24 (= Phot.) anzuführen; die Erklärung des 
Phrynichos ist in den beiden anderen Glossen al^omvov (54,2 und 21) ge¬ 
geben. Sonderbar ist die Bemerkung zu 61,14 (Schol. (D) T 27 (ex glosso^ 
graphis i. e. ex Äpione et Herodaro: cf, Schol. (L) 0 424), Daß die in den 
Homer-Scholien oft erwähnten und von Aristarch getadelten yXfoaaoyQdtpot 
^Apion und Herodor’ seien, ist eine törichte Erfindung des scholiasta Lipsiensis 
zu 0 324 (diese Stelle ist gemeint), der damit die Worte des Eustathios, den 
er ausschreibt, verdreht hat, wie längst von Lehrs Airist.® 39 Anm. bemerkt 
ist. Auffallend ist, daß der Herausgeber den (durch Zusätze erweiterten) 
Buchstaben a der övvaycoyij Xi^scov y^rjalfKov nach Bachmann zitiert und nicht, 
wie allgemein üblich, nach Bekker. Boysens Ausgabe der ursprünglichen Form 
des ersten Buchstabens der avvaycoyri (Marburg 1891) ist ihm, wie es scheint, 
unbekannt. Reitzensteins Ausgabe des Anfangs vom Lexikon des Photios 
(Leipzig 1907) scheint er bei Beginn des Drucks noch nicht gehabt zu haben, 
denn sie wird zuerst zur Glosse axx/ferat (66,8) zitiert; aber auch weiterhin 
fehlen Zitate daraus, wie zu 72,4.22. 73,10. 74,3. 84,17. 89,19 u. sonst. 
Öfter werden die Schol. BLV zu Homer zitiert, aber anscheinend nach der 
Bekkerschen Ausgabe; die Zitate aus L sind überfiüssig, statt V sind die 
Scholien des Townleianus nach der Ausgabe von Maaß zu zitieren. 

Was die Textgestaltung selbst betrifft, so ist, wie bereits erwähnt, der Bar- 
berinus (d) iu gründe gelegt; wo dieser infolge von Blätterausfall lückenhaft 
ist, wird der Text nach dem Vindob. 23 (c) gegeben, der nach Reitzenstein 
die älteste Hs (saec. Xil) nächst dem Barber. (saec. XI) ist. Außer deu 
Lesarten dieser beiden Hss sind im Apparat nur noch die Varianten des 
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Sorbonicus (z) und des Gudianus (w) angeführt. Wo im Haupttext c die 
Stelle von d vertritt, hat der Herausgeber in die zweite Eubrik nur die 
Glossen verwiesen, die z mehr hat gegenüber c. Dieses Verfahren scheint mir 
nicht durchweg richtig zu sein. Da c ebenso wie die andern Hss auch die 
Rand- und Interlinear-Glossen des d im Text hat, so ist anzunehmen, daß in 
den Stücken, für welche d fehlt, auch Glossen enthalten sind, die in d am 
Rande gestanden haben, also in die zweise Rubrik gehören. Welche das sind, 
läßt sich m. E. bei einem Teil wenigstens ziemlich sicher vermuten: ich meine 
die Glossen, die aus einem Ejrill-Glossar entlehnt sind; denn in d stehen 
solche zum weitaus größten Teil am Rande. Demgemäß scheint mir gleich der 
Anfang der neuen Ausgabe in der äußeren Einrichtung verfehlt zu sein. Sämt¬ 
liche Glossen von adXiov bis advrig (1,4 — 2,8) gehören als Kyrill-Glossen 
nicht in den Text, sondern mußten in die zweite Rubrik verwiesen werden. 

t 

Möglichweise haben sie sogar in d überhaupt nicht gestanden; denn von 15 
Hss, in denen der Anfang erhalten ist (die anderen sind am Anfang ver¬ 
stümmelt), beginnen 12 erst mit der folgenden Glosse äßdXs (2, 9), die offenbar 
den wirklichen Anfang des ursprünglichen Gudianum bildete. Weiterhin waren 
ebenso (als Kyrill-Glossen) auszuscheiden aßgorov — aßQora^ig (4,3—5,1), 
ayav—ccyavotpQCDv (5,19—6,2), aycckXlaficc — ayavog (6,13—17), dydccciro — 
üyyaQog (8,21—25), aye — dyeiqctxov (10,17—11,6). Den Text selbst hat 
der Herausgeber da, wo er korrupt ist, unter sorgfältiger Vergleichung der 
Quellen und Parallelstellen möglichst zu verbessern gesucht. Bisweilen geht 
er darin weiter, als gemeinhin zu geschehen pflegt, indem er auch da, wo 
Fehler der Überlieferung offenbar dem Verfasser des Gudianum selbst zur Last 
fallen, zum besseren Verständnis in den gekürzten Text Zusätze aus den be¬ 
nutzten Quellen einfügt. Nicht immer wird er hierbei und in seinen sonstigen 
Emendationen auf Zustimmung rechnen dürfen, aber im allgemeinen zeigt 
seine Herstellung des Textes sorgsame Überlegung und gutes Urteil. Falsch 
sind die Verbesserungen in Gl. &yvQTccg (18,17), die der Herausgeber nach 
dem .^f|LiO)j£rv-Lexikon (der Quelle) imd nach dem Text des Agathias zurecht¬ 
stutzt, während der Verfasser des Gud. mit Absicht die Worte verändert und 
durch den Zusatz iitfiqypv xal erweitert hat, weil er vermutlich nicht wußte, 
daß da Worte des Agathias zitiert sind. 26, 2 ist die Konjektur xgltov für 
nQoaxaKUKov sehr unnötig. 3, 25 ist zu lesen dß^oxd^ai* xd fitj öwavxrjöai, 
57,13 ist mit Einfügung von die Stelle nicht geheilt; vielmehr ist 

Tta^d x6 zu streichen und dann fortzufahren: alaxog TtuQcc xb ä atBQtjxixbv 
Kccl xb töxBtvy^ (SrifiaCvSL de (oder besser o örjfiatvet,) xb Jtccvßat xal TtcjXvöai, 
57, 1 ahsxog war nach z herzustellen. 62, 1 ist wohl zu lesen &%dyujtiog' 
BvdvÖQOfiogy 6 in ai^Blag TCBQCnaxog, 72,4 &kqci<sIcc‘ &v( 0 (iuXla' nccQcc xb 
(SvyxsKQäö^ai^ cf. Phot. lex. Bekk. 366,12. 74,15 (nccQccy xb fifj TUKOfifiivov 
xxX. 80,11 Touro di für tovt i'6xi. 

Mögen Fortsetzung und Abschluß des Werkes nicht zu lange auf sich 
warten lassen. 

Breslau. Leopold Cohn. 

Lycophronis Alexandra recensuit Edusrdus Scheer. Vol. II scholia 
continens. Berolini apud Weidmannes 1908. LXIV, 398 S. 8®. 

Was von den Leistungen des Altertums für die Interpretation des Rätsel¬ 
gedichtes auf uns gekommen ist, scheidet sich in drei Gruppen: die Para- 
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phrase, die Scholien und den Tzetzeskommentar. Erstere existiert in zwei 
Fassungen (bei Scheer P und p), einer älteren (gebrochenen) und einer davon 
abhängigen jüngeren (fortlaufenden)^); jene ist zuerst von Lud. Bachmann, 
Anecd. gr. II (1828), 197 ff. aus dem Coislin. 345*), diese von demselben 
in seiner Lykophronausgabe (Leipzig 1830) S. 295 ff. aus dem Vat. 1307 
herausgegeben worden. 

Beide Paraphrasen (wenngleich die ältere nicht vollständig) enthält der 
berühmte, nach Scheers einleuchtender Vermutung (Rh. Mus. 34, 281) vom 
Bischof Niketas von Serrä*) geschriebene Marc. 476 (S. XI), der zugleich 
unsere Hauptquelle für die alten Scholien ist.^) 

Die Paraphrasen hat Scheer, da die P zugrundeliegende ältere und bessere 
Überlieferung des Textes eine Hauptgrundlage der recensio bildet (Rh. Mus. 
34, 278 f.), im 1. Band seiner Ausgabe (l 88 l) zugleich mit dem Teirt des Ge¬ 
dichtes ediert: vol. H dagegen enthält die alten Scholien und den Kommentar 
des Tzetzes. 

Die alten Scholien sind durch den Kommentar des Tzetzes beinahe ver¬ 
drängt worden: nur zwei Hss, der vorhin erwähnte Marc. 476 und der Neap. 
n D, 4 (bei Bachmann irrig I E 22) s. XIII sind auf uns gekommen.^) Der 
Marc, (bei Scheer mit s bezeichnet) ist der einzige Vertreter der ersten Klasse der 
Scholienüberlieferung®): zur zweiten Klasse zählt Scheer außer dem Neap. 
(sg) noch den als Vorlage für Tzetzes’ Kommentar erschlossenen cod. S 4 . ^) 
Als Sg bezeichnet er außerdem noch die nur trümmerhaft überlieferten Scholien 
einer dem Neap. ähnlichen Hs der zweiten Klasse, aus der Niketas selbst am 
Rand und zwischen den Zeilen von s Nachträge beigefügt hat (von Scheer zum 
erstenmal herangezogen). 

Scheer nennt noch zwei weitere, ebenfalls nur erschlossene Scholienhss: 85 
und Sg: Sg soll die Hs sein, die Tzetzes für seine (angeblich) im Ambr. C 222 
vorliegende „dritte“ Rezension gelegentlich eingesehn hat; Sg soll eine dem 
Neap. eng verwandte Hs sein, die der Redaktion eines Humanisten („diorthota 

1) Vgl. Scheer, Rh. Mus. 34, 277. 

2) Der Titel lautet: Ad^sig kXs^dcvSgag Avii6tpgovog %al 'bnod’satg. Text und 
Paraphrase wechseln (meist Halbvers um Halbvers). Am Schluß steht: riXog aijv 
d'so) rot) le^txot) Xvnotpgovog. 

3) Fol. 31*" stehen an den Rand geschrieben die Worte: %&vtav9‘a 
^QOiöa Xt^LTiOi) Xi^tLg vi-Ki'ixag o-bXdxiüvog xmv &iccx6va}v. Die Bozoichnnng 

Xi^sig läßt eine dem Coislin. 345 ähnliche Vorlage erkennen. — Die Identifizierung 
mit Niketas I^sqqöjv (der übrigens auch als Erklärer des Gregor von Nazianz be¬ 
kannt ist) ermöglicht ein von Ritschl opp. I 769 aus dem Cod. ß 99 der VaUi- 
celliana mitgeteiltes geographisches Verzeichnis, welches auf Beschäftigung mit 
Lyk. schließen läßt. 

4) Marc. 476 ist zugleich die indirekte Vorlage des Vat. 1307 (vgl. Rh. Mus. 
34, 283). 

o) Die Neapler Hs hat erst Scheer als Scholienkodex erkannt, während Bach- 
maim, durch den Titel 'leaaxiov tov rj^rfot? ö^oXia sig Xvx6(pQova irregeführt, darin 
den Tzetzeskommentar zu erkennen glaubte; Titel und erster Quatemio stammen 
jedoch aus dem 15. Jahrh. und dienen zum Ersatz des verlorenen Anfangs der 
alten Scholien; vgl. Salv. Cyrillus, Codices graeci mss. reg. bibl. Borbonicae II 166: 
Poema instruitur scholiis Isacii Tzetzae et incerti alterius grammatici, cuius nomen 
non novi. 

6) Ediert von G. Kinkel, Lycophr. Al. rec., scholia vetera cod. Marc, addidit 
(Leipzig 1880) p. 60 ff. 

7) s. erscheint, obgleich seine Rekonstruktion nur auf Vermutung beruht, 
bedenklicherweise als gleichwertiger Zeuge neben s und s,. 
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Tzetzae^) des 15. Jahrhs.^ auf die eine große Anzahl interpolierter Ttzetzesbss 
zurückgeht, zugmndeliegt (Rh. Mus. 34, 456 ff.). Daß aber beide Hss wieder 
zu verschwinden haben, hat H. Schultz (GGA 1910 Nr. 1 S. 27)^) in über¬ 
zeugender Weise dargetan. Es bleiben somit nur einerseits s, andrerseits S 3 S 4 , 
dejren Konsens gegen den Vertreter der ersten Erlasse Scheer außer in Aus¬ 
nahmsfällen den Vorzug gibt.^) 

Bezüglich des Tzetzeskommentars*) hat Scheer eine komplizierte Theorie 
au%estellt, die durch die eben erwähnten Ausführungen von Schultz als halt¬ 
los erwiesen worden ist: die erste Klasse der Hss des Tzetzeskommentars (allein 
vertreten durch Par. 2723) soll die Rezension des (in der Überschrift und der 
subscriptio aller Hss und ebenso im Anfang des Kommentars zu den Erga 
[12, 15 G] als Verf. genannten) Isaak Tzetzes darstellen, die zweite Erlasse 
(Vat. 1306; Pal. 18 [verwandt damit Vindob. 282, über den jetzt Schultz 
S. 21—23 zu vergleichen ist, und Neap. 11 F 16] und Ambr. C 222 inf.) 
aber verschiedene Rezensionen des Johannes Tz., der also sein eigenes Werk 
mehrfach — u. zw. in schonungsloser Weise — überarbeitet hätte. Die Frage 
nach der Autorschaft des Kommentars, den Johannes im Brief XX Pressei 
nach dem Tod seines Bruders, dem er die Arbeit abgetreten habe, für sich in 
Anspruch nimmt, soll also durch Verteilung der beiden Hss-Klassen auf die 
beiden Brüder gelöst werden: Johannes soll seine Manuskripte zunächst „in- 
scribendi conditione^ dem Isaak zur endgültigen Redaktion übergeben haben; 
ein Produkt dieser Arbeit sei der Par. 2723, in dem der sonst nirgend er¬ 
haltene Satz (p. 351, 22) ^ladwrig de 6 g)ik67tov6g g>rj( 5 i,v elvai Balov eine 
Erwähnung des Johannes durch Isaak enthalte^); nach des Bruders Tod habe 
Johannes seine Arbeit neuerdings u. zw. mehrmals redigiert. 

Dagegen zeigt Schultz, daß an der zuerst von Kuester (Suid. aydatoQsg) 
vertretenen Ansicht^), daß Isaak Tz. nur den Namen hergegeben habe, nicht 
zu rütteln sei: insbesondere ist das Plus der zweiten Klasse gegenüber dem 
Par. (bei Scheer zwischen Sternchen gesetzt) nicht als spätere Zutat des 
Johannes, sondern einfach als Kürzung des Par. anzusehen. 

Da die drei Klassen von Erklärungsschriften (Paraphrase, alte Scholien 
und Tzetzeskommentar) zu einander in enger Beziehung stehen, mußte die 
neue Ausgabe zugleich ihr Quellenverhältnis zur Darstellung bringen: das ist 
nun so geschehen, daß dort, wo Tz. mit den erhaltenen Schol. wörtlich stimmt, 
dies durch den Zusatz 884 , 8384 , 88384 etc. hinter Tz.' Worten angedeutet 

1 ) Auf diese Tortreüliche Kritik der hslichen Grundlagen und der Methode 
unserer Ausgabe verweise ich um so nachdrücklicher, als auch die Aufstellungen 
des Verf. über die verschiedenen Redaktionen des Tzetzeskommentars als unhaltbar 
nachgewiesen werden (a, a. 0. S. 28 — 26). 

2 ) Zwischen s und Tzetzes steht der Zeit nach die in s, (oder nach Scheer 
s, 8 ^) vorliegende Rezension (proU. p. XVIII) „diorthota ^ s^“. 

8) Die Ausgabe Potters (Oxford 1697/1702), die auf einem Baroccianus (ver¬ 
wandt mit dem Pal. 18) und einem Vertreter der interpolierten d-Elasse (diorthota 
Tzetzae) beruht, ist methodisch weder durch das elende Machwerk von Leop. Se- 
bastiam (Rom 1808) noch durch die bisher maßgebende Ausgabe von C. G. Mueller 
(Leipzig 1811) überholt worden. 

4 ) Schultz zeigt (nach mündlicher Mitteilung von W. Orönert), daß mit 
diesen Worten nicht Johannes Tz., sondern Johannes Philoponos gemeint ist: die 
Stelle steht in der noch unedierten Redaktion italienischer Hss von nsgl x&v Sia- 
tpdQotg tovov^iHov ed. Egenolff s. v. Batog, 

5) So auch Krumbaoher, bjz. Lit.* 582. 
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wird^); was er jedoch allein hat, ist entweder mit T oder, wo Scheer das von 
Tz. über ssg hinaus gebotene auf Tz.^ Scholienhs zurückführen zu können 
glaubt, mit bezeichnet. Was die Schol. allein haben, ist daran kenntlich, 
daß die Siglen 3 ( 82 ) Sg nach einer mit T oder ss^ etc. bezeichneten Partie 
folgen; außerdem sind T- und S-Abschnitte dadurch zu unterscheiden, daß der 
linke Band der Quellenanaljse der Scholien (Verb, zu Pp), der rechte der 
des Tzetzes (vgl. darüber Proll. p. XIV fiT.) gewidmet ist.*) Tz. hat nach 
Scheers Ansicht nur S gekannt und weder P noch p direkt benutzt (Rh. Mus. 
34, 445; proll. p. XIV); dennoch verweist der reehte Band hie und da auf 
Pp als Quelle; dies erklärt Verf. so, daß Tz. zunächst einen Ljkophrontext 
der schlechteren (scholienlosen) Klasse benützt habe, der aber mit Wort¬ 
erklärungen aus P (und zum geringen Teil auch p) und ducy^dfificrca zur Auf¬ 
hellung der Wortfolge (xd l^^g) versehen gewesen sei. Daneben habe er eine 
Hs der ersten Erlasse mit Schol. (s^) gehabt, aber nur für die Schol. eingesehen 
(Bh. Mus. 34, 444), die ihrerseite z. T. auch mit P zusammengingen. Bei 
^eser Annahme ist es im einzelnen Falle unmöglich, zu entscheiden, ob Tz.' 
seinen Bestand an P-Erklärung aus seiner Schol.-Hs oder seiner Text-Hs (miir 
hin direkt aus den dort stehenden P-Besten) hat; diese Entscheidung ist*) 
von Wichtigkeit, weil „Übereinstimmung zwischen den alten Scholien 
und der Paraphrase^^ für den Herausgeber die Grundlage für die Re¬ 
konstruktion älterer Formen der Scholien ist. 

Scheer teilt die ganze Scholienmasse^) in zwei Gruppen, eine ältere, die mit 
P auf eine gemeinsame Vorlage zurückgeht, und eine jüngere, das Werk eines 
byzantinischen Redaktors*); denn daß unser S nicht aus P schöpft, soll die 
von P abweichende Masse, die als Depravation der älteren Überliefenmg an¬ 
zusehen sei, zeigen; d. h. also, P bat nicht unsere Scholien benützt, sondern 
ihre ältere Quelle.®) 

Die Benennomg des Kommentars, der dem Paraphrasten als Quelle gedient 
hat, verdanken wir dem Elymologium Genuinum; dieses berichtet 8.Y.**A(iccvr6g 
(Beitzenstein, Gesch. d. gr. Etym. S. 17, 11 ): 6 dh iv inofivrjfiaxt Av- 

x 6 (pQOvog 0x1 ^Afiavxeg dvxl Aßdvxfov' o^xag^Slgog; dasselbe 

berichten übereinstimmend P und S zu v. 1043 (p. 321, 2 ). Aus dieser Stelle 
hat bereits Beitzenstein geschlossen, daß der Comm. des Seztion die gemein- 


1 ) Wo Tz. S selbständig redigiert und erweitert, steht die byzantinische 
Fassung rechts neben der alten. 

2 ) S 4 am rechten Rande bedeutet eine Vermutung über Tzetzes’ Benützung 
alter Scholien. 

3) Vgl. Schultz S. 28. 

4) S ist jünger als p, mithin auch als P (proll. p. XXII); denn schon der 
Archetypus von ss. hatte aus p stammende Erklärungen: Stellen, die Sj aus p 
schöpft (das Umgekehrte ist unmöglich, da p schon m dem älteren Marc. 476 
steht), stehen auch in s. 

6 ) Das ganze jüngere Gut ist nach Scheer aus einem Kommentar geflossen, 
den Vf. p. XaII charakterisiert. 

6 ) Über die Art, wie P mit seiner Quelle verfuhr, vgl, p. XXIV f. — Vf. 
glaubt durch die Feststellung, daß P (zu v. 216) mit Etym. Gud. 608, 36 stimmt, 
einen terminus post quem (das Lexikon des Kyrillos?) finden zu können; einen 
terminus ante quem für die Abfassung von P bietet p, welches bereits im Arche¬ 
typus des Marc. 976 ( 0 . XI) etand: p. 971 -1066 ist nämlich in e eingelegt, was 
aus der Vorlage stammen muß, da p ja ohnedies als Anhang zu den Schol. von 
Niketas abgeschrieben wurde. 

14* 
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same Vorlage von P -j- S ist; ebendaselbst verweist er auf die Glosse ijTtwg 
(Scheer p. 323, 9), wo es heißt: jcaQccdtdoadc de rovra (^AöKXrjTtia) yvvccLuct 
^Hniov'qVy fiq avx& yBviöd'ai ^Aoceöoa neu UotvanEiav, 2 b^I(ov iv vTtOfivrjfucxi 
Avn6q>QOvog,^) Daß Sextion zu Lykophron Quelle des Eiym. Gen. ist, er¬ 
kannte Beitzenstein außerdem bei folgenden Glossen: p. 296, 33 Scheer: 
^AXcctog (zu Lyk. 920); p. 322, 33 ^Ald'cuvog (zu v. 1053; auch in P erhalten); 
368, 26 Bdtccuc (zu v. 1306); 340, 9 ElXevla (zu v. 947); 311, 13 ^iQog (zu 
V. 996; auch in P); 327, 4 Erpeatov (zu v. 1075); alle diese geographischen 
Erörterungen bezeichnen sich selbst als Exzerpte aus Oros, stammen also 
aus dessen Werk tuqI 

Damit wird es nicht nur möglich, alle auf einen Lykophronkommentar 
bezüglichen Stellen des Etym. Gen. auf Sextion zurückzuführen ^), sondern 
auch das ethnographische Werk des Oros (bezw. den von ihm abhängigen 
Steph. Byz.) als Fundgrube für die ältere Lykophronerklärung zu benützen.®) 

Was nun Scheers Quellenangabe der Schol. angeht, so ist schon die 
Basis seiner Untersuchung nicht ohne Bedenken: indem er ohne weiteres 
P -j- S mit „Sextion“ gleichsetzt, verschließt er sich von vom eherein gegen 
die Möglichkeit, daß in dieser Scholienmasse Bestände sind, für die Sextion 
nicht verantwortlich zu machen ist^); auch die Möglichkeit, daß S aus P ge¬ 
schöpft habe, scheint mir nicht ganz ausgeschlossen: daß P an den Stellen, 
wo sie von S abweicht. Besseres hat, beweist doch nicht, daß der ältere Teil 
der Schol. nicht P direkt gefolgt sein kann; endlich macht* es die Lücken¬ 
haftigkeit von P und S häufig unmöglich, die ganze Scholienmasse allein nach 
diesem Gesichtspunkt auseinanderzulegen. 

Viel schwerwiegender ist es, daß die aus seiner Konstruktion des 
Sextion entspringende ungünstige Meinung über dessen Kommentar den Vf. 
weiters zu der Annahme diilngt, es sei undenkbar, daß Sextion den Kommentar 
des Theon, dessen Rekonstruktion das Ziel der Untersuchung ist, noch selbst 
benützt habe: die ganze weitere Untersuchung (proll. XXXV ff.) ist von dem 
Bestreben geleitet, einen Gegensatz zwischen Theon und Sextion um jeden 
Preis aufzuzeigen. 

Den echten Theon, dem gegenüber unsere von Sextion abhängigen 
SchoÜen eine Depravation der Überlieferung zeigen sollen, glaubt Vf. bei 
Steph. Byz. gefunden zu haben: 

Theon wird dreimal bei Steph. Byz. zitiert (s. v. AqyvqivoL^ Atveicc^ KLxvva 
zu Lykophron v. 1017, 1236, 1389), während er in unsern Schol. überhaupt 
nicht genannt wird: von dieser Basis aus tritt Vf. den Beweis an, daß Theon- 
Scholien, die außerdem noch in einer ganzen Reihe von Fällen, wo Theon nicht 


1 ) Vor der Entdeckung des Et. gen. war (Etym. Magn. 434, 16) korrupt 
AenxLfov überliefert; noch Scheer (Rh. Mus. 34, 273 A4) vermutete darin den Namen 
einer dritten Asklepiostochter. 

2 ) Außerdem sind im Etym. Gen. Sextionschol. auch direkt benützt (proll. 
p.XXVÜ). 

3) Indirekt hat die Sextionschol. Suidas benutzt, u. zw. hat er aus einer 
vollständigeren Fassung des Genuinum geschöpft, ebenso wie Etym. Magn. und 
Eiym. Gud. — Das Reiche gilt von Zonaras (p. XXVUI), der sonst meist auf 
Tzetzes zurückgeht. Direkte Benützung der Sextionschol. nimmt Vf. jedoch fflr 
die Schol. zu Dionys. Perieg. an; doch bieten sie nichts Erhebliches. 

4) Das Ergebnis dieses Verfahrens ist, daß Sextion p. XXXn für desselben 
Geistes Kind erklärt wird wie der S-Redaktor. 
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genannt ist, bei Steph. vorlägen, der Quelle der ^Ed^vi%d nicht durch Sextion 
vermittelt, sondern direkt Vorgelegen hätten. Die Vergleichung des so ge¬ 
wonnenen echten Theon mit „Sextion“ (d. h. P + S) soll eine derartige Ver¬ 
schiedenheit ergeben, daß die bisher geltende Meinung von einer Benützung 
des Theon durch Sextion aufgegeben werden muß, vielmehr eine Reihe von 
Mittelgliedern zwischen beiden anzunehmen sind. 

Nun steht es aber mit dem echten Theon nicht besser als mit dem re¬ 
konstruierten Sextion: ebensowenig es feststeht, daß alles P + S auch bei 
Sextion gestanden hat, kann die Möglichkeit geleugnet werden, daß die Quelle 
des Steph. Theons Schob nur durch Vermittlung Sextions kannte: ja gerade 
diese Annahme wird durch das aus den Zitaten des Etym. Gen. erhellende 
Quellenverhältnis des Oros, der ja z. T. auch Stephanos’ Quelle war, zu Sextion 
nahegelegt — freilich soll nach Scheer selbst Oros neben Sextion theonisches 
Gut bewahrt, und neben Oros noch eine andere Quelle dem Steph. die Lykophron- 
schol. vermittelt haben. 

Vf. behandelt zunächst (p. XXXV f.) die Erklärung der 15 geographischen 
Namen vv. 897 — 907: während er von 11 Fällen (in dreien ist die Ent- 
scheidimg wegen der Unvollständigkeit unseres Materials unmöglich) selbst 
zugesteht, daß die betreffenden Stephanosartikel aus Sextion schöpfen^), sollen 
wir in einem einzigen Fall (zu v. 906) glauben, daß nicht Sextion sondern 
Theon Stephanos^ Quelle ist, weil er s. v. 0dlava zitiert: Fovvov OdXavvav 
’Oloccövoöv yvaq^ wo Pp und beide Klassen unserer Hss die Form OdXavvov 
bezw. 0dXavov bieten, während Steph. die maskuline Form zwar kennt, aber 

nur aus Ephoros bezeugt: *'Eg>OQOg OdXavvov avri]v KaXsi" iv rw ff*. Aber warum 
soll die Bemerkung, daß Lykophr. OdXccwa sagt imd Ephoros OdXavvog, nicht 
ebenso gut bei Sextion wie bei Theon gestanden haben, und warum muß ge¬ 
rade Sextion die Überlieferung korrigiert haben? 

Weiter bespricht der Vf. sechs Stephanosartikel, wo ihm der von Stephanos 
benützte Theon im Gegensatz zu unsem Schol. (Sextion) zu stehen scheint: 
kein einziger der behandelten Fälle ist wirklich beweiskräftig; wer zwingt uns 
z. B. zu glauben, daß die Worte des Steph.: Aüaav 6 ^IraXog (dito Aiöovog^ 
og KaXv^ovg iyevvri^i] ^^AiXavrC}^). AvTiotpQcov (v. 922): KtevovCi d’ 


1) Vgl. dagegen Reitzenstein S. :-i2ö. 

2) In den beiden Artikeln Kvcpog und Fovvoi soll Steph. den Sextion sogar 
mißverstanden haben: doch weder ist daran Anstoß zu nehmen, daß Steph. die 
Angaben über Kyphos: noXig IleQQcdßiag (aus einem verlorenen Scbol. zu B 748) 
und TcoXig QstraXlag (Sextion) als verschieden behandelt, da für Lykophron selbst 
(vgl. V. 'J05) Kyphos nicht in Perrhaebien liegt; noch liegt darin, daß er den 
Fovvevg zum dTt6yovog Kvcpov macht, ein Mißverständnis von B 748 Vovvsvg d* ix 
Kvcpov f}ys Sv(o xal slxoöi vrjag oder gar des Sextionschol.: offfv (nämlich aus 
der Stadt Kyphos) t^v ö Kvcpov ^dnoyovog supplevi^ 6 FovvBvg. — Die Worte des 
Steph.: Fovvoi %6Xig ÜSQgccißiag dnb Fowicag xXri^slOa (wie Kyphos nach Kyphos; 
vgl. Steph. 8 . V.) brauchen nicht aus einem verlorenen Homerschol. zu stammen, 
wie P (Fovvog xal ^dXccvog noXsig Ueggccißlag) zeigt; mit den bei Steph. folgenden 
Worten roü dnoyorov Kvcpov ovxcog cprjalv'^OfiTjgog stimmt dann Sextion: 

6 Kvcpov (^dnoyovogy 6 Fovvsvg. xal ^'OfiTjgog' Foi^vBvg d’ ix Kvcpov xxX. Der 
Stephanosartikel stammt also lediglich aus den (u. zw. richtig wiedergegebenen) 
Sextionschol. 

3) Die Ergänzung stammt von Meineke aas Eustath. ad Dion. Per. 78: 

Xiyovtai Sk Avaoveg dnb Avaoiog . *Odvoö6l ysyova)g ix Ti)g Kigxrjg (so auch 

■unsere Schol.) ?) xard rbv xa ^Ed'vixu ygdt^avxa ix ÄaX>vipovg ysvi'Xj&sig ra ’AxXavrL. 
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woxhv AiaovBg IhlXriviot [folgen noch weitere Ljkophronzitate för den Beleg 
von Avaoveiog (v. 1047), Aiaovlxrig (v. 693) und Aiaovtzig (v. 44)] aus Theon 
stammen und nicht vielmehr die Version unserer Scholien (p. 34,10), wonach 
Auson ein Sohn des Odysseus und der Borke ist, deren hohes Alter schon da¬ 
durch bezeugt wird, dsiß sie bei Serv. Aen. VUI 328^) und Schol. Dionys. 
Perieg. 78 wiedergegeben wird; wer sagt uns, daß der vollständige Stephanos- 
artikel seine eigene Version von Kalypso und Atlas nicht ebenso in Gegensatz 
zu der unserer Schol. stellte, wie es bei Eustath. ad Dion. Per. 78 geschieht, 
ja daß überhaupt der Anfang des Stephanosartikels aus einem Lykophron- 
kommentar stammt? 

In allen übrigen Fällen scheint mir ein Gegensatz zwischen Steph. Byz. 
(Theon) und unsem Schol. (Sextion) nur mit äußerster Mühe konstruierbar: 
es soll z. B. der Artikel des Steph.: Tigivcc noXig ^IxaXlag .... XLveg Se vfjaov 
avzijv sig rjv ACyeicc 2eiQr}v &g AvKotpQtov (v. 726) nicht durch 

Sextion, sondern nur direkt auf Theon zurückgehen können, weil der Gebrauch 
von vijifog = oppidum maritimum, der für Theon mit vielen Beispielen belegt 
wird, bei Oros (Etym. Gen.) und schon bei Sextion mißverstanden sei*): da 
aber dieser Gebrauch sich dennoch in unsem Schol. erhalten hat (Scheer 
p. XXXIX ) und andrerseits auch StepL ihn mißversteht, ist ein unvereinbarer 
Gegensatz ebensowenig erkennbar*) wie zwischen dem Artikel des Steph.: 
OaXriQOv .... iöxt . . . JtoXig iv ^Omycotg^ rjv i^eßgatsdr] Ua^^svoTtrj y 
rj McXstxat NsaftoXig und der Angabe unserer Scholien zu v. 717: OdXr}Qog sk- 
xufs xfjv iv ^IxaXla NeaTCoXiv* Xiyet ovv xrjv Uctq^Bvonriv iv NeaTtoXst iKmöeiv, 
Ebensowenig vermag ich zu glauben, daß die Stephanosartikel MvXaTtsg (zu 
V. 1021) und Al^qqog (zu v. 1026) die Beste einer Auseinandersetzung Tbeons 
enthalten, durch welche ein angeblicher geographischer Irrtum Lykophrons 
berichtigt wird: die Sache ist einfach die, daß ebenso wie Lyk. bei Beschreibung 
des illyrischen Beiches von Nireus undThoas (vv. 1011—1026) auch Gegenden 
in Epirus (v. 1017) erwähnt, die Abweichungen zwischen Stephanos und 
unsem Scholien^), die im Grunde nur auf die Dehnbarkeit der geographischen 
Begriffe zurückzufuhren sind, keine Gegensätze bedeuten, mithin nicht not¬ 
wendig auf verschiedene Quellen führen.*) Auch die Gmppe von Stellen 


1) Die Vergilschol. haben nach Scheer allerdings Sextion benützt. 

2) Tigsiva nöXig 'ItaXUxg heißt es im Etym. Gen. und in S., wo auch 7ra- 
XLag nicht von Theon stammen könne, da dieser für Mittel- und Unteritalien den 


Ausdruck ZixsXla gebrauche. 

3) Die Quelle Theons für diesen Gebrauch soll übrigens (p. XL) Eudoxos 
von Knidos sein: den Steph.-Artikel ZxvXXrjwv' rthXig Zi,xBXiag mg E^do^og ixxjj 
will Vf. auf v. 868 xal S&q* dvd'ipsv nagd-ivm ÄvZrjrpty (gemeint ist die iapygisch- 
kalabrische Athene) beziehen, wo er &vXX'rirla lesen will, während die Vul^ta 
auf Sextion zurückgehe. — Natürlich hängt aie Beziehung des Stephanosartikels 


zu einem Lykophronkommentar ganz in der Luft, ebenso wie für den ebenfalls 
ein Eudoxoszitat enthaltenden Artikel ^Xiyga^ den Scheer auf v. 1404 bezieht: 


WTT! KWiT® TmTTTii !■ iTSTWCi fsn rTTmKBTuTM ■•ffTuSjiu rWfa W3TTT^ 


des Zitates durch einen Lykophronkommentar ersichtlich. 

4) St^hanos nennt die MvXaxsg ein id'vog ^HnBigmtixov , die Angabe von PS, 
sie seien Illyrier, ist natürlich „falsch**; ebenso hat im andern Fall, wo der 
Fluß Dizeros bei Steph. rcotocabg ’lXXvglSogt in P jedoch n. *H%bLqov heißt, nur 
Stephanos rechk Vom Standpunkt der Stephanosartikel aus wird Lykophron 
kritisiert und ihm eine Verwechslung epirischer und illyrischer Gegenden zu- 
geschrieben. 

6) Auch bei v. 1027 ist eine Verwechslung von MsXLtri = Meleda (bei Ba- 
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(p. XLnf.), wo die Stephanosartikel allein die richtige Lesart des Lykophron- 
zitats erhalten haben ist kein Beweis, daß Stephanos den Theon direkt be¬ 
nutzte, wenn man nicht mit Scheer dem Sextion alle Lesarten von PS anf- 
bürdet. 

Zur Stütze seiner Annahme, daß Sextion den Theon nicht mehr direkt 
benützt hat, konstruiert sich Scheer ein Mittelglied zwischen beiden: den an¬ 
geblichen*) Kommentar des Philogenes: ihn macht er kurzerhand zum Autor 

gusa) und MsXitri = Malta durch Lykophron nicht überzeugend [^1. übrigens 
den Erklärungsversuch von Holzinger (Comm. S. 819), den Scheer (p. SjIX adn. 2) 
mit den Worten abtut: obiter moneo in v. 1042 explicando temere ad Philogenis artes 
decurri.]; in diesem Falle ist übrigens der „berichtigende“ Artikel des Theon z. T. 
in S und z. T. bei Steph. Byz. erhalten (vgl. p. 318 adn. crit.). — Kurz möchte 
ich noch das Raisonnement Scheers wiedergeben (p. XXXTX adn. und XLIQ, 
wonach der Gewährsmann des Lykophron für die Besiedlung epirotischer Gegenden 
sein Vater Ly kos (FHG 11 870) gewesen sein soll: in Lykos' Worten (Schol. zu 
V. 616) naQsyiveto elg ^ItaXlccv soll *IxaXla Epirus bedeuten, ebenso soll 

Epirus mit den Worten v. 616 %oXoc6oßd(uöv iv Tcxvvctlciv A^c6v<ov bezeichnet 
werden; damit will er nun die Schol. zu w. 1017 xoc Ä Ksqccvvuc ögrj *Ixcdiocg und 
1021 Kgä^ig noxcc^thg *IxaXlag^ wo auch Epirus gemeint sei, auf Lykos zuruck- 
führen, von dem wieder Lykophron und Theon abhängen. 

1) Übrigens hat v. 1809 auch P das richtige ^xQayiag gelesen, wie aus den 
Worten xovg SsxtaXohg (denn dies = *AxQcc%ag * ^Axga^ n6Ug GsaöaXiag Steph.) 
Xiyst Xvxovg rjyovv xovg kQxovctyxag hervo rgeh t. 

2) Philogenes wurde bis jetzt (FHG ^ 478) wegen der verkehrten Fassung 

des Schol. zu v, 1084 bei Tzetzes: triv KiQvriv vfjöov Ksqvs&xiv slxcs xtuQavmycng ’ 
Aotfirftlaig (Lemma zu 1086)* mg (priat SiXoyivrig Adfirixog ‘itoxotyihg *IxocXlag für 
einen Historiker gehalten: die bessere Fassung der Schol., die zei^, daß sich die 
Worte mg <prioi ^tXoyivr^g vielmehr auf x^v kIqvtiv vfjcov %xX. beziehen (p. 327, 21), 
hat Scheer bestimmt, in Philogenes vielmehr einen Kommentator des Lyk. zu 
sehen; als Beweis daför sieht er auch das nur im Neap. erhaltene ani völli» un- 
verständliche (weil korrupte) Schol. zu v. 608 (p. 206, 7) an: &6t SuXstv „ö/ioö“ 
slxa ^yslg ay^av“ xb oi>x mg 6 ^iXoyivrig d* ig ^ypav“ %olL q^rjoi Avx6~ 

(pQova rffg iv Aoytgolg iygag iivrniovs^e^v. Die erstere Stelle scheint mir nicht ge¬ 
nügend, um eine andere (etwa geographische oder grammatische) Schrift auszu¬ 
schließen; die zweite bedarf erst der Emendation und Erklärung. Ich glaube, es 
genü^ zur Herstellung des Sinnes: o^öx ^ ^iXoyivrjg y^AoxQOv S’ ig aypav“ zu 
schreiben. Zur weiteren Aufhellung des schwierigen Problems hätte Scheer die 
sonstige Überlieferung betreffs der von Lykophron w. 692 ff. behandelten Metamor¬ 
phose der Gefährten des Diomedes (wozu Geffcken, Timaios S. 6 ff. eine treffliche 
Vorarbeit bietet) heranziehen müssen: mir scheint soviel klar, daß schon Theon 
bemüht war, die eigentümliche Folge der Er^nisse bei Lykophron — in dessen 
Darstellung die Verwandlung der Gefährten dem Tod des Führers vorausgeht (also 
grundlos ist), während sie sonst als Folge davon erklärt wird — durch Interpreta¬ 
tionskunststücke (vgl. p. 204,12 [allerdings nur bei Tz. überl.]) mit der gangbaren 
Version in Einklang zu bringen; besonnener begnügt sich Serv. zu Virg. Aen. XI 
271 ff. (dem wieder Ovid. Met. XIV 460ff. folgt, der auf eigene Faust einen Grund 
für die Metamorphose zu Lebzeiten des Diomedes ersinnt) zu konstatieren: fabulae 
huius ordinem a Vergilio (vielmehr von Lyk., dem Verg. folgt) esse conversum. 
Denn in unsern Schol. findet sich überhaupt keine Spur einer andern Version als 
der gewöhnlichen, nicht-lykophroneischen : vgl. p. 203, 20 vaxsQOV di ö JiofiijdTig 
Accvvov dvrjgidTi (dazu p, 203, 29 u, 207,6), oi dh (piXoi aiixov yiXalovxsg xbv ^gma 
fi(rsßXT]d'7jffo(v sig ögvscc (= p. 204,16). Demselben Zweck dient offenbar auch die 
Konjektur des Philogenes zu v. 603: Aoxgov dh ig aygav. Daß er behauptet, 
Lykophron erwähne die lokrische Jagd (wobei Diomedes umkam), hat den Zweck 
den Dichter sagen zu lassen: die Vögel besuchen den Leichnam des Diomedes. 
Das wird klar durch Keianziehong des Schol. BL zu E 412 (von dem Ed. Schwartz, 
Fleck. Jahrb. Suppl. XII 460 nachwies, daß es aus einem Schol. zu Lyk. v. 610 
stammt), wo es heißt, Diomedes sei in Kalabrien iv xvvriysaloig umgebracht 
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der Vulgata, weil die für ihn (v. 1084) bezeugte Verknüpfung von Kegveanv 
mit der Insel Kiqvri (Lykophr. v. 18) dieselbe Methode zeige wie das Er¬ 
setzen des richtigen XvKOvg (v. 1309) durch das ebenfalls aus dem 

Gedicht (v. 147) entlehnte aQjtayag Xvxovg: Ke^vsaxiv ist nach Scheer eine 
törichte Korrektur für das richtige KsQULvhtv (eine Insel in der kl. Syrte): 
ihr Autor sei derselbe Mann der uno ignotorum sibi nominum fastidio motus 
aus ^Akimnlcc in Makedonien, ^AX(i(ovla (in Boeotien — als ob das eine be¬ 
kanntere Stadt wäre!) gemacht habe etc. Er ist auch der Autor des berühmten 
Schol. zu V. 1226 (dem Beginn der Römerepisode): Av%6q>QOvog iriQov vo(ii- 
Oziov slvat TO Ttoirifia ov tov yQoiiffavrog rijv XQaymSlav' övvrj&ijg ydp a>v xp 
OcXaSiXfptp ovx Sv tcsqI ^Pwfiaüov öteXiyexo: denn diese Argumentation sei einer¬ 
seits für Sextion zu gelehrt, andrerseits soll die Stellung dieses Problems zu 
Theons Zeit unmöglich gewesen sein. Dieser kühnen Kombination steht vor 
allem die Schwierigkeit entgegen, daß Sextion, der sonst alles aus Philogenes 
ohne Quellenangabe abgeschrieben haben soll, seinen Gewährsmann dennoch 
zweimal zitierte; daß er zu v. 1084 sich darüber verbreitet haben soll, wie 
Philogenes mit der überlieferten Lesart verfahren sei (was dann durch Auslassung 
der Schreiber aus einer Polemik ein Zitat wurde), ist mir vollends unglaubhaft. 

Dem Ein Wurf, daß nichts dagegen spricht, alles bei Stephanos aus Ly- 
kophronscholien stammende auf Oros und damit auf Sextion zurückzuführen, 
sucht Vf. durch die Annahme zu begegnen, daß Oros sein Scholienmaterial 
nicht nur aus Sextion, sondern auch z. T. aus einem von Sextion unabhängigen 
älteren Werk nsQl i&vix&v schöpfe, das wiederum den von Sextion (Oros) un¬ 
abhängigen Stephanosartikeln zugrundeliege; für diese Theorie, die sich nicht 
gerade durch ihre Einfachheit empfiehlt, soll der von Reitzenstein S. 17, 9 ff. 
behandelte Artikel *'Afiavxsg des Etym. Gen. als Beweis dienen^); auch hier 
aber spricht nichts dagegen, daß Oros nur den Sextion vor sich hatte. Der 
Artikel lautet: 


^Aficcvxeg] oi tcsqI ^EXscpi^voQa ^exa TqoCag SXoOlv 


^) öiißrjaav (sc. 


worden, od'sv oig (paaiv aittbv (ihv äTts^^&csv k^rjvä, xovg ixalgovg sig igm&iovg 
/isT^ßodsv: daß die Vögel das Grab des Helden hüten, ist nämlich ein feststehender 
Zug der ganzen Erzählung (V arro bei Augustin, de civ. dei XVIII 26 [von GefFcken 
mit Unrecht als Vertreter der Version des Lykophron und Vergil angesehn], Plin. 
NHL X 127 [aus Juba; fr. 60a Müll.], vgl. Solln 11 4Ö—ÖO; so auch unsre Schol. 
p. 204, 20 ), der natürlich yorau 8 se||L daß das Verschwinden des Führers der Ver¬ 
wandlung vorausgeht (Strabo VI 284 ). Nun ist aber deutlich, daß der ganze Be¬ 
richt in der paradoxographischen Literatur seine Ausbildung erfahren hat 
und geradezu als integrierender Bestandteil der Sammlungen von d'avfiaaia 
icxova^Laxct anzusehn ist: tatsächlich steht er (verstümmelt) bei Antigonos von 
Karystos c. 175 (= c. 188 W; p. 229 Beckm.) und Ps.-Aristoteles c. 79 (p. 836 A 7). 
Nun ist ohne weiteres verstihidlich, daß eine derartige Schrift sich auch mit 
Lykophrons Darstellung auseinandersetzte, ebenso wie Antigonos den Lykos zitiert 
(vgl. Schol. p. 208,8). Ich möchte daher Philogenes am ehesten für einen Para- 
doxographen ansehn, der auch eine Gewaltsanäeit wie die Änderui^ von 6 fxoi; 
in AoxQoi^ nicht scheute, um Lykophron mit der „Überlieferung*^ in Einklang zu 
bringen. Ihn hat wohl schon Theon zitiert, der zwar die Konjektur zu v. 603 
verwarf, aber trotzdem, wie unsere Schol. lehren, die rezipierte Version seiner 
Erklärung zugrunde legte. 

1) Proll. p. XLVI—L. 

2 ) Die Lücke wurde von Scheer richtig bemerkt; es muß kurz Lyk. w. 1034 
.—1042 (Ansiedlung in Othronos und Vertreibung durch die Schlangen) wieder¬ 
gegeben worden sein. 
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von Othronos) scg vfjv ^'Htcbiqov nal (pKTjOav tzbqI xa KsQctvvta oqt}. Während 
dies unzweifelhaft einem Lykophronkomm. (wie ich meine dem des Sextion) 
entstammt, leugnet dies Scheer für das folgende: enxtaav öe aal Eißotav od‘€v 
^Aßavreg iak'^d'rjaav [iv iito^ivri^axt AvaofpQOvog damn. Reitz.] aal aaxa (lexa- 
fp^OQav^) ^'Afiavxeg, In dem Artikel des Etym. Gen. soll offenbar der auf die 
Form ^'Aßavrsg zurückgehende Name ^'Afiavrsg erklärt werden: dazu ist doch 
notwendig, die Etymologie von 'Aßamag zu geben, und^as muß in den Worten 
gestanden haben: die sichere Ergänzung Kaibels*) emaav df aal Evßouxv 
^Aßavxog riyovfiivovy O'&ev ^'Aßavrag ealij'&rioap gibt den gewünschten Sinn 
und der Zusammenhang ist einwandfrei. Scheer verwirft jedoch Kaibels Er¬ 
gänzung imd bemüht sich zu zeigen, daß die Worte aaxicav dl aal , 
^Afiavrsg überhaupt aus keinem Lykophronkommentar stammen. Die richtige 
Ergänzung der Worte liefere der seinerseits verstümmelte Artikel des Stephanos 
s. V. Eißota (p. 284, 2) eöxi aal Ttohg iv MaaadovCa eig r^v ot ano ^Tqolag 
aaxa yfjv ijtaviovxsg tc5v EvßoLioav äaovv' sörcv ereQa KsQavgag in akXov Ev- 
ßoUav axLC^aiOa* ot vOxeQov aitby xf^g vriöov eig ^IXXvQioig anoßdvxsg ^'Aßavxeg 
iaXrj^öav, Von dieser Ergänzung beruft sich der erste Teil auf Strabo X 449, 
wo es jedoch heißt tcov d’ ia TqoCag inaviovxtov Evßoiiwv xivlg slg ^IXXvqi- 
aovg iaitaoovxag dnoßaCvovxeg orxorde did xf^g Maaadovlag nqog *'EdB(S0av 

ifiaivav . aal eaxiaav noXiv Eißoiav, Nach Strabo ist also nm* die 

Gründung von Euboia in Makedonien auf die illyrischen Abanten zurück¬ 
zuführen; Euboia auf Kerkyra dagegen wird bei Strabo nur ganz beiläufig 
(nach Besprechung des von Chalkis aus gegründeten sizilischen Euboia) er¬ 
wähnt.*) Scheer muß also auf eigene Faust zwei verschiedene Gruppen von 
Euboiem in Illyrien annehmen. Ich glaube vielmehr, daß mit den Worten 
des Stephanos dnb xfjg vi^öov stg ^IXXvQxoig aTtoßdvxeg ganz einfach Euboia 
gemeint ist. Der Stephanosartikel hat also mit dem Artikel ^Afiavxsg des 
Etym. Gen. überhaupt nichts zu tun; letzterer ist vielmehr bis zum Schluß 
einheitlich: nachdem dargelegt worden ist, daß die Abantes aus Euboia, nach 
Abas benannt, sich in Epirus angesiedelt hatten und aaxa ^sxatpd’OQccv d. h. 
also durch lautliche Änderung "Afiavxeg genannt worden seien, heißt es weiter: 
6 ^B^xtcov 61 iv iTtofivrjfiaxi AvaocpQOvog XiyBi ou ^'Afiavxag iaXrj^rjßav avxl 

^Aßdvx(ov .da darf man nun freilich nicht mit Reitzenstein gegen das 

Zeugnis des Etym. Gen. sowie von PS 'Aßavxeg .... dvxl ’Afidvxcov schreiben: 
das Neue, was Sextion zu dem Vorhergehenden (das also auch von ihm 
stammen wird) hinzufügt, ist eben im Etym. verloren gegangen, wird aber 
durch P zu v. 1042 (vgl. Schol. p. 321, l) ersetzt: elg xi]v ^Afictvxtav tzoXlv 
[Httblqov lx7]v i^ avxov aXrjd'stoav] il rjg iiex(ovo(idöd‘r}Cav dvxl ^Aßdvx(ov 'AfiavxBg. 
Sextion wollte also nicht (wie Theon) den Namenswechsel bloß aus dialekti¬ 
schen Gründen, sondern durch Angleichung an die bereits bestehende Stadt 
Amantia erklären.^) 

1) Trad.: fisracpogdv. Zur Emendation vgl. Schmidt, Didymos p. 10. 

2) Aus Strab. X 445 und schol. B 536 vol. III, 139, 28 Dind. 

3) Kal iv KegavQa 6s aal iv ArjfiPM ronog ijv Eißoia aal iv ty Agysia 
Xocpog rig. 

4) Die Worte xrjv i^ avxov aXtid-slaav ändert Scheer statt sie zu tilgen in 
xyv i^ avxdfv oiaiad'staav (was heißen soll: a parte eorum iam antea insessam) mit 
Beruiuug auf Sceph s. y.*Ay.avtiu p. 32,24 cj Aßdiniov xCbv dito TgoLug vosTriadv- 
tcov (folgt Callim. frgm. 259), wo doch umgekehrt der Name der Stadt aus dem 
der Besiedle! erklärt wird! — Daß Steph. p. 82,24 aus Theon zu Kallimachos 
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Ich bin auf diese Stelle so ausführlich eingegangen, wöil es zugleich die 
einzige ist, wo wir Theon und Sextion mit Sicherheit vergleichen können: das 
Resultat ist aber in diesem Falle ein völlig anderes, als das von Scheer er¬ 
zielte: wir sehen Sextion einer für Theon bezeugten Ansicht (^Afiocvzeg aus 
^Aßccvreg durch bloßen Lautwandel) eine selbständige und nicht minder ver¬ 
nünftige (Angleichung an die bereits vorhandene Stadt ^AfiavrCa) entgegen¬ 
setzen. *) 

Das folgende E^itel (p. L) ist der Untersuchung des Verhältnisses der 
Yergilkommentare zu unsern Scholien gewidmet*); Scheer glaubt für die Mehr¬ 
zahl der Fälle^) wahrscheinlich machen zu können, daß Sextion (in voll¬ 
ständigerer Fassung), nicht Theon selbst die Quelle der Vergilschol. gewesen 
sei, was eine Datierung ergibt. 

Von den behandelten Parallelstellen des Servius haben zunächst solche 
wie (Schol. Aen. UI 111) Corybantes dcciiiovsg sunt ministri matris deum; 
(Schol. Aen. III 310) Deiphobus post mortem Paridis Helenam duxit uxorem; 
(Schol. Buc. VI 3) Cynthius Apollo a Cyntho monte Deli; (Schol. Aen. UI 
360) Clarium .... unde Apollo Clarius; (Schol. Aen. I 196) Trinacria .... 
propter tria cc^qa i. e. promunturia Libybaeum, Pachynum, Pelorum etc. die 
Gemeingut der vulgärsten Schulweisheit sind, zu entfallen. Anderes wie die 
toxoqiai von der OixaXlag aXoiiSig (zu Aen. VlU 291) und der Besiedlung von 
Tenedos (zu Aen. U 21) scheinen mir aus den sog. Didymos-Artop/at (zu £ 392 
bezw. A 38) zh stammen; ebenso wohl das Schol. zu Aen. U 601 aus einem 
verlorenen Schol. zu E 451. Die sonstigen Stellen haben entweder überhaupt 
keine ersichtliche Berührung (wie Schol. Aen. U 32 und Schol. 103, 24; 
Aen. U 204 und Schol. 135, 14; Aen. UI 553 und Lyk. 853) oder sie zeigen 


p. 259 stammt, ist richtig; denn Steph. sagt p. 3, 20 über kßavxLoc' Stcbq yicctcc ßocg- 

ßaqiTiTjv tgoTerjv tov ß slg Ji kiucvrla iXix^ .... KaXXlfiaxog äh k^Lavtlvriv mg 
Aaovtlvriv aircriv %xX. Nur zeigt dies mit Sicherheit, daß der Orosartikel bis 

%fxxa fLBxatp^'OQccv ji^ucvxsg aus Theon, der auch in den Kallimachosschol. kfiavxsg 
rein lautlich erklärte, stammen muß. 

1) Für Scheer hat Oros nur die Worte 6 2b^L<ov äh xxX, binzugefügt; das 
Übrige stammt aus dem von Sextion unabhängigen älteren Ethnikon, in welchem 
zwei verschiedene Artikel (ans einem Lykophronkomm. und aus Schol. zu einem 
unbekannten Dichter) zusammengeflossen waren. Es genügt, die Rekonstruktion 
dieser Artikel zu lesen (in dem ersten wird ’Aßavxsg überhaupt nicht erklärt), um 
die Haltlosigkeit von Scheers Verfahren einzusehen. — Der Vorwurf gegen Oros, 
die Herleitimg von ^Jiucvxsg aus k^avxla (die auch Scheer für Sextion in Anspruch 
nimmt) praepostero loco angeführt zu haben, wird hinfällig, sobald man den Artikel 
des Etym. Gen. als Einheit ansieht. 

2) Ich gelan ge also zu einem anderen Ergebnis als Wentzel (Addenda zu 
cap. V p. 7; cap. vll p. 28 der unten zu zitierenden Arbeit Fderen einzelne Kapitel 
lästiger Weise separat paginiert sind]), welcher gerade auf Grund unserer Stelle 
dem Sextion jegliche Selbständigkeit absprechen zu können meinte. Ich bin viel¬ 
mehr der Meinung, daß, wer einmal das ganze Material wirklich interpretiert 
haben wird, in einer Reihe von Fällen auf einen nachtheonischen Bearbeiter ge¬ 
führt werden wird, der kein bloßer Epitomator war (vgl. Wilamowitz Herakles I^ 
191 f.). — Auf einzelnes hoffe ich übrigens an anderm Orte hinweisen zu können. 

3) Die Stellen aus Virgil sind, auch wo der Herausg. ein Zurückgehen auf 
Lykophronscholien annimmt, nicht in die Ausgabe aufgenommen worden, sondern 
bloß p. LI—LIV aufgezählt. 

4) Doch wird darauf hingewiesen, daß z. T. Didymos, den sowohl Varro, die 
Quelle des Servius, als auch Theon benutzten, die gemeinsame Quelle sein wird. 
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(wie z. B. Schol. Aen. III 108) ein derartiges Plus gegen unsere Scholien, daß 
die Annahme einer direkten Abhängigkeit in der Luft hängt. 

Im letzten Abschnitt der Prolegomena bemüht sichScheer (p.LV—LVIII) 
die Spuren Theons in unsem Scholien in Einzelheiten zu erkennen, wobei er 
auf die Ergebnisse von Wilamowitz*) und 6. Wentzel (De grammaticis graecis 
quaestiones selectae I GTTIKAHCCIC sive de deorum cognominibus per gram- 
maticorum gr. scripta dispersis. Göttingen 1890)®) hin weist. Die beiden Sätze 
„omnis igitur quaestionis hic videtur exitus esse, ut indigesta maneat anti- 
quiorum scholiorum turba“ und „ad Theonis lucemam Alexandrum Lyco- 
phronis etiam nunc legi“ sind geeignet, den Anschein zu erwecken, daß dem 
Vf. selbst das Hauptresultat seiner Untersuchungen zweifelhaft erscheint. 

Ich will meine Ausführungen nicht schließen, ohne zu betonen, daß durch 
Scheers Ausgabe die antike Lykophronerklärung erst wirklich benützbar wird; 
nicht nur wird das ganze Material zum ersten Male vollständig vorgelegt, die 
besprochene Anordnung der Ausgabe ermöglicht es in den meisten Fällen^) 
auch, sich auf den ersten Blick über das Quellen Verhältnis der drei Gruppen 
von Erklärungsschriften zu orientieren; der kritische Apparat, in den alten 
Ausgaben ein unnützer Ballast, ist dank der sorgfältigen recensio des Tzetzes- 
kommentars kurz und übersichtlich. Den größten Gewinn wird aber die 
Quellenforschung davon ziehen, daß die Nebenüberlieferong der Scholien in 
der adnotatio dargeboten wird®); es steht zu hoffen, daß auf Grund der neuen 

1) Daß Sextion älter ist als Servius, will ich trotzdem gerne glauben. — 
Völlig unverständlich ist mir, wie Scheer Schol. Georg. IV 890 mit den Lykophron- 
schol. vergleichen konnte. Die von Lykophron (vv. 115—127) dargestellte Sagen¬ 
version vnrd von ss, zu v. 116 (p. 69, 32) sowie von Tzetzes zu v. 124 (p. 61 B 10) 
richtig wiedergegeben; was jedoch ssj zu y. 124 (p, 61 A 10) bietet, ist nicht, wie 
Scheer p. XXIII adn. 3 meint, eine törichte Änderung des S-Redaktors, sondern eine 
selbständige pragmatische Kombination (Sextion?). Dagegen schiebt Schol. Dionys. 
Perieg. 269 (in seinem ersten Teile) durch irrige Interpretation dem''Lykophron 
eine ganz andere Sagenversion unter und hat daher mit unsern Schol. nichts zu 
tun: es ist somit auch unmöglich, das Schol. zu Verg. Georg. IV 390 auf Sextion 
zurückzuftihren: denn sowohl dem Vergil als auch seinem Erklärer lag die der 
lykophroneischen entgegengesetzte Version (Proteus stammt aus PaUene und 
wandert nach Ägypten aus; bei Lykophron umgekehrt) vor. — Ebensowenig darf 
Schol. Aen. VII 286 zu Schol. Lyk. 692 gestellt werden. 

2) Vgl. De tragicorum graecorum fragmentis. Ind. lect. Göttingen, Sommer 
1893. S. 26 f. Wilamowitz hat außerdem (Herakl. P 186tf.) darauf ningewiesen, 
daß, was in den Lykophronschol. mit Schol. zu Apollonios, Nikander, Theokrit, 
Kallimachos stimmt, für Theon in Anspruch zu nehmen ist; eine darauf bezüg¬ 
liche Zusammenstellung in Scheers Ausgabe wäre erwünscht gewesen. 

3) Ein Teil dieses Buches ist als Göttinger Diss. 1889 unter dem Titel: 
iTtiaXrjasig ^soav erschienen. Daß die Erklärungen der Eultnamen der Götter in 
unsern Schol. auf Theons Kommentar zurückgehen, ist im V. Abschnitt der 
zitierten Arbeit (vgl. auch cap. VII p. 28) gezeigt worden. 

4) Manches freilich ist geradezu irreführend, wie z. B. p. 52,17—27, wo das 
von P + S zu vv. 94, 95 gebotene Erklärungsmaterial in verkehrter Weise vom 
Standpunkt des Tzetzeskommentars aus beurteilt wird: wenn dieser (Z. 22) das 
Zitat aus y 296 fälschlich auf v. 94 statt auf v. 95 bezieht, so wird dies willkür¬ 
lich dem famosen Scholiencodex des Tzetzes zugeschrieben und danach das von 
P s« gebotene als törichte Umstellung verworfen. Ebenda Z. 18 wird durch die 
Sigle P am rechten Rand (margo Tzetzae) der Glauben erweckt, die absurde 
Identifikation von Malea und Onugnathos stamme aus P, wo vielmehr Aäv (v. 95) 
mit Malea gleichgesetzi wird. 

5) Von einem vollständigen subsidium interpretationis kann allerdings keine 
Rede sein (vgl. z. B. das oben bezügliche der Partie vv. 592 ff. gesagte). 



220 


n. Abteilung 


Ausgabe auch die Aufhellung der Quellenfrage dieser Scholien, um die sichi 
der neue Herausgeber umsonst bemüht hat, eine baldige Förderung erfahren 
möge. A. Mayer. 

A. Vonacll, Die Berichte des Photios über die fünf älteren 
attischen Redner. Commentationes Aenipontanae V (1910) S. 14—76. 
Innsbruck. Verlag der Wagnerschen Universitätsbuchhandlung. 

Daß das Material des Photios über die attischen Redner ebenso wie die 
damit auf weite Strecken übereinstimmenden Biographien des Ps.-Plutarch auf 
Kaikilios von Kalakte zurückgeht, ist nunmehr ausgemacht^): ein Zweifel kann 
nur mehr über das gegenseitige Verhältnis unserer beiden Quellen zur Re¬ 
konstruktion des Kaikilios bestehen: hat Photios die Viten des Ps.-Plutarch 
ausgeschrieben oder ist ihm eine ältere Quelle Vorgelegen, auf die auch Ps.- 
Plutarch seinerseits zurückgeht?*) 

Der Verf. der vorliegenden Arbeit schließt sich wenigstens für die biogi a- 
phischen Notizen der Meinung Westermanns und Schäfers an, daß nämlich 
Photios sich ausschließlich an Ps.-Plutarch gehalten habe; auf die Stilurteile 
paßt aber diese Ansicht schon für die erste der behandelten Viten nicht, weil 
Photios hier wenigstens in einem Falle*) ein Stilurteil des Kaikilios bietet, 
das bei Ps.-Plutarch fehlt: da soll Photios „entweder aus anderer Quelle oder 
unmittelbar aus der Schrift des Kaikilios tcsqI rov 'jiuQccy.TriQog rcav SsTia Qrjxo- 
Qa)v^*‘ geschöpft haben. 

Schon damit wird m. E. der Annahme von einer „geradezu sklavischen“^ 
Benutzung der uns vorliegenden Ps.-Plutarchischen Viten der Boden entzogen. 
Aber auch in den (bei weitem häufigsten) Fällen, wo Photios und Ps.-Plutarch 
im großen und ganzen dasselbe bieten (im biographischen Teil), scheint mir V. 
die vereinzelten Diskrepanzen zu leicht zu nehmen: so gleich im Lehen Anti¬ 
phons (Photios cod. 259): nicht nur, daß die Anordnung bei Photios offenbar 
die bessere ist (was doch wohl kaum so erklärt werden kann, daß Photios der 
ihm vorliegenden Ps.-Plutarchischen Vita eine „natürlichere Reihenfolge^^ 
in einem Falle hat Photios (^cprioi yaQ fi&XXov avvbv {)7t6 tcov v &vrjQ7](fd‘ai) 

das Richtige, während, was Ps.-Plutarch bietet: of d’ vtco rwv X &v7jQfja9ax 
avxbv laxoQovaiv, an dieser Stelle sicher aus Photios zu korrigieren ist.^) Daher 
muß in einem Fall wie KamiXiog Ss QovxvSlSov rov avyyQacpicog ficcB-t^rriv ytyo- 
vivccc (p7](5Lv die beiden gemeinsame Korruptel schon für die Vorlage angenommen 
werden; ferner las Photios in seiner Quelle siche yeyove öe naxa xä 
xai FoQylav , . . oXCyo) vecbxeqov avzov^ während Ps.-Plutarch oXiym vszoxeQog 

1) Vgl. zuletzt Caecilii Calactini fragmenta ed. Ofenloch. (Leipzig 1907). 

2) Dies scheint mir die richtige Problemstellung zu sein. V. dagegen spricht 
immer von einer direkten Benutzung des Kaikilios durch Ps.-Plutarch; dies scheint 
mir ebenso irrig wie die Annahme, daß Kaikilios die unmittelbare Quelle des 
Photios gewesen sei (La Rue van Hook, Tran sactions and Proceedings of the 
American philological association 1907 XXXVlll 41—47 The criticism of Photios 
on the Attic orators), gegen die sich die neue Arbeit in erster Linie richtet. 

3) CaeciHi fragra. 92 ff. n. 103. 

4) Obgleich aus dem Zusammenhang hervorgeht, „daß Photios v mit Be> 
wußtsein geschrieben hat*\ nimmt V. (S. 18 A. 3) dennoch an, daß Photios den 
Ps.-Plut. mißverstanden hat. — Bei Ps.-Plut. muß in den folgenden Worten ovt 

ä* i>7cb x&v 1 äitiO'avBv laxogsi %al 0s67CO(inog (die Photios nicht hat) das xal 
gestrichen werden. i 
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cLvxov bietet. Diese Fälle genügen, um zu zeigen, daß auch der biographische 
Teil des Antiphonberichtes des Photios nicht aus den uns vorliegenden 
Plutarchviten stammen kann. Fügt man dazu die Tatsache, daß das Stil¬ 
urteil des Kaikilios über Antiphon bei Ps.-Plutarch überhaupt fehlt 1), so kann 
die Lösung nur so lauten, daß Photios eine von unseren Viten verschiedene 
Redaktion vor sich hatte. 

Im Leben des Andokides (Phot. cod. 261) ist die einzige Tatsache von 
Gewicht die Abweichung zwischen Photios und Ps.-Plutarch in der Angabe 
der Titel der vier erhaltenen Reden: es läßt sich zeigen, daß auch hier Photios 
den Ps.-Phitarch nicht vor Augen gehabt hat, weil, was Photios bietet, in der 
ursprünglichen Vorlage gestanden haben muß: nachdem bei Ps.-Plutarch über 
den Mysterienprozeß, die Rückkehr des Andokides ans der Verbannung und 
die Gesandtschaft nach Lakedaimon gehandelt worden ist (Schluß 834,80 W: 
neficpd'sig de tvsqI rfjg slQrjvrjg elg AaxsSalfiova xal öo^ag adixsiv €g>vye), heißt 
es weiter: StjXoi 6h tuqI ndvtcov iv totg koyotg olg övyyiyQatpev.^) In diesen 
Zusammenhang paßt jedoch nur die Liste des Photios^) (5 negl t&v fivaxTjQlcav, 
6 tvsqI rfjg iavrov xad‘66ov^ S iteql rfjg ngbg Accxsdaifiovlovg slg'i^vrjg xal rirag- 
rog 6 xara ^Alxißiddov^, nicht die Liste des Ps.-Plutarch, wo die Rede über die 
Friedensgesandtschaft unter den Dokumenten zur Biographie fehlt. Auch 
hier scheint mir V. (welcher annimmt, daß Photios den Ps.-Plutarch aus¬ 
schreibe und nur das Redenverzeichnis der ihm vorliegenden Ausgabe ent¬ 
nommen habe)®) die Tatsachen nicht richtig zu bewerten. 

Was das Stilurteil über Lysias (Phot. cod. 262) betrifft, so kann kein 
Zweifel darüber sein, daß Photios von Ps.-Plutarch unabhängig ist (S. 42): 
„unmittelbar auf Kaikilios“ braucht er sich darum noch nicht gestützt zu 
haben. Diese Erkenntnis hätte auch den Verf. darauf führen müssen, die 
Übereinstimmung zwischen Photios und Ps.-Plutarch im biographischen Teil 
vorsichtiger zu beuiiieilen. 

Was Isokrates angeht, so erledigt sich die Frage nach dem Verhältnis 
des Stilurteils des Photios zu Ps.-Plutarch schon dadurch, daß ein solches bei 

1) Was Ps.-Plut. davon erhalten hat (832, 26—29 W: icti 6* iv roig loyoig 
äxQLßr}g xccl md'avög) verdankt seine Erhaltung der Einschiebung hinter die An¬ 
gabe über das Lob Antiphons durch Thukydides, das wieder die Vermutung des 
Kaikilios über das Schülerverhältnis zwischen Thukjdidos und Antiphon begründen 
soll. — Ich halte diese Anordnung nicht für ursprünglich, sondern die des Photios, 
wo die Worte nicht zur Biographie, sondern zum Stilurteil (das am Anfang des 
Ganzen steht) gehören. 

2) Das Richtige sah schon K. Ballheimer, De Photi vitis decem oratorum, 
Bonn 1877. 

3) Die Einordnung des Verzeichnisses der Reden bei Ps.-Plut. ist, wie der 
Zusammenhang zeigt, die ursprüngliche. Photios nimmt sie der gewöhnlichen 

Einleitung seiner Exzerpte zuliebe voraus: &vsyvmad' 7 ]aav *Av6oxi6ov X6yoL 6. 

4) Wo die drei Reden, die tatsächlich Dokumente zur Biographie sind, zu¬ 
sammenstehen. 

5) Es heißt nur oi ^hv yccg ccTCoXoyov^ivov Ttegl rmv ^vöTrigicov slolv, oi 6h 
xad'odov dso^ivov. Jetzt mußte bei Kaikilios auch die Rede nsgl tfjg %g. t. A. 
sig^vrig folgen. Der Zusatz bei Ps.-Plut.: ocp^Btai 6* aitov xal 6 ^sgl tfjg iv- 
dsi^scog X6yog xal icnoXoyia Tcgbg ^alaxa xal jcsgl tfjg slgrjvrig stammt sicher aus 
anderer Quelle, weil die schon erwähnte nsgl t&v yLvcxr\giGiv hier nochmals unter 
anderem Titel (ti;. v. cvöd^BU}g) wiederkebrt. 

6) Doch geht auch diese jedenfalls auf Kaikilios zurück, während Ps.-Plutarchs 
Redenverzeichnis sicher aus zwei verschiedenen Listen stammt. 
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Ps.-Plutarch überhaupt nicht erhalten ist. Nur eine einzige Berührung ist 
Yorhanden und auch da hat V. den Sachyerhalt völlig verkannt: cod. 260 
p. 487 A 13 heißt es avvid'rjycs \kivzoi rbv TUxvrjyvQMbv ot iisv iteöC q>aai dixa 
ol dl i%\ xovxoiq ixeqa nivxa ‘ xalxoi FoqyCov xov Aaovxlvov xal Avclov x&v 
iv^fAtlfMcxoDv xal imyai^iLaxfov (itXQOv (uxaßolrj xad'iaxtixs xal fisxä^saig & 
navrjyvQixbg ^IcoxQaxovg koyog. Damit stimmt Ps.-Plut. 837, 66 W xbv öh ncc- 
vifyvQtxbv ixect i ffvvi&ijxavy ot 6i u XiyovctVj ov ^laxevrifvoyivai ix xäw roqylov 
ToC Asovxlvov xal Avötov. Bei Photios folgt als Begründung der langen 
Arbeitsdauer eine Stilanalyse, welche jedem Kundigen als caecilianisch er¬ 
scheinen muß (Caec. frgm. p. 105 n. 121 Ofenloch): also hat auch hier Kaikilios 
dem Photios und Ps.-Plutarch mittelbar als gemeinsame Vorlage gedient; 
daraus folgt weiter, daß die Stelle cod. 260 p. 487 B 33: xa^a d’ uv xig av- 
xbv aixiuCavto xloTc^g, ilg &v iv xm itavriyvqix& koyui avxov TtoXXa xwv xaxcc 
xovg imxatpCovg Xoyovg alQrnUv(üv Aq^Lv^ xb xal SovxvStSjj xal Avola inaßd- 
Xbxo nicht aus Kaikilios stammen kann^); für Y. ist natürlich die Sache um¬ 
gekehrt; für ihn ist die zuletzt zitierte Stelle aus Kaikilios, an der ersten 
Stelle aber schreibt Photios einfach den Ps.-Plutarch aus, der seine Nachricht 
„anderswoher (?) geschöpft haben muß“*) (S. 64). Auch was die Biographie 
des Isokrates anlangt, hält V. an seiner Ansicht einer ausschließlichen Be¬ 
nützung des Ps.-Plutarch durch Photios fest; darin macht ihn weder der Um¬ 
stand, daß die Reihenfolge der einzelnen Nachrichten bei Ps.-Plutarch verwirrt, 
bei Photios dagegen verständig ist, noch die Tatsache, daß Photios in einem 
Falle*) mehr bietet als seine angebliche einzige Quelle, wankend. 

Vollends unverständlich ist es, wie man für die Behandlung des Isaios 
(cod. 263) bei Photios fttr den „kritischen“ und den „biographischen“ Teil 
verschiedene Quellen annehmen kann^): wenn „Photios imd Pseudo-Plutarch 
im kritischen Urteil unabhängig voneinander sich auf Kaikilios stützten“, so 
wird dies auch bei den damit eng verbundenen paar biographischen Notizen 
der Fall gewesen sein. 

Das Ergebnis unserer Ausführungen also muß sein, daß die Vorlage des 
Photios nicht die uns erhaltenen Ps.-Plutarchischen Viten gewesen sein können, 
sondern eine (von Phot. cod. 268 mit den Worten Äg tcxoqlag (Ufia^xafiBv^) 

1) Die Rückführung der genannten Stelle (cod. 260 p. 487 A 18) auf Kaikilios 
ist das einsige, was sich mit Sioherbeit aus Photios für das caeciliauiscbe Urteil 
über Isokrates (direkt bezeug ist nichts) gewinnen läßt Ob das Eunsturteil gegen 
Schluß des Kodex aus Kaiküios stammt (Caec. frgm. p. 106 n. 122) ist äußerst un¬ 
sicher; keinesfalls geht Phot cod. 169 (Caec. frgm. p. 106 n. 128) auf Kaikilios zu¬ 
rück: daß da die hermogeneische Ideemehre zugrunde liegt (vgl. übrigens die Zu¬ 
sammenstellung bei V. S. 61 f.), sollte doch jeder sehen. 

2) Der Vergleich des Photios mit Cicero, Quintilian, Dionys von Halikamass 
und den von ihm zitierten Urteilen sowie mit Philostratos liefert keine Elrgeb- 
nisse; es ist somit nicht einzusehen, weshalb die SteDen alle ausgeschrieben sind. 

3) Die Worte des Photios: yeybvaci dl aifxov Ax^oaxal xal ISsvoqt&v 6 Fq^XXov 
xal BionoiMog 6 Xlog xal ’^Etpogog 6 KvfMtog, olg xal xatg ictoQixatg cvyyQcapatg 
7t(fovxQi\l>axo xp^eaa^uij xgbg tifv ixdctov (p^aiv dvalbyrng xal xäg ^o^iöBig vfjg 
ictoglag aütotg 9iavBi(id(i8vog sind bei Ps.-Plut. so zusammengezogen: i(ia^ijtsvas 
d* ofbt^ xal BednoiLnog 6 Xlog xal '^Egfogog 6 Kvfuclog. 

4) Die von V. befolgte schematische Zerlegi^ in „Eunsturteil*^ und „Bio¬ 
graphie** erweist sich hier als nicht anwendbar. V^nn ^so einer von den sechs 
Sätzen, aus denen die ganze Vita besteht, nicht aus Ps.-Plutarch stammen kann 
(auch hier hat Photios mehr), so gilt dies auch von allen übrigen. 

5) Vgl. auch A. Schöne, Fleäeisens Jahrbücher 108 (1871), 784. 
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zitierte) noch nicht auf Tlutarchs Namen getaufte ältere und vollständigere 
Fassung unserer Biographien, die sich vor der Abfassung des Lampriaskata- 
logs von der später ins Corpus Plutarcheum geratenen Rezension abgetrennt 
haben muß. Dieser schon von Ballheimer S. 12 flf. festgestellten Erkenntnis 
konnte V. nur durch falsche Interpretation der Tatsachen aus dem Wege gehen. 

Rom. A. Mayer. 

Poemes prodromiques en Grec vulgaire ed. par D. C. flesseling 
et H* Pernot (== Verhandel. der Eoninkl. Akademie van Wetenschapen te 
Amsterdam, Afdeeling Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel XI, Nr. 1) Amsterdam 
1910. 1 Bl. 274 S. Gr. 8® 

Während von den byzantinischen £[istorikem und Chronisten schon eine 
ganze Anzahl in neuen mustergültigen Ausgaben vorliegen (Prokop, Theophyl. 
Sim., Nikephoros Patr., Georg. Monachos, Theophanes, Georg. Akropolites, 
Nikeph. Blemmydes), sind die in der Vulgärsprache verfaßten poetischen Texte 
noch auffallend tiefmütterlich behandelt. Bisher hat nur ein einziges Werk 
dieser Gattung eine streng philologische Behandlung gefunden, und dieses ist 
bezeichnenderweise historischen Inhalts, nämlich die Chronik von Morea in 
der Ausgabe von John Schmitt (s. BZ. XIV 288 ff.). Daneben tritt nun als 
zweites ein sprachlich ebenso wie kulturgeschichtlich merkwürdiges Denkmal 
in den Bettelgedichten, die unter dem Namen des oder besser der Ptochopro* 
dromoi überliefert sind. Für diese merkwürdigen Produkte hat man sich in 
Deutschland von jeher, wie für alles Vulgärgriechische, herzlich wenig, in 
Frankreich aber, wo durch die engere Fühlung mit dem griechischen Orient 
die klassizistischen Vorurteile weniger fest saßen, um so mehr interessiert. 
Nächst den Griechen selbst haben sich zwei Franzosen an der Edierung dieser 
Texte beteiligt, E. Miller und E. Legrand. Dem letzteren verdanken wir 
sogar die erste vollständige Ausgabe (Bibi. gr. vulg. p. 38—124). Und jetzt 
haben sich zwei Schüler von Psichari, der Holländer Hessel in g und der 
Franzose Pernot zusammengetan, um auf neuer hss Grundlage eine erste kri¬ 
tische Ausgabe dieser Stücke zu liefern. 

Der stattliche Band enthält außer einer Einleitung und einer Konkordanz¬ 
tabelle zwischen der neuen und der Legrandschen Ausgabe zunächst die revi¬ 
dierten Texte der Gedichte nebst den Lesarten (p. 30—83), dann textkritische 
Anmerkungen (p. 84—109), endlich einen sehr ausführlichen, allein drei 
Fünftel des Ganzen füllenden Index (p. 111—274). 

In der Einleitung interessiert am meisten die Übersicht und Kritik der - 
Autorfrage (p. 8—10; 17—22) und die Darlegung der hss Überliefe¬ 
rung (p. 10—17). 

In der Autorfrage ist man jetzt auf Grund der Forschungen des Griechen 
Hatzidakis und des Russen Papadimitriu dahin gelangt, zwei bzw. drei Autoren 
unserer Gedichte anzunehmen und die beiden ersten dem Theodor Prodr., die 
beiden letzten dem Hilarion Prodr. zuzuschreiben. Die neuen Hgg- erkennen 
keinen grundsätzlichen Unterschied zwischen den beiden angenommenen Gruppen 
an, kommen vielmehr zu dem Schluß, daß diese Poesien nur ein schwacher Wider¬ 
hall sind, eine Travestie des ursprünglichen Prodromos, daß also die Gruppen 
AB und CD nicht im Abhängigkeitsverhältnis zueinander, sondern zu einer 
gemeinsamen Quelle stehen, nämlich zu dem durch viele Überarbeitungen ent- 
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stellten offiziellen Prodromos (S. 22). Zif dieser Erkenntnis ffihrte die Hgg. 
das eingehende Studium der Hss, die alle stark voneinander ab weichen und 
die Herstellung der ursprünglichen Fassung kaum in einem Falle ermöglichen. 
So urteilen die Hgg. über die Gruppe des 3. und 4. Gedichtes, daß 'ein ge¬ 
wisser Hilarion an den Bearbeitungen des Urtextes beteiligt war; sein Werk 
verschmilzt mit dem anderer anonymer Bearbeiter und man kann ihn nicht 
als den wirklichen Verfasser weder des 4. noch des 3. Gedichtes betrachten’ 
(S. 19). Ferner wird an verschiedenen Proben nachgewieöen (S. 20 f.), daß 
die Anklänge an Gedichte des Theodor Prodromos sich durchaus nicht nur auf 
das 1. und 2., sondern auch auf das 3. und 4. Gedicht erstrecken, daß also 
auch hier die Scheidung nach Personen schwer durchzuführen ist. Bleiben 
noch die sprachlichen Kriteiien, auf die sich Hatzidakis stützte. Aber auch 
auf sie ist nach der Ansicht der Hgg. kein großer Wert zu legen, teils wegen 
des geringen Alters der Hss, teils wegen ihrer vielen Zutaten, Weglassungen 
und Entstellungen durch spätere Kopisten. Aber selbst wenn sie darin Recht 
haben, wäre es doch am Platze gewesen, auf die übereinstimmenden Ergeb¬ 
nisse der Untersuchungen von Forschem wie Hatzidakis und Papadimitriu 
etwas näher einzugehen und sie auf ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu 
prüfen, anstatt sie nur so flüchtig zu streifen, als wären sie als verlorene Mühe 
zu betrachten. Überhaupt wäre bei diesem interessanten Streitpunkte länger 
zu verweilen und das Für und Wider genauer abzuwägen gewesen, bevor man 
darüber zur Tagesordnung überging. Einstweilen haben die Hgg. weder ihre 
Theorie erwiesen noch die der Gegner widerlegt, höchstens ist der Stand der 
Forschung um etwas zurückgesteckt worden und das Problem muß noch ein¬ 
mal gründlicher in Angriff genommen werden. 

Dazu haben die Hgg. jedenfalls die Möglichkeit gegeben, indem sie das 
hss Material dankenswert bereichert haben. Hierin liegt das größte Verdienst 
der Arbeit. Während Legrand nur über drei Hss verfügte, eine aus dem 
13./14. Jahrh.- (G) und zwei aus dem 15. Jahrh. (C, g), kennen wir jetzt 
sieben. Von den vier neuen sind freilich zwei von stark abgeleitetem Cha¬ 
rakter (A und V) und daher ohne Bedeutung für die Textherstellung. Da¬ 
gegen sind sehr wertvoll eine Hs aus Jerusalem (H) und eine aus Paris (S). 
Beide stammen aus dem 14. Jahrh. Jene ergänzt die von Legi*and für das 
2. Gedicht benutzte älteste Hs G, diese die von ihm für das 4. benutzten Hss 
C, g, beide zusammen die von ihm für das 3. Gedicht benutzten C und g. 
Da diese letzteren beiden erst aus dem 15. Jahrh. stammen, so gewinnen die 
neu hinzutretenden Hss für dieses 3. Gedicht — es ist das auf die Äbte — 
• einen besonders hohen Wert. Man sieht das schon rein äußerlich an dem Les¬ 
artenverzeichnis, das in der vorliegenden Ausgabe gerade für dieses Stück 
(S. 48—71) äußerst umfangreich ausgefallen ist, da für dieses allein jetzt 
nicht weniger als sechs Hss vorliegen (H C S A g V). Die wichtigste davon 
ist H, das nach dem Urteil der Hgg. eine oft vortreffliche Überlieferung bietet 
und sich in seinen guten Teilen dem Urtext nähert, was schon aus dem Fehlen 
der in den übrigen Versionen so beliebten Füll- und Flickwörter (re, yi, 6f) 
hervorgeht. Da gerade dieses längste Gedicht auch kulturgeschichtlich das in¬ 
teressanteste ist, so läßt sich erwarten, daß wir jetzt einen zuverlässigeren 
Text davon erhalten werden, als ihn noch Legrand bieten konnte. Schon ein 
Blick auf die Konkordanztabelle (S. 25—28 oben) zeigt die zahlreichen und 
starken Verschiebungen, die hier stattgefunden haben, ganz abgesehen davon, 
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daß die Hgg. die bei Legrand getrennten beiden Fassungen (C D) wieder in 
eine verschmolzen haben. Ferner hat sich aus der Heranziehung der neuen 
Hss eine wesentliche Reduzierung des Umfanges ergeben durch Ausscheidung 
von über 200 Versen: bei Legrand umfaßt das Gedicht 649 (bzw. 655) Verse, 
bei Hesseling-Pemot nur 447. Dieses Verfahren bedarf einer genaueren Nach¬ 
prüfung um so mehr, als die Hgg. sich selbst nicht über die dabei ange¬ 
wandten Prinzipien geäußert haben. Wir können aber auf grund des Apparates 
bald feststellen, ob dabei bestimmte Gesichtspunkte für sie maßgebend waren 
und welche. 

Zweierlei muß hier ins Auge gefaßt worden: die Quantitäts- und die 
Qualitätsfrage der Hss, und zwar müssen beide Kriterien in stetige Beziehimg 
zueinander gesetzt werden, weil nach dem eigenen Geständnis der Hgg. keine 
der sieben Hss in dem Grade die Superiorität behauptet, um allein für die 
Textherstellung entscheidend zu sein. Die bisher einzigen Hss waren, um es 
noch einmal zu sagen, C und g, wozu jetzt noch in erster Linie H und 8, in 
zweiter A und V kommen. Verhältnismäßig leicht wird die Entscheidung 
darüber, ob ein Vers echt ist oder interpoliert, dann sein, wenn je eine oder 
mehrere Hss der d^ei Gruppen miteinander übereinstimmen, z. B. C S A (so 
in V. 431*, 441*), HCS A (so in v. 132^ 272®-», 340®, ^ 283® usw.) oder 
H V C S A (so in V. 45**, 70®, **, 283^ usw.). Wenn, wie es in diesen Fällen 
zutrifft, ein Vers übereinstimmend fehlt, ist er mit Recht als spätere Inter¬ 
polation ausgeschieden worden. Auch da, wo z. B. H und V oder H und g 
beide miteinander übereinstimmen in dem Fehlen eines Verses (so z. B. für 
H V in V. 108®, 289P, 395®, für Hg in v. 173®, 178®, 179®, 184®, 224® und ^ 
für HgV in V. 254**, 259®, 262* und **, 406**), ist ein Mißgriff nicht zu be¬ 
fürchten. Schwieriger wird die Entscheidung schon dann, wenn nur in Hss 
zweier Gruppen Übereinstimmung herrscht. Stimmen z. B. HV, Hg, gV, SA 
in dem Fehlen oder Vorhandensein eines Verses überein, dann wird für die Frage 
der Echtheit oder ünechtheit die Qualität der beteiligten Hss mit ins Gewicht 
fallen, nämlich da, wo eine ursprünglichere Hs mit einer abgeleiteten sich be¬ 
rührt, also bei HV, Hg und SA. Noch komplizierter wird die Frage für 
die Kombination gV, weil beides jüngere Hss sind. Ob es daher richtig ist, 
lediglich auf die Autorität dieser Hss hin Verse auszumerzen, wie es die Hgg. 
fast ausschließlich getan haben (z. B. 334®, 344®, 404®, 419^), und ob es nicht 
richtiger gewesen wäre, die durch andere Hss bezeugten Verse stehen zu lassen, 
vTie es einmal in v. 51 geschehen ist, scheint mir zweifelhaft. In solchen 
Fällen, wo sowohl die Quantität wie die Qualität der Hss versagt, sollte allein 
der Inhalt der Verse den Ausschlag geben: ist er deutlich und läßt er sich 
mit dem Zusammenhang vereinigen, soll man sie stehen lassen, andernfalls 
mag man sie ausmerzen. 

Dieses Prinzip schiene mir unbedingt auf alle die Verse Anwendung zu 
verdienen, die von den Hgg. lediglich auf Grund einer einzigen Hs aus dem 
Text in den Apparat verwiesen worden sind. Die Hss, die hierfür in Frage 
kommen, sind H, V und g. Bezeichnend ist zunächst, daß die Hgg. nicht kon¬ 
sequent verfahren sind: sie haben Verse, die in einer dieser Hss stehen, teils 
ausgeschieden, teils stehen lassen. Ersteres z. B. (für H) in v. 37®, 132®, », 

1.38®, 295®, **, ®, 400®-^^ 404®"“, (für V) in v. 74®, 419^, “ 289®, \ (für g) 
in V. 216®-PP, 344®, **, 419®, *, ®®. Letzteres dagegen z. B. (für H) in v. 26, 

142, 207, 229 usw., (für V) in v. 56, 341, 342, (für g) in v. 86, 113, 145, 
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146 usw. — In den meisten dieser Fälle steht H auf der einen Seite dem 
CSA auf der anderen gegenüber, und doch haben die Hgg. in der ersten 
Gruppe dem C S A, in der zweiten dem H den Vorzug gegeben. Warum, sieht 
man nicht ein. Darin, in dieser Inkonsequenz, bald die Quantität bald die 
Qualität entscheiden zu lassen, sehe ich den einen Fehler: entweder hätte man 
das eine oder das andere Prinzip durchführen müssen, und zwar gerade das, 
wofür sich die Hgg. nur in den selteneren Fällen entschieden haben, für das 
quantitative, während sie größtenteils für das qualitative eintreten, indem 
sie die Hs H höher stellen als CSA zusammen. Hierin liegt m. £• der 
zweite Fehler: das isolierte Zeugnis einer Hs, und sei es auch einer noch so 
guten, höher zu stellen als das übereinstimmende von drei anderen, von denen 
zwei ebenfalls anerkannt sind. Diese einseitige Bevorzugung von H ist der 
Textherstellung nicht immer von Vorteil gewesen; denn dadurch sind manche 
auch inhaltlich wei*tvolle Verse und Verspartien geopfert worden, meistens 
wieder gegen das Zeugnis von CSA, z. B. v. 400*—400^^ (= v.- 526—563 
des 2. Gedichtes bei Legrand) und 404*—404“ (= v. 569—580 ebd.), die 
auch inhaltlich durchaus einwandfrei sind. Oder, von einzelnen Versen, der 
auch kulturgeschichtlich interessante v. 403* (= 567 ebd.), wo es von den 
Ärzten heißt: d'coQovöt Kal tcc aniißaka (istcc xov itklov. Hier wird sogar H 
gegen nicht weniger als fünf Zeugen (gVCSA) Glauben geschenkt! — Ist 
es also auch nicht zu billigen, daß Verse ausgeschieden werden, weil sie in 
einer Hs fehlen, so ist dieses Verfahren doch durchaus berechtigt, wenn sie 
nur in einer Hs, zumal einer stark abgeleiteten, Vorkommen, wie bei den 
vv. 216*—216PP, die nur in g stehen. Jedenfalls muß man damit rechnen, 
daß eine ganze Anzahl entthronter Verse wieder in ihre Herrschaft wird ein¬ 
gesetzt werden müssen, wenn das Kulturbild dieses Stückes wieder in allen 
seinen reizvollen Zügen hervortreten soll. 

Das kulturgeschichtliche Moment ist von den Hgg. überhaupt stark 
unterschätzt worden zugunsten des rein sprachlichen, das für sie im Vorder¬ 
gründe des Interesses steht. In dieser Hinsicht bedeutet die neue Ausgabe 
keinen Fortschritt gegen die von Coray und Miller. Und doch wäre für eine 
Fülle sachlicher Anmerkungen Bedürfnis und auch Raum vorhanden gewesen, 
wenn der Index nicht so unverhältnismäßig in die Breite gewachsen wäre, 
daß er drei Fünftel des ganzen Bandes einnimmt. Das wäre um so weniger 
notwendig gewesen, als dieser Index viel überflüssigen Ballast enthält: jeder 
Kasus eines Substantivs und jedes Tempus eines Verbs, jede Konstruktion 
einer Präposition, jede Variante und jede falsche Lesung ist hier verzeichnet, 
und zwar jede als eigenes Stichwort, so daß das Ganze die Mitte hält zwischen 
einem Wortindex und einer grammatischen Stellenübersicht. Ein gut aus¬ 
gearbeitetes, auf die wirklich merkwürdigen Wörter der Prodromeischen Grä- 
zität beschränktes und mit sprachhistorischen Parallelen versehenes Wortver¬ 
zeichnis wäre erwünschter gewesen und hätte sich wenigstens auf die 
Hälfte des Unoianges zusanunendrängen .lassen. loh zähle wenigstens nicht 
mehr als etwa 120 Wörter, bei denen etwas mehr als die bloße Bedeutung 
angegeben ist. Jedenfalls wird derjenige, der jn das Verständnis dieser Sprach- 
und Kulturdenkmäler des griechischen Mittelalters einzudringen sucht, mit 
Hilfe des Index der vorliegenden Ausgabe kaum dazu gelangen, ganz' abge¬ 
sehen davon, daß auch jetzt noch viele Wörter ganz dunkel sind und wohl 
noch lange bleiben werden. 
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Alles in allem wird mam sagen müssen, daß die vorliegende Ausgabe für 
die Zwecke des Sprach- und Kulturhistorikers noch nicht ohne weiteres ver¬ 
wertbar ist, daß sie aber eine gute und brauchbare Grundlage dazu bildet. 

Leipzig. Karl Dieterich. 


G. Gentil de Vendosme et Antoine Achelis, Le Siege de Malte 
par les Turcs en 1565, publid en fran^ais et en grec d’apres les editions de 
1567 et de 1571 avec 20 reproductions par H. Peniot. Paris, Honore 
Champion 1910. (= Collection de Monuments pour servir a Tetude de la 
langue et de la litterature neo-helleniques. Troisieme Serie No. 2.) XVI,, 
199 S. 8®. Ir, 10, 

Ein sehr seltener, in verschiedener Hinsicht interessanter Druck des 
16. Jahrhs. ist durch H. Pemot in einer schönen Ausgabe uns zugänglich ge¬ 
macht worden; es ist das Werk eines ^Avxmviog Axdlffg aus Rhethjmnos in 
Kreta (vgl. Vers 38), der die „Vraye Histoire du Siege de Malte^^ eines Pierre 
Gentil de Vendosme in 2541 neugriechische Verse übertragen hat. Dieses 
Werk ist in italienischer und französischer Sprache vorhanden (auch unter 
dem Namen Marino Fracasso), und obwohl P. selbst betont (S. XI), daß 
Achelis sich an das italienische Werk gehalten habe, druckt er — „natnrelle- 
ment“ — die französische Bearbeitung ab (S. 1—75). Warum das „natürlich^^ 
war, ist mir nicht klar geworden, da es doch für die Beurteilung des griechi¬ 
schen Werkes richtiger wäre, die nächststehende Quelle kennen zu lernen. 
Über das Verhältnis zur Quelle orientiert der Herausgeber kurz S. XUf.: 
der „Dichter“ folgt zwar genau dem Gang der Ereignisse, gibt aber poetische 
Beigaben, deren wichtigste Kap. 9 (V. 1314—1411) ist, gewissermaßen eine 
mythologische Einschiebung, nämlich eine mit allegorischen Arabesken aus¬ 
geschmückte Erzählung vom Eingreifen Gottes und der Engel.- P. zweifelt, 
ob dieses Stück dem Kopfe des Achelis entstammt oder ebenfalls eine Ent¬ 
lehnung ist (S. Xin). Die denkwürdige Belagerung von Malta hat auf die 
Griechen tiefen Eindruck gemacht, denn die Erinnerung daran lebt noch in 
zwei neugriechischen Volksliedern (von Cypem imd Thasos) fort (s..S. XIV f.). 

Der Herausgeber hat den Text vor allem in orthographischen Dingen ge¬ 
reinigt, was durchaus berechtigt ist; der Akzent ist öfter nach Maßgabe der 
Volkssprache geändert worden, wenn das Metrum dafür sprach (z. B. (pmUg 
statt (pmlaig u. dgl.); Akzentschreibungen wie (paCveiovs (z. B. V. 774) hätte 
ich freilich lieber unterlassen oder wenn schon, dann <pcclverbvs geschrieben; 
das Akkusativ-v ist von P. beseitigt worden, wenn der Beim es forderte (z. B. 
i6'€xa[v] ^ öiHcc V. 200). Aber wo der Text solche Hilfsmittel nicht bot, 
hielt sich P. an die vorhandene Textgestalt — ein richtiges Verfahren, da ja 
die Regeln über das -v erst aus dem Text zu gewinnen sind. Auch offenbare 
Versehen sind berichtigt, wie z. B. anononot, (V. 396) in anonoxoi oder «yro- 
xQKpoL (V. 692) in anoTCQvqfoi', auch die Form aTCBiöri (V. 2488) hätte P. 
ruhig beseitigen können, da x<bQ^ aneiö'q natürlich eine falsche Trennung statt 
TCö^a ^TiBLÖri ist. Nicht so ganz selbstverständlich scheint mir die Änderung 
(fxoTcra in auD7t& (V. 509), falls wir jenem Wort die Bedeutimg ^sehen, be¬ 
merken, wahmehmen’ zuschreiben dürfen. Auch die Verbesserungen d’ Srt 
statt <y’ oxi (V. 1848) und ßorj'&a statt ßoij^sia (V. 2173) werden weder durch 
sprachliche noch inhaltliche Erwägungen notwendig gefordert. Ein Druck- 
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fehler sei hier notiert: Jotnov statt Aoatov (V. 501) — der einzige, der mir 
aufdel, was die peinliche Sorgfalt des Herausgebers beweist. 

Die Sprache des Autors wird von P. richtig charakterisiert als „un 
cretois litt^raire, melange a ce double titre de formes communes et savantes^^ 
(S. Xm). Die „Observations grammaticales“ (S. 175—180) stellen unter 
sdphabetisch geordneten Stichworten die wichtigeren Spracherscheinungen zu¬ 
sammen und werden durch einen guten Wort-Index (S. 181—188) j^ervoU- 
ständigt. Der letztere verzeichnet jedoch nicht alle Stellen eines Wortes oder 
einer Form, denn z. B. das Belativum z& ist nicht auf den angegebenen Vers 
931 beschränkt, ebenso nicht ^^«(v) = auf V. 287. 1175. Es fiel mir 
^ferner auf, daß das Stichwort ^Pronoms’ in der grammatischen Übersicht 
überhaupt fehlt. Im Glossar wären außerdem reichlichere Angaben über die 
Bedeutung der Wörter nützlich gewesen — eine Erleichterung in Anbetracht 
des Mangels guter Wörterbücher —^ und endlich hätte es sich empfohlen, die 
verschiedenen Lautformen eines Wortes ständig mit einander in Beziehung 
zu bringen, d. h. z. B. bei auf TtokßsQrj (und umgekehrt) zu ver¬ 

weisen. 

In der Handhabung der Sprache ist Achelis ein richtiger Grieche: er 
kann es nicht unterlassen, seine Pseudo-Gelehrsamkeit durch hjperantike 
Bildungen wie va mslauncco (V. 2410), nach dem agr. Perf. zu 

beweisen. Aber im ganzen ist der Text ein wertvolles Zeugnis der kretischen 
Literatursprache. Wir besitzen von ihr so viele und leicht zugängliche Denkmäler, 
daß es sich wohl einmal verlohnte, eine Darstellung dieser Literatursprache 
zu geben. Es wäre eine dankbare Aufgabe für einen Kreter, der uns zugleich 
die Beziehungen zum lebenden Dialekt aufzeigen könnte. Aber man inter¬ 
essiert sich leider in Griechenland zu wenig für solche Dinge, ja man vertreibt 
die Lust zu solchen Arbeiten, da die Beschäftigung mit der xvdala yX&aacc 
leicht in den Geruch der sprachlichen Ketzerei bringt: denn die sprachlichen 
Ultra-B<eaktionäre nennen ja so etwas „schmutzige Wäsche“, die man doch 
nicht vor die Augen Europas bringen dürfe. 

Straßburg i. E. Albert Thumb. 



ar Schissel von Fleschenberg, Dares-Studien. Halle a. S. 1908. 


Max Niemeyer. 8®. 171 8. 


Nachdem das Buch des Dictys Cretensis für die griechische Literatur 
gewonnen worden, ließ sich erwarten, daß man den Versuch machen werde, 
auch das Werkchen des Dar^s Phrygius der römischen Literatur wieder zu 
entziehen. Beide Bücher hat ja ein gleiches Schicksal aufs engste verbunden: 
beide wollen lateinische Übersetzungen oder Bearbeitungen von Tagebüchern 
sein, die Zeitgenossen des trojanischen Krieges in griechischer Sprache verfaßt 
haben; beide sind die Quellen für die mittelalterlichen Bearbeitungen der 
Trojasage geworden und haben Germanisten und Romanisten Anlaß gegeben, 
sich um die beiden Werkchen fast größere wissenschaftliche Verdienste zu er¬ 
werben als die Altphilologen; beide sind schließlich für lateinische Fälschungen 
erklärt und der römischen Literatur als Originalwerke zugewiesen worden. 

In neuerer Zeit schien aber dem Zwillingspaare eine ernste und dauernde 
Trennung zu drohen. Den Lesern dieser Zeitschrift ist bekannt, daß die 
byzantinische Quellenforschung das Dictysbuch als ein griechisches Original- 
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werk erwiesen hat und daß kurze Zeit darauf durch die Aufßndung und Ver¬ 
öffentlichung eines griechischen Dictjsfragments aus einem Tebtunis-Papyrus 
dieses Ergebnis bestätigt worden ist. Dictys war damit der römischen Lite¬ 
ratur endgültig entzogen, Dares dagegen schien ihr verbleiben zu sollen; hatte 
doch Carl Wagener im Philologus 38 (1879) S. 114—125 die Originalität des 
lateinischen Daresbuches mit auf den Nachweis gegründet, daß in den ersten 
drei Kapiteln für die Erzählung der Argonautenfahrt und der ersten Zerstö¬ 
rung Trojas der Dares latinus dieselbe, offenbar lateinische Quelle benutzt 
habe wie der Mythographus Vaticanus primus, und in den folgenden acht 
Kapiteln die ungewöhnliche Sage vom Raube der Helena demselben Sagen¬ 
kreise angehöre wie die Erzählung des spätrömischen Dichters Dracontius de 
raptu Helenae. 

Indessen das Schicksal vereint die beiden Trojabücher immer wieder. 
Otmar Schissei von Fleschenberg hat in dem zur Besprechung vorliegenden 
Buche den Versuch gemacht, auch das Daresbuch der griechischen Literatur 
zu retten. Die Beweisführung ist freilich weniger zwingend imd das Ergebnis 
weniger sicher. Denn während för die Entscheidung der Dictysfrage aus 
zahlreichen byzantinischeü Chroniken, in denen Dictys genannt uud verwertet 
worden ist, bedeutendes und entscheidendes Material gewonnen werden konnte, 
ist Dares von keinem Byzantiner verwertet oder genannt worden, und wäh¬ 
rend für die Originalität des lateinischen Dictysbuches nur ein durch römische 
Autoren, insbesondere durch Sallust, beeinflußter Stil ins Feld geführt wurde, 
konnte die Abhängigkeit des Daresbuches von römischen Quellen als höchst 
wahrscheinlich gelten. Immerhin hat Schissei seine Sache so nachdrücklich 
und. umsichtig geführt, daß ich ohne weiteres bekenne, bezüglich des Haupt¬ 
ergebnisses sejne Ansicht zu teilen. 

Nur scheint mir der Gang seiner Beweisführung nicht glücklich gewählt 
zu sein. Wag^ners Quellenuntersuchung ist für die Daresfrage so bestimmend, 
daß sie im Vordergründe zu stehen verdient, und da die eventuelle Verwer¬ 
tung römischer Quellen für die Vorgeschichte des trojanischen Krieges die An¬ 
nahme eines griechischen Originals nur dann gestattet, wenn man einen 
lateinschreibenden Bearbeiter einsetzt, der das griechische Daresbuch unter 
Benutzung römischer Erzählungsquellen um einen Anfangsteil erweitert hat, 
so wäre es, wie mir scheint, zweckdienlicher gewesen, eine Erörterung der 
durch Wageners Quellenforschung geschaffenen Lage als Ausgangspunkt für 
den Nach^veis eines solchen Redaktors zu nehmen. Schissei geht aber nicht 
von der Haupterzählung aus, stellt nicht von vornherein die aus römischen 
Quellen belegbare Vorgeschichte der ersten elf Kapitel der aus keiner Quelle 
belegten Erzählung des trojanischen Krieges, für die allein der im 44. Kapitel 
gebrauchte Ausdruck acta diurna paßt, gegenüber, sondern behandelt zuerst 
die in die Haupterzählung eingefügte Porträtgallerie und widmet den dies¬ 
bezüglichen Erörterungen fast die ganze erste Hälfte seines umfangreichen 
Buches; dadurch bleibt uns aber das Ziel, dem er zustrebt, zu lange verdeckt. 
So führt er uns in § 1 durch eine Behandlung des Wertes•\ind der Stellung 
der Dioskurenporträts und des Porträts der Helena zu der Annahme zweier 
Redaktionen des Daresbuches, deren jüngere mindestens um die Dioskuren¬ 
porträts und ihre Motivierung vermehrt sei und deren ältere die übrigen aus 
einer Quelle stammenden Porträts, mit dem Helenaporträt an leitender Steile, 
enthalten habe; wir ahnen aber nicht, daß unter der älteren Redaktion das 
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griechische Original und unter der jüngeren eine durchgreifende latei¬ 
nische Bearbeitung, nicht bloß eine Übersetzung, zu verstehen ist. Weiterhin 
wird in den §§ 2—7 nachgewiesen, daß die Porträts bei Dares aus einer 
griechischen Quelle stammen, die auch von Malalas benutzt worden sei, daß 
aber für die Porträts bei Dares, da sie entweder erweitert oder gekürzt, also 
bearbeitet seien, kein bloßer Übersetzer, sondern ein Redaktor in Betracht 
komme, der selbständig künstlerisches Gefühl bei der Zusammenstellung seines 
Buches betätigt habe (Sch. S. 84/5). Aus solchen Worten kann man zwar 
erkennen, daß Schissei eine lateinische Redaktion ins Auge faßt, aber diese 
Erkenntnis erschließt sich uns klar und deutlich erst ziemlich spät (man- 
beachte z. B. die Anwendung des Wortes Dares S. 66 und des Wortes Dares- 
redaktor S. 84 bei Besprechung derselben Sache), und wer, eingedenk der 
Worte des Widmungsbriefes: „Optimum ergo duxi ita ut fuit vere et simpliciter 
perscripta, sic eam ad verbum in latinitatem transvertere“, der Meinung lebt, 
daß das griechische Original nur geringe Veränderungen erlitten haben werde, 
wird auch dann noch die große Selbständigkeit und Eigenmächtigkeit, mit 
der die Porträts im Daresbuche redigiert worden sind, eher dem griechischen 
Verfasser bei Benutzung seiner Porträtquelle zuzuweisen geneigt sein als dem 
lateinischen Redaktor bei Bearbeitung seiner griechischen Vorlage. Ich will 
damit nicht etwa sagen, daß Schissei unbedingt unrecht habe; ich will hier 
nur dartun, daß wir nach einem langen, höchst mühevollen Anstiege noch 
immer nicht erfahren und sehen, wohin eigentlich unsere wissenschaftliche 
Wanderung geht. 

Erst von S. 86 ab stellt uns Schissei auf ganz festen Boden, indem er 
Körtings Behauptung aufnimmt, daß der lateinische Darestext seine Nicht¬ 
originalität selbst bekunde, weil die auf Dares Phrygius verweisenden Zitate 
in Kap. 12 u. 44 nicht den Charakter von Selbstzitaten trügen, sondern den 
Charakter von Zitaten, mit denen ein Schriftsteller auf seine Quellen zu ver¬ 
weisen pßege, z. B. Malalas auf Dictys und Sisyphos. In geistreicher Weise 
wird dann das Verfahren des lateinischen Redaktors durch den Hinweis auf 
die äußere Gestalt des griechischen Dictysbuches (S. 87/8) beleuchtet. Wie 
dieses, so habe auch das griechische Daresbuch einen Prologus gehabt, und 
dessen Inhalt habe dem Redaktor Stoff geliefert einerseits für die beiden 
Zitate im Kap. 12 u. 44, andrerseits für seine Widmungsepistel (S. 91). 
Nachdem Schissei auf diese Weise aus dem lateinischen Daresbuche die Um¬ 
risse des griechischen, mit einem Prolog versehenen Originals hera,usgeholt 
hat, sucht er dessen Existenz noch dadurch zu sichern, daß er eine^rseits zu 
der schon behandelten griechischen Porträtquelle eine zweite griechische Quelle 
gesellt, nämlich Homer für den Schiffskatalog in Kap. 14 und den Troer¬ 
katalog in Kap. 18 (§ 9 u. 10), andrerseits die Wucht der literarhistorischen 
Zeugnisse von neuem zur Geltung bringt (§ ll). 

In § 12 bespricht er endlich die Quellen Verhältnisse der in den ersten 
elf Kapiteln enthaltenen Vorgeschichte des trojanischen Krieges; weicht er 
nun auch von Wifgener insofern ab, als er die Kapitel 1—3 als unmittelbare 
Quelle des Mythographus Vaticanus, für die Kapitel 5—10 aber Dracontius 
als direkte, auch stilistische, Vorlage ansetzt, so bleibt doch die Verwertung 
römischer Quellen bestehen und damit die von Wagener geschaffene, oben an¬ 
gedeutete Sachlage, deren einführende Erörterung die Möglichkeit gegeben 
hätte, durch eine Trennung der Vorgeschichte von dem eigentlichen Tagebuche 
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des Dares von vornherein dem Leser den Umfang des giiechischen Originals 
und die redigierende Tätigkeit des lateinischen Übersetzers oder Bearbeiters 
deutlich zu zeigen. In § 13 folgt ein Rekonstruktionsversuch des Anfangs¬ 
teiles des griechischen Originals, der durch diese nach vom zu erweiternde 
Tätigkeit des Redaktors teils verdrängt, teils verändert worden ist. An- 
knäpfend an die schon früher, insbesondere S. 117 erwähnten echten und un¬ 
echten Stücke des vermittelnden 11. Kapitels, führt er aus, daß nur der bis 
einschließlich Kap. 18 reichende Schluß der originalen Einleitung in der latei¬ 
nischen Bearbeitung erhalten sei, ihr Anfang aber nicht mehr mit Sicherheit 
rekonstruiert werden könne, zumal da sich (Sch. S. 159) in Angaben, die über 
Dracontius hinausgehen oder von ihm abweichen, nicht immer die ursprüng¬ 
liche Darstellung erblicken lasse, sondern auch Einflüsse anderer römischer 
Quellen bemerkbar seien (vgl. auch Wagener S. 124/5). Jedenfalls habe man 
zwischen dem Helenabilde und dem Porträtkataloge Mitteilungen über die 
Liebe des Paris und seinen Raub der Helena, dann die erhaltenen Nach¬ 
richten über die Gegenmaßregeln des beleidigten Gkitten, die Ankunft Alexan¬ 
ders in Troja und Agamemnons Kampfesplan anzusetzen (Sch. S. 160). 

Am Schlüsse des letzten Abschnittes (§ 14) bestimmt er, nachdem er 
vorher die von Körting und Gaston Paris vertretenen Hypothesen, denen er 
wiederholt seine Aufmerksamkeit geschenkt hat, noch einmal abgewiesen und 
in Verbindung damit das chronographische Kompositionsgesetz des griechischen 
Originals beleuchtet hat, als Abfassungszeit des Dares latinus die Jahre 
zwischen 510 u. 530, da der vom Redaktor benutzte Dracontius im 1. Jahr¬ 
zehnt des 6. Jahrhunderts geschrieben und der vom Dares latinus abhängige 
Mythographus Vaticanus primi;is in der 1. Hälfte des 6. Jahrhunderts ge¬ 
lebt habe. / 

Eine eingehendere Prüfung der durch Gründlichkeit und Scharfsinn aus¬ 
gezeichneten Arbeit müssen wir denen überlassen, die mit größerer Sach- und 
Fachkenntnis ausgerüstet sind; wir hätten keinen Anlaß weiter, uns mit der 
Daresfrage zu beschäftigen, wenn nicht die im 12. u. 13. Kapitel enthaltenen 
Porträts der trojanischen und griechischen Helden die Frage anregten, in 
welchen Beziehungen diese zu den bei den Byzantinern überlieferten Helden¬ 
bildern stehen. Diese Frage interessiert uns allerdings in solchem Maße, daß 
wir auf die Förderung, die sie in Schisseis Buche gefunden hat, noch besonders 
hin weisen wollen. 

In seinen Erörterungen, die alle einschlägigen Verhältnisse sachkundig be¬ 
rücksichtigen und gründlich behandeln, mitunter aber auch höchst gewagt 
sind, wie die über die Herkunft der Bilder des Podalirius imd Machaon (S. 16, 
44/5, 49/50, 52), verteidigt und begründet Schissei die von Haupt im Philo- 
logus'40 ISS'l S. 108/14 vei*tretene Ansicht, daß Dares imd Malalas eine 
gemeinsame Quelle benutzt haben. Mein Schweigen in diesem Punkte hat 
mir seitens Schisseis einen Tadel eingetragen (S. 34/5), aber zu einer Stellung¬ 
nahme fühlte ich mich nicht gedrängt, weil die Dares-Porträts für die Dictys- 
forschung, die meine ganze Zeit in Anspruch nahm, keinerlei entscheidende 
Bedeutung hatten, und da Haupts Ausführungen mich nicht ohne weiteres 
überzeugten, so überließ ich die Entscheidung künftigen Mußestunden; als ich 
dann später die Porträts dem Dictysbuche entziehen mußte, hatte ich zunächst 
überhaupt keinen Anlaß mehr, auf diese schwierige Frage zurückzukommen. 
Welchen Aufwand an Zeit und Mühe sie erfordert, beweist schon der Umstand, 
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daß Schissei dieser für seinen Hauptzweck doch eigentlich nebensächlichen 
Untersuchung fast die Hälfte seines umfangreichen Buches gewidmet hat. 

Im Daresbuche sind bei einer verhältnismäßig spärlichen Verwendung 
von Sörpereigenschaften (nur von diesen spreche ich hier, die geistigen decken 
sich noch seltener) die Abweichungen so stark und so zahlreich, daß eine Her¬ 
leitung beider Porträtreihen aus derselben Quelle größtes Bedenken erregt. 
Was die Körpergröße anlangt, so ist bei Dares Aeneas imd Ajax Locrus 
quadratus, bei Malalas dagegä^ ist dieser xovSoei^i^g, also klein, jener fiaxQog; 
bei Dares ist Andromache longa, bei Malalas dagegen SifioigutUtj also mittel¬ 
groß; bei Dares ist Briseis non alta statura, bei Malalas dagegen ficcxQ'ij; bei 
Dares ist Menelaus, Meriones, Cassandra mediocri statura, bei Malalas dagegen 
xovSoHÖrig; Meriones ist außerdem corpore rotundo, während Malalas ihn 
als Tckaxvg bezeichnet. Gleich starke Abweichungen finden sich in den Farben. 
Bezüglich der Körperfarbe haben Aeneas, Cassandra, Menelaus und Meriones 
das Attribut rufus, bei Malalas ist aber nur Menelaus TtvQQog (Tz. Posth. 657 
Ttv^^oxpoog), während Aeneas als Isvxox^ovgy Cassandra als Xsvxrj, Meriones 
als Xevxog bezeichnet wird. Nestor und Hector ist bei Dares candidus, bei 
Malalas dagegen ist jener ifconvQQogy dieser sogar luXdyxQOvg. In den An¬ 
gaben -über die Farbe der Haare und Augen herrscht vollständige Verschieden¬ 
heit. Paris, Polyxena und Briseis sind capillo flavo, bei Malalas haben sie 
alle (Bri^is nach Tz. Anteh. 356 u. Proleg. in Alleg. H. 953) das Attribut 
fiiXdv^Qi^; Achill ist bei Dares capillo myrteo, bei Malalas ^av^og; Aeneas ist 
bei Dares oculis nigiis, bei Malalas yXavxog, 

Den Verschiedenheiten stehen allerdings viele Übereinstimmungen gegen¬ 
über, aber diese sind meist allgemeiner Art und die auffälligeren verlieren an 
Beweiskraft, sobald man sie innerhalb ihrer Gruppe betrachtet. So wirkt die 
Übereinstimmung überraschend, wenn Diomedes bei Dares quadratUs, bei 
Malalas tszQccycavog heißt (Sch. S. 51); aber wenn man sieht, daß quadratus 
bei Dares auch Aeneas und der Lokrer Ajax heißen, während Malalas jenen 
xovÖoBiSrig^ diesen fiaxQog nennt, so kann einem Zweifler die eine Überein¬ 
stimmung den beiden Abweichungen gegenüber als ein Spiel des Zufalls er¬ 
scheinen. Der einen Übereinstimmung bei Odysseus statura media.^di(wt>Qiatog 
stehen sogar, wie oben angegeben, drei Abweichungen gegenüber: bei Menelaus, 
Meriones, Cassandra. 

Der Eindruck der Verschiedenheit der beiden Porträtreihen wird noch 
dadurch wesentlich verstärkt, daß Dares arm, Malalas dagegen reich an Attri¬ 
buten ist und daß von der großen Zahl stehender Körpereigenschaften, die 
Malalas bietet, bei Dares nicht viel zu finden ist. Während Malalas das Ge¬ 
sicht nach seiner äußeren Form mit den häufig wiederkehrenden Attributen 
BiXdQaxTfjpog (= BiTtQÖöomog) ^ XBmoxcc^xxrj^og ^ fidxQO'ilfig ^ ^XaroTf^ig usw. 
zeichnet, hebt Dares fast nur seelische Eigenschaften hervor, die meist nur 
einmal zu finden sind, wie vultu oder ore austero, venerabili, hilari, honesto, 
venusto. Andrerseits hat die bei Priamus, Hecuba und Ajax Locrus wieder¬ 
kehrende Angabe aquilino corpore bei Malalas kein Äquivalent, obgleich 
dieser stehende Attribute für sichtbare Eigenschaften zu wiederholen nicht 
müde wird. Die Bedeutung ist zwar dunkel, aber um eine sichtbare Körper¬ 
beschaffenheit handelt es sich zweifellos. Wenn Schissei S. 80 im Bilde des 
Priamus neben aquilino corpore aus Malalas die Angabe töp Syxov 
öcoficcjog stellt, so müßte, da er S. 71 im Bilde Achills dieselben griechischen 
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Worte mit membris valentibus übersetzt, aquilino corpore sich mit membris 
valentibus decken; das ist aber nicht möglich, weil bei Dares im Bilde des 
Ajax Oileus beide Angaben nebeneinander stehen: Ajacem Oileum quadratum, 
valentibus membris, aquilino corpore, iocundum, fortem. 

Wie man sieht, begegnet der Versuch, die beiden Porträtreihen auf eine 
gemeinsame Quelle zurückzuführen, den größten Schwierigkeiten, und es ist 
fraglich, ob diese Ansicht allerseits Anerkennung finden wird; ich meinerseits 
verdanke Schissei die Überzeugung, daß im letzten Grunde doch eine gemein¬ 
same Wurzel anzusetzen ist. Er betont in überzeugender Weise die gleich¬ 
artige Anordmmg der beiden Porträtreihen (§ 5); er erklärt in annehmbarer 
Weise die Armut des Dares und den Reichtum des Malalas damit, daß im 
lateinischen Daresbuche unter Weglassung der in der Mitte stehenden Eigen¬ 
schaften die in der Vorlage am Anfang und am Schluß stehenden Attribute 
zusammengerückt worden sind (§ 6); er hebt die Sinnverwandtschaft und 
Übereinstimmung mancher Beiwörter hervor* unter denen blaesus—strabus =* 
fl;€XX6g — ivspoip'&aXfiog = stammelnd—schielend im Bilde Hectors kaum mehr 
auf Zufall beruhen können, und sucht die Verschiedenheiten damit zu erklären, 
daß einerseits Malalas seine schablonenhafte Darstellungsmanier, andrerseits 
der lateinische Redaktor des griechischen Daresbuches sein individuelles Schön¬ 
heitsideal zur Geltung gebracht habe, letzterer z. B. damit, daß er dunkle 
Körperfarbe (S. 66) und kleine Gestalt (S. 67 u. 54) verabscheut habe. 

Gewonnen ist freilich mit diesem Ergebnis nicht viel. Für seinen Zweck 
hat sich Schissei allerdings das Zugeständnis gesichert, daß die Porträts des 
Daresbuches griechischen Ursprungs sind, aber die wichtige Frage nach der 
Herkunft der Porträts und nach ihrer Zugehörigkeit zu irgend welchem Troja¬ 
buche ist im ganzen nur insoweit gefördert worden, als auch von Schissei die 
Herkunft der Porträts aus Dictys oder Sisyphos aufs entschiedenste abgelehnt 
wird. Eine weitere Klärung hat mein Urteil aber bei der Lektüre von 
Schisseis Erörterungen doch gefunden. Es darf als Tatsache gelten (S. 16), 
daß Dares die Erzählung des trojanischen Krieges und die Porträts nicht aus 
derselben Quelle bezogen hat, und Ähnliches gilt von Malalas; losgelöst von 
der Quelle, in diesem Falle von der Chronik des Malalas, erscheinen die Por¬ 
träts aber auch bei Isaak Porphyrogennetos und bei Tzetzes. Es haben also 
die Porträts infolge des Glaubens an ihre Echtheit und an ihren histoflschen 
Wert von jeher ein Wanderdasein geführt, auf dem sie, losgelöst von ihren 
Quellen, bald vereinzelt, bald in Gruppen in neue Umgebung geraten sind. 
Es ist also leicht möglich, daß sie auch in ein Dictysbuch eingewandert sind 
und daß ein solches Dictysbuch, in dem sie nur äußerlich mit der Erzählung 
verbunden waren, von Malalas als Quelle benutzt worden ist. So würde es 
sich auch am einfachsten erklären, daß Malalas sich für die Porträts auf sein 
Dictysbuch beruft, während wir sie wegen des abweichenden Troilusbildes der 
Dictyserzählung entziehen müssen. Nebenbei sei noch bemerkt, daß ich jetzt, 
wo ich für diese Porträts eine Stammquelle suchen muß, vor allem an die 
Troica des aus Gergis in Troas stammenden Kephalion zu denken geneigt bin, 
der schon früher meine Aufmerksamkeit erregt hatte. 

Bei seinen Untersuchungen hat Schissei zwei Porträtgruppen unbeachtet 
gelassen, die zwar das Ergebnis nicht geändert hätten, aber in einer so ein¬ 
gehenden Ai-beit nur ungern vermißt werden: erstens die Porträts, die sich 
bei Tzetzes in den UpoXsyofism tcop äXXrjyoQL&v ^Ihdöog befinden, zweitens die 
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zehn Porträts, die am Anfänge des Porträtverzeichnisses in der Oxforder Hand¬ 
schrift ausgefallen sind, aber aus der slavischen Übersetzung der Chronik des« 
Malalas im 1. Bande der russischen Byzantinischen Zeitschrift (Yizantijskij 
Vremennik) 1894 S. 538/9 von Sestakov veröffentlicht worden sind. Auf 
beide Gruppen habe ich schon früher verwiesen, vgL B. Z. XI S. 145 u. 
8. 157/8; die erstere hat auch Haupt im Philol. 40 8. 107 Anm. zitiert. 

Die erstere Gruppe ist nicht ohne Wert, weil Tzetzes seine Quelle von 
neuem eingesehen hat; die Zahl der Porträts ist allerdings geringer als in 
den Homerica, insbesondere ist die trojanische Partei nur durch Hector, Paris, 
Aeneas und Pandarus vertreten, daför sind aber auch Phoenix, Menestheus, 
Emyalos, 8thenelos, Thoas und Eumelos porträtiert. 

Wichtiger ist die andere Gruppe der Porträts, weil diese neben die nur 
bei Isaak erhaltenen Porträts treten und das von ^aak vermißte Porträt des 
Telamoniers Ajax mitten unter ihnen erhalten ist. Als ich sie in 8chissels 
Buche übergangen sah, nahm ich mir vor, dieses wichtige Material bei Ge¬ 
legenheit dieser Besprechung zugänglich zu machen; das ist auch der Grund, 
weshalb sie solange hinausgeschoben worden ist. Denn mein Plan war 
schneller gefaßt als ausgeführt. Ich selbst habe mich zwar mit der russischen 
8prache etwas beschäftigt, aber nicht genug, um wissenschaftliche Arbeiten 
ohne Hilfe zu bewältigen. Der altslavische Text bietet zudem andere Schrift¬ 
zeichen, veraltete Formen und eine Anzahl von Wörtern, deren Bedeutung 
sogar gewiegten Sprachkennern verschlossen blieb. Bei meiner Bemühung, 
die Bedeutimgen festzustellen, haben mich zwei Männer in dankenswerter 
Weise unterstützt: der jetzt in Moskau als Dozent der Chemie tätige Dr. J. Plot- 
nikov und später der in Leipzig lebende Slavist Dr. H. v. Ulaszin; letzterer 
machte mich auch darauf aufmerksam, daß in Sreznevskij^s altrussischem 
Wörterbuch die slavische Übersetzung des Malalas benutzt worden ist, und 
hat mit größter Liebenswürdigkeit einige Wörter für mich nachgeschlagen. 
Ich gebe im folgenden niur die griechische Übersetzung, die leicht zu finden und 
durch Isaak Porphyrogennetos und Tzetzes meist gegeben war; nur solche 
Attribute, die der Erklärung bedürfen, lasse ich zunächst in ihrer slavischen 
Form stehen. 

Ehe ich die zehn Porträts verzeichne, möchte ich, um auf die wechselnde 
Vollständigkeit hinzuweisen, die ich weiterhin nicht immer beachte, und einige 
philologische Nebensachen zu erledigen, im Anschluß an das Bild Antenors, 
von dem uns die Beschreibung seiner Gestalt außer im Malalastext des Oxo- 
niensis und bei Isaak auch aus der slavischen Übersetzung vorliegt, einige 
Bemerkungen vorausschicken. Sestakov hat nämlich für mehrere bekannte 
Porträts einzelne im Oxoniensis ausgelassene Attribute mitgeteilt, und zwar 
in der Weise, daß er, um ihren Platz zu bezeichnen, die aus dem Slaven ge¬ 
wonnenen Attribute in Parenthese zwischen oder hinter die im Oxoniensis er> 
haltenen Attribute gesetzt hat. So gewinnen wir für Antenor sämtliche 
Körpereigenschaften in der ursprünglichen Anordnung. Es sind folgende: 
ftaxpog, ksmogj i6%VQ6g (om. Ox.), kevocog^ ^ccud^og (om. 81.), fitXQOtpd^aXfiog, 
yXav)i6g (om. Ox.), xafifcvXoQivog^ Xemo%aqd%xriqog (om. Ox.). 

Im Oxoniensis fehlen also drei Attribute, beim Slaven eins, bei Isaak 
keins. — In der Anordnimg weicht nur der Slave ab, der XsTtrog vor (uxitQog 
gestellt hat Vgl. S. S. 46/8. — Statt Xevxog hat der Slave das Attribut 
„weißhändig“, das Malalas nirgends verwendet. — Statt wtfiTtvXoQivog hat 
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der Oxoniensis ayKvXoQtvog, das Schissei S. 62 Anm. mit Recht verworfen 
hat. — Malalas bedient sich in den Kompositis nur der volleren Form auf 
-Qtvog, Isaak dagegen oft der kürzeren Form, wie hier xaiiTtvkoQQtv, — Statt 
XeTtroxciQaKtrjQog hat Isaak IsvKOxaQccxrriQog*^ dieses Attribut findet sich bei 
Malalas nirgends, jenes dagegen sehr häufig, und zwar, wie hier, wiederholt 
zusammen mit Xsntog^ so bei Marc Aurel S. 281, 22, Numerian S. 303, 6 
und bei Augustus S. 225, 16, dessen vollständigeres Porträt nach Sestakovs 
Mitteilung S. 516 so lautet: xovSoeiS'i^g^ XsTttog^ fisXdvd'Qi^^ 

XeTttoxaQaTcrriQog^ ev6q>^aXfiog^ sijQivog, — Zur Charakteristik des Gesichts 
verwendet Malalas Attribute, die mit ‘X^QaxzriQog oder -oif/ig zusammengesetzt 
sind, eine Zusammensetzimg mit -TcpoUcoTtog findet sich nur in dem einen 
Attribut äv^rjQOTtQoaamog bei Nero und Justinian; Isaak zieht dagegen Attri¬ 
bute auf -TCQOöcoTtog vor, vgl. bei Andromache Mal. Is. 

fuxx^OTVQOiJcmog; bei Kassandra Mal. ötgoyyvXorjjtg ^ Is. ötQoyyvXoTtQOöamog. 
Bei der Übersetzung des slavischen Textes sind also die Komposita auf 

zu wählen. Ein Zufall hat es nun gefilgt, daß Isaak hei Mene- 
laus, Achill, Patroklos, Diomedes verwendet hat, das sonst nirgends 

weiter bei ihm vorkommt, also gerade in vier der im Oxoniensis fehlenden 
Porträts; es fragt sich nun, ob wir dem Malalas außer dem einen iv^QOTtQO- 
namog auch ein svitQocamog zuerkennen sollen. loh glaube BvxccQoxTijQog vor¬ 
ziehen zu müssen, weil in den zwei anderen Stellen, die in Betracht kommen, 
Malalas dieses Attribut nicht bietet: bei Helena hat er S. 91, 9 svxccQdxxr^Qog 
und bei Priamos (nach Isaaks vollständigerer Angabe) xaXbg ro TtQoacojtov. 
Der Slave gibt dasselbe Attribut auch bei Protesilaos (om. Isaak), aber mit 
dem Worte ;i;o6poo6pa3eHT», während er vorher immer ji;o6pojiHKi> verwendet 
hat. Synonyma finden sich auch sonst noch beim Slaven, insbesondere 
läßt sich bei den Attributen, welche die Größe und Stärke bezeichnen, nicht 
immer mit Bestimmtheit das entsprechende griechische Wort feststellen. An¬ 
dererseits übersetzt der Slave verschiedene griechische Attribute mit dem¬ 
selben Worte; so hat er .lloöOA’feHB'L für g>iXiljöovog bei Achill und Paris, für 
Ttarayvvaiog bei Ajax Locrus; ferner pyMÄHT> für bei Menelaus, für 

^EklXQOvg bei Ajax Locrus. 

Die zehn Porträts, die im slavischen Texte numeriert sind, lauten: 

1. Agamemnon fiiyag^ XiVKog^ eijQtvogj öaavTtcbycov ^ (leXav^Qi^^ (isyakog)' 
'O’alfiog, svTtaldevtog^ (leyakö'tl^vxog, evyet/'^g. 

An Stelle von evTcalSevrog hat Isaak aTCxorjrog „unerschrocken“, jenes 
wird aber durch Tzetzes Posth. 655 u. Prol. Alleg* 664 gesichert. Vgl. 
Schissei S. 73. 

2. Menelaus xoi/dostdijg, evcsirj^ogy nvpQOXQOvg^ evQivog, evx^9^^~ 

rrjQog^ öaöxrJtdoycDVj ino^av^og^ oivOTcaijg xovg 6<pd'ak(iovg^ xokfxriQogj TCokefiLOvrig. 

Isaak ist um die letzten vier Attribute ärmer. Er hat hier, bei Kassandra 
und bei Meriones xoi'ddg, Malalas gebraucht aber immer nur die Form xov- 
doELÖrig. — Mit otvoTcaiJg, das bei Malalas mit den Worten xovg 6q>^ak(iovg 
verbunden zu sein pflegt, habe ich das slavische miMOMa oqHMa „mit vollen 
Augen“ übersetzt. Das scheint falsch zu sein, da oivonctr\g^ das bei Passow 
nicht verzeichnet ist, in der lateinischen Übersetzung bei Helenus und Vespasian 
mit oculis vini colorem referentibus und bei Florian S. 301 mit lippus wieder¬ 
gegeben ist, aber dann hat sich der Slave in der Bedeutung geirrt, denn daß 
er ou'OTTaijg und kein anderes Attribut dabei vor Augen gehabt hat, halte 
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ich für zweifellos. Denn Isaak hat oiv(mar\^ bei Achill, Diomedes und Pala- 
medes und immer deckt es sich da mit derselben slavischen Angabe; außerdem 
sind im Bilde Yespasians, das Sestakov S. 519 in slavi^cher Fassung gibt, 
die Worte oivoTcastg 6<p^ccX(iovg (Mal. S. 259, 24) mit HauyxJiaMa O^HMa 
„mit geschwollenen Augen“ wiedergegeben, also synonym übersetzt. — Statt 
nokefnöTi^g hat der Slave immer das Eigenschaftswort xpaGopTb „tapfer“, so daß 
bei ihm das vorhergehende Beiwort selbständig zu stehen scheint. 

3. Achilles eüarri^og^ levuog^ (Uyccg rov oymv tov aüfiaxog^ 

öjtavbg xh yiveiov^ ^av^og^ (laKQOQivog^ oivoTtaTjg xovg 6(p^ak(iovg^ 

xovg Tto^ag axvg xai xotg aXfiaöt doxtfiog^ evfi'i^rjg^ (leyaXoil^vyog, q)iXij6ovogy 
ivycLQTig^ yopydg (Is. detvdg), TtoXefiioxrjg. 

Die dritte Eigenschaft lautet slavisch lijlGMl» Be.llHKaro Jitia „mit einem 
Körper von herrlichem Alter“. Das Wort .aiio „Sommer, Alter“ paßt aber 
nicht. Ein altes Substantivum .liirb, woran ich sofort dachte, gibt es nicht, 
wie ich höre, nur ein Adjectivum Jliin> „schön gebaut“. Dieses findet sich 
nach Sestakovs Angabe im Bilde des Priamos, in welchem sich bei Isaak, 
nur umgestellt, evfi'^^xrjg und fiiyag xbv byxov tov acofiavog ebenfalls vereint 
finden, wie oben im Bilde Achills, und scheint demnach in dem Worte .itia 
zu stecken. Vielleicht kommt das Adjektivum Be.iHKO-.i'bii-Hufi in Betracht. — 
fehlt bei Isaak, der hier (laxQoaxeXog mehr hat, und vergrößert die 
zwischen Malalas und Dares (bene crispatus) bestehende Übereinstimmung 
(Sch. S. 71). — Mit onavbg xb yiveiov habe ich das slavische p'h;i,o6paA'B 
„dännbärtig“ Übersetzt (vgl. S. S. 72 über öTcavog). — Die Angabe über 
Achills Schnelligkeit ist im Slavischen nicht wörtlich wiedergegeben. — Mit 
sifi'i^xrjg habe ich AOÖpocaHli „von schöner Statur“ nach Tz. Posth. 470 wieder¬ 
gegeben. 

4. Patroklos rcaxvg, ioxvQog^ ötfiotQUiiog^ evxc(Qaxx7]Qog^ evotpd'ccXiiog^ ino- 
lay-fiog, XsvxoTtvQQog^ exmdtycDVj evyev'i^g^ noXs^toxrig dvvccxog. 

Für dtfioiQialog hat Isaak fiXixiav aviifiexQog, Das entsprechende 
slavische Wort cpe;i;Hiö „mittelgroß“ findet sich auch bei Odysseus, und bei 
diesem hat Isaak öiiiotQiaiog, ein Beiwort, das bei Idomeneus, Deiphobos, An- 
dromache wiederkehrt und von Tzetzes mit fiBöofjXi^ oder (liaog wiedergegeben 
wird. Isaak hat also mit der Angabe xriv iiXixlav aviifuxQog^ die sich bei 
Malalas nirgends findet, während Malalas dcfiotQuciog^ mit und ohne xf^v riXt- 
xlavy außerdem noch bei etwa elf Kaisern an wendet, das ungewöhnliche Attribut 
öifioiQUJctogj als es ihm zum ersten Male begegnete, zu umschreiben gesucht. 
Schissei hat es S. 69/70 neben pulchro corpore gestellt, es bezeichnet aber die 
Körpergröße. — XstxoTtvQQog ist vom Slaven zerlegt in Xevxog^ nvQQog. 

5. Ajax Telamonius (liyag xy xjXixla^ eioyxog^ eü'&exogy löyvQbg Ttdvvj 
fiByaXotlJVxog, fisyaXoip^&aXfiog, ovXöd'Qiij evncbyfov^ l^^XdyxQOvg^ evQivog, B^O(pQvg^ 
(iBXdyxoQogj ccTiXog^ noXBfAtOxrjg öwaxbg Ttdvv. 

Das zweite und dritte Attribut lautet beim Slaven „voll“ und 

CMpoeHi» „schlank“. Da naxvg nicht zu „schlank“ passen würde und bei 
Patroklos mit TJii>CTb übersetzt ist, habe ich BÜoyxog gewählt, das sich in dem 
vielfach ähnlichen Bilde Hektors findet B'S'&Bxog habe ich aus Tz. Posth. 493 
genommen. — fuyaXoipvxog ist anstößig, weil es inmitten der Körpereigenschaften 
steht; vielleicht ist ein ursprügliches fidxQorptg verdrängt worden. Ähnlich 
bietet Isaak bei Neoptolemos ein uByaXorlfvyog, wo Malalas usyaXow'&aXuog hat 
(vgl. Schissei S. 53). 
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6. Odysseus dcfiot^LaLog ry yXixla, Xsvxog^ aTtXo^Qi^, TtoXvd'Qi^^ TCoXiög (oder 
(ii^OTCoXwg), svTtaycov^ yXavxog, fiaxQOQtpog^ THXHMT» JlimeMTb „mit sanftem, 
ruhigem Gesicht“, COyCT>, TTpoyaarwp, q)Q6vi(iog, eüXoyog, evofiiXog. 

Issak hat nicht fiaxQo^vog, sondern s^Qivog. Letzteres Attribut hat der 
Slave bei Agamemnon, Menelaus und Ajax, aber bei Achill imd Odysseus hat 
er fuxxQOQivog; das damit gleichbedeutende xaxoQQtvog^ das Tzetzes bei Odysseus 
und Nestor und Isaak bei Nestor verwendet, kennt Malalas nicht (vgl. Schissei 
S. 62/3). — Von den beiden Eigenschaften, die ich unübersetzt gelassen habe, 
wird die zweite weiterhin besprochen werden, die erste findet bei Malalas 
unter den Kompositis auf -oifjig, -yccQctxxyQog^ -nQ 06 (oitog kein Äquivalent; da 
es sich außerdem um eine seelische Eigenschaft handelt, so vermute ich, 
daß der Slave damit das bei Isaak erhaltene Attribut rjd'ixog^ das mit „ruhig“ 
übersetzt werden kann, umschrieben hat. — Leider bietet der Slave keine 
Hilfe zur Beseitigung des durch Konjektur in Isaaks Text eingedrungenen 
Attributs (juxXccxoxQOvg^ das ^Malalas nicht kennt; (uXdyxQOvg und fieXlyj^ovg 
sind wegen des Xsvxdg und das in einer Handschrift nachgetragene (uXdyxoQog 
wegen des yiavxog'unmöglich. 

7. Diomedes xexQaycovog xyv yX^xUnv^ iöxvQogj svxccQaxxriQog^ COyCT», UO- 
COyiueHl», COyco6paj^l>, olvoTCayg xohg 6g)^ccX(iovg ^ xovdoxQaxyXog^ 6m<pQmVj 
yoQyogj TtoXefitöxrig, 

Hier sind mehrere slavische Worte dunkel, zunächst das schon bei Odys¬ 
seus erwähnte coyCT». In Sreznevskijs Lexikon ist das Wort unerklärt ge¬ 
lassen und mit Fragezeichen versehen. Da es sich nun hier auch in dem 
Kompositum coyco-öpa^Ji.'B findet, also in Verbindung mit „Bart“ gebracht ist 
und Isaak ^av&OTtmymv imd Tz. Posth. 669 i^avd‘oyiveiog bieten, so muß coyc^ 
dem griechischen entsprechen, imd in der Tat lesen wir bei Isaak 

hinter iiSxvQog folgende drei beim Slaven fehlende Beiwörter; ^av^og^ eiaxW^g^ 
fuXlxQOvg, „Blond“ heißt aber beim Slaven songt poyCT>, und so ist wohl hier 
überall zu schreiben. Wie oben im Bilde des Odysseus coyc'b neben rcoXiog zu 
erklären ist, weiß ich nicht. Vielleicht hat in der griechischen Vorlage des 
slavischen Übersetzers ein Kenner der Odyssee ein ^av^og an den Rand oder 
in den Text geschrieben, denn „blond“ ist Odysseus in der Odyssee 13, 399: 
^av^dg d’ix xsqfaXrjg dlecco xqLxc^g\ andrerseits werden wir sogleich noch andere 
derartige Widersprüche zu erwähnen haben. — iiocoyiiJieHT> wird von Srez- 
nevskij mit „träg, langsam, verwelkt“ erklärt, aber diese Bedeutungen sind 
unbrauchbar, man erwartet eine Körpereigenschaft wie vnoöifiog „stumpfnasig, 
stülpnasig“. Jedenfalls steckt lyiioö „stumpf‘ in dem slavischen Worte, vgl. 
Tyiio-HOCHK „stumpfnasig“ = iipn-Tyiuenuri uoct>. — KopoTOiiiift (= xovdo- 
xQccxyXog) wird bei Sreznevskij unerklärt gelassen und blieb anfangs auch 
meinen Beratern unverständlich, aber auf meine Bemerkung, daß es „kurz- 
halsig“ bedeuten müsse, fand Ulaszin alsbald die Bedeutung. Er erklärte, 

daß KopoTKRH men ,,kurzer Hals“ darin stecke und somit aus dem Adjektivum 

¥ 

KOpOTKO-iiiefl entstanden sein werde. Da nun im Bilde Hektors Sestakov 
hinter ovXog (^ovXo^ql^) das bei Isaak und im Oxoniensis fehlende Beiwort 
jcopoTO-BJiaC’L = xovöo^QL^ ohne K notiert, so dürten wir auch bei Diomedes 
die Form KOpoTOiiieü ansetzen. KOpOTOmiö bietet dem Auge ein so wenig 
abweichendes Wortbild, daß man sich wundern könnte, daß die Auffindung 
der Bedeutung Schwierigkeiten gemacht habe; aber man muß bedenken, daß 
die Verkürzung des ersten Bestandteiles ungewöhnlich ist und der zweite Be- 
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standteü in eine Adjektivendung verklungen ist unter Verschiebung des Wort- 
akzentes. — Ikoipgav bedeutet ^eusch*^ 

8. Nestor (Uyag ty fiXiula^ fuyak6(p^ccX(iog^ fuxTiQOQtvog^ yXavxog^ fidxQOiptgy 
noXv^Qt^ (Isaak %oXi6^Qti\ Saövrcciycav (Isaak noXipn(6y(ov\ iTtoTtvQQog^ ^av^og 
(om. Isaak), cpQoviyiog^ sviSVfißovXog. 

Die ersten drei Eigenschaften gibt der Slave nicht in Adjektiven, son¬ 
dern mit der Wendung „groß nach Wuchs und Augen und Nase“. — Schwer 
zu erklären sind in Isaiüks Text die abweichenden Abgaben über Haar und 
Bart und das Fehlen von ^cev^og. Bietet er oder der Slave den ursprünglichen 
Text des Malalas? Eine entscheidende Antwort finde ich nicht. Einerseits 
kann Isaak diese Änderungen verschuldet haben. Er kann durch Verlesen 
noXv^Qi^ in mXiod'Qti verändert und in Erinnerung an den homerischen Nestor 
der folgenden Angabe über den Bart, die sein Auge schon gestreift hatte, 
weiterschreihend ein tcoXio vorgesetzt und dann das ^avd'og (hier poyci» „blond“) 
gestrichen haben, weil er dem Nestor schon graue Haare zuerkannt hatte. 
Bei dem Slaven wäre die Aufeinanderfolge der drei Änderungen weniger leicht 
zu erklären. Andrerseits paßt die blonde Haarfarbe für Nestor wenig, es 
müßte denn lavfi’ög auch „weißhaarig“ bedeuten, wofür Malalas ein eigenes 
Adjektiviun nicht hat; es spricht ferner für die Richtigkeit der Beschreibung 
Isaaks der Umstand, daß des Tzetzes Angaben Xevxod’Qi^ Prooem. in All. H. 668 
und Xevxonofiog Posüi. G59 der Angabe Isaaks mehr entsprechen, vorausgesetzt, 
daß ^av^og bei Malalas nicht auch „weißhaaiig“ bedeutet. Dazu kommt noch, 
daß auch im Bilde des Odysseus ein ^cev^og (neben TCoXiog) als fremd und 
überflüssig erschien. Widersprüche in der Bezeichnung der Farben begegnen 
uns allerdings auch sonst noch. So finden wir bei Mal. S. 280, 9 im Bilde 
des Antoninus Pius XevKog, 7CoXi6g^ itvqqaxrig^ ersteres wird immer von der Haut¬ 
farbe, das zweite immer von der Haarfarbe gesagt und Ttvgqaxrjg von beiden. 
Auch im folgenden Bilde des Protesilaus stoßen wir auf eine derartige 
Schwierigkeit. 

9. Protesilaos Xevxog, eixaQaxrrjQogy Bv6g)d‘aXfiog y Kpacem», ajtXd^Qi^j 
ino^av^ogj OQyjLyivBvogy (ucxqogy JlinOApi>B^, itoXsfiKStrjg. 

Die ersten vier Attribute fehlen bei Isaak. — XevKog^ bisher immer 
^cn», ist hier und hei Palamedes mit ö'kä'B übersetzt. Mit der Farbenbezeich¬ 
nung Xevxog steht das folgende Kpaceu'b in Widerspruch, das „rot“ bedeutet 
und wegen des {ntö^av^og nicht aufs Haar bezogen werden kann. Da 
durch Tz. Anteh. 224 yXayoyqovg und das gleichfalls an die Spitze gestellte 
Xsvxog im folgenden Porträt des Palamedes durch Isaak und Tzetzes geschützt 
wird, so müßte Kpaceu'b als ein Zusatz des Slaven erscheinen, wenn es nicht 
noch eine andere Bedeutung hätte. Es bedeutet auch „schön“, und da von 
Tzetzes an Protesilaos gefade die Schönheit stark betont wird, so läßt es sich 
vielleicht durch das einfache (von Isaak bei Troilos gebrauchte) xaXog über¬ 
setzen. — JiiuOflpbWb ist in Sreznevskijs Wörterbuch zwar verzeichnet, aber 
ohne Bedeutung und Erklärung gelassen; auch meine Berater konnten mir 
keinen Aufschluß geben. Des Rätsels Lösung ist mir aber doch noch ge¬ 
lungen. Bei Isaak lauten die letzten Attribute fiaxqögy ei^BTog^ xoXfiriqbg noXs- 
(Aiöz'qg. In der ersten Hälfte des slavischen Wortes liegt deutlich siditbar 
jrhu^b eid'Btog, somit blieb noch Isaaks toXfiijQog übrig; als ich nun unter den 
slavischen Attributen Umschau hielt, fand ich bei Menelaos das Attribut 
„kühn“ und erkannte ohne weiteres, daß das fragwürdige slavische 
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Wort aus zwei Attributen besteht, von denen das zweite noch durch einen 
Schreibfehler entstellt ist; es ist in Sreznevskijs Wörterbuch zu streichen und 
im slavischen Malalas dafür einzusetzen: jrbiii», = eiidetog, toXfitjQog^ 

wie bei Isaak. 

10. Palamedes XevMg^ fcaxpdg, XeTtxog^ fAaxQO'tl/igj ajfXo^Qi^, (iixQOtpd’aXfiog^ 
oivoTtaijg rovg 6q)^aX(iovg ^ XaQvyyag {jtoi XaßQoyOQag^ ^^ovifwg, ivnaCdivxog^ 
fieyccXo'tpvxogj TtoXvßovXog, og Ttpcoxcog (xrjv xaßXuvT) itpevQSV Ik xfjg %ivifihfag xrl. 

Isaak hat l£vxo^ hinter X&txog gestellt und bietet außerdem ii^tvog vor 
imd (iaXdv&Qi4 hinter aTtXo^Qt^, — Xagvyyag rixoi Xaß^oyoQag habe ich nach 
Isaak geschrieben, der Slave hat nur rpMHCrb; dasselbe Attribut, nur rpMHCTb 
geschrieben, hat der Slave im Bilde des Paris vor fisyccXöaxofwg «= BeJieycTL, 
fehlt aber dort im Oxoniensis und bei Isaak. — Mit den Worten Ix x^g ocivrj- 
ömg setzt der im Oxoniensis erhaltene griechische Text wieder ein. 

Durch Sestakovs Mitteilungen werden auch, alle Vermutungen über den 
Umfang und Inhalt der Lücke bei Mal. S. 103, 10 erledigt; vgl. Noack 
S. 411, Fürst S. 241/2, Patzig B. Z. I S. 133 u. XI S. 157/8. Die Lücke 
wird ausgefüllt zuerst durch das Ende der Poljdorosfabel, wie es, etwas aus* 
führlicher als beim Slaven, in der Ekloge in Cramers Anecdota Graeca 11 
S. 204, 10/12 erhalten ist: xal ovy blXovxo ol TlQucfUda^ xiiv ^EXivriv, 

Ttal XoiTtbv d^iiS^ivxBg ot ^avaol sv^img (xöv UoXvicoQOv) x&v xsiy&v 
Xaßomag icipa^ccv x&v Tgatayu avca^av ^scoqovvxoov» Hieran schließen sich nach 
einem einleitenden Satze, dessen wörtliche Übersetzung so lautet: ot 6i ÜQiöxot 
x&v ^EXXrivcDv x&v iTcl xijv tvoXiv xov **IXov ll'ßövrov slypv xavxa xcc lÖKOficcxa^ 
die oben bis zum Ende der Lücke ins Griechische überi^genen zehn Portrats. 
Es finden sich also in der Lücke weder die Erzählungen von dem Tode imd 
den Erfindungen des Palamedes (Kedren S. 220, 3/7 u. 14/21), noch andere 
Griechenporträts, noch auch bei der Einführung der Porträts irgend welcher 
Hinweis auf ihre Herkunft. 

Die vorstehenden Bemerkungen und Vermutungen zeigen, daß der sla* 
vische Text an allen den Entstellungen, Verderbnissen und Mängeln leidet, 
die jeder handschriftlichen Überliefenmg anhaften. Es wäre zu wünschen, daß 
einer unserer russischen Kollegen aus der slavischen Übersetzung den ganzen 
Bestand der Heroenporträts, eingerechnet die Bilder der Phaedra und des 
Hippolyt, in der Weise behandelte, daß er die entsprechenden griechischen 
Attribute mit Hilfe sämtlicher in der slavischen Chronik erhaltenen Porträts, 
auch der Kaiser* und Apostelbilder (mir stand ja im ganzen nur der slavische 
Text der obigen zehn Porträts zur Verfügung), zu gewinnen suchte und die 
Zahl der Porträts unter Berücksichtigung der bei Dares und Tzetzes über¬ 
schüssigen Bilder genau angäbe, wobei auch die Numerierung der Bilder im 
slavischen Texte zu besprechen wäre, die übrigens bei der Gruppe der Troer 
von neuem einsetzt, wie in Sreznevskijs Wörterbuch der Abschnitt uocMeAaillHCJi 
beweist, worin das Bild des Helenus als das vierte bezeichnet wird. Die Er¬ 
gebnisse meines slavischen Streifzuges, der mit geringer Sprachkenntnis und 
fremder, der Sache selbst fernstehender Hilfe unternommen wurde, stellen sach- 
und sprachkundigen Forschem dankbare Ausbeute in Aussicht, auch auf dem 
Gebiete der Lexikographie. 

Leipzig. 


Edwin Patzig. 




240 


II. Abteilung 


L. J. Delaporte, La Chronographie d’£]lie Bar Sinaya metro- 
politain de Nisibis traduite ponr la premiere fois d'apres le mannscrit 
Add. 7197 du Musee Britannique (Bibi, de VEcole des Hautes Etudes, fase. 181). 
Paris, Honore Champion, 1910. XV, 409 pp. 8®. Fr. 13. 

Our extant Syriac literature comprises two important historical works 
modelled on the Chronicle of Eusebius, the Chronicle of James of Edessa and 
the bilingual Chronography of Elijah of Nisibis. Of the former only scanty 
fragments remain, and of the latter, probably on aecount of its great length, 
no complete edition or translation has hitherto appeared, though the later 
portion of the chronological canon was edited by Baethgen, and extracts 
from the earlier portion were published in an incorrect and incomplete form 
by Lamy. M. Delaporte^s book therefore for the first time makes it possible for 
scholars to read, though only in a translation, the whole of Elijah's work. 
This is divided into two parts, of which the first contains lists of patriarchs, 
judges, kings, and bishops, a short history of the Nestorian Catholici, and a 
chronological canon, in which the sources from which each notice is derived 
are cited by name, which in its present state extefnds from 25 to 1018 AD 
with lacunae covering the years 785—878 and 971—995, and the second 
long expositions and tables of calendars, in which little beyond the occasional 
references to earlier writers is of any interest. Of the portion published by 
Baethgen, which has long been well-known, it is not necessary to speak: only 
in one place (p. 123, 1. 8) has M. Delaporte been able to correct bis text. 
The introductory part is valuable for the references to the lost Greek chroni- 
clers, Anianus and Andronicus, but only the lists of Sassanid kings, popes, and 
patriarchs of Alexandria are of direct historical value, and the first two of 
these had been published before. The catalogue of the Catholici is disappoint- 
ing; it contains few, if any, new facts, and the later portion consists of 
dates only. The pre-Mohammedan part of the canon preserves extracts from 
lost writers such as Andronicus, whose work seems to have been merely a 
revised edition of Eusebius; but the only points on which it contains definite 
information not to be found elsewhere are the dates of the Edessene and 
Persian kings. The dates of the deaths of the emperors taken from James 
of ildessa are all wrong except that of Anastasius. 

The task of translating the whole of the vast work of Elijah must have 
been a long and laborious one, and, though the new matter is of little direct 
historical importance, all who are interested in the study of sources must feel 
deeply grateful to M. Delaporte for having undertaken it. A translation 
without a text is however always rather unsatisfactory, and the present work 
also suffers from two great disadvantages. ln the first place it is taken from 
photographs, though in consequence of the state of parts of the MS it is not 
possible to edit the text satisfactorily from photographs, and the translator 
has therefore been obliged to leave out many passages which can still be read 
in the original. In the second place M. Delaporte is evidently far less pract- 
ised in Arabic than in Syriac, and yet, except for one page of the MS (92v), 
he did not obtain the assistance of an Arabic scholar. Hence on fol. 27r^, 
where the Syriac is deficient, his translation bears little relation to the original. 
Two examples will suffice to show this. ünder AS 836, where Elijah has 
‘‘In it was a great flood in the city of Edessa from the river calied the Daisan 
and it was night and the people were asleep and about 30,000 souls were 
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drowned in it”, M. Delaporte writes, “En lequel mourut le seigneur de la 
vrille de Bahan; beaucoup de gens assistaient aux funeraüles^'; and under 
AS 838, where Elijah has “In it died Justin King of the Bomans on the 
2 nd Tammuz and Justinian his sister^s son reigned affcer him'^, M. Delaporte 
writes, “En lequel Vespasien, roi des Romains, mourut le 4 Ijar. Apr^s lui 
regua Justinien, son frere^\ As the writing is clear, this is not caused by 
the deficiencies of the photograph. The fragments in the lower part of this 
page are omitted without remark. Again in the heading of the catalogue of the 
Sassanids M. Delaporte does not inform us that according to the Arabic the 
list is taken from James of Edessa; at p. 46 1. 20 the Syriac omits to state 
whether the month was Rab^ I or ü, and, though the Arabic has 
M. Delaporte supplies which a comparison with the Seleucid dato sbows 
to be wrong; at p. 44 1. 24 the Arabic sbows the name of the govemor 
to have been Aban, not the impossible ‘Ibn^; and at p. 8 1. 10, where the 
Syriac gives no sense, M. Delaporte tries with little success to improve 
matters by inserting (without note) a negative which is not in the MS, 
though, if we read with the Arabic ‘5' for ‘50\ everything is plain. Also, 
where the MS is in a bad state, the text can often be restored by a 
careful comparison of Syriac and Arabic, and of this we have hardly a sign 
in M. Delaporte’s edition, though it should be stated that in the catalogue 
of popes he has restored from the Arabic the right number of years for 
Damasns, where all previons editors of this list have been misled by the 
obliterated Syriac. 

The renderings from the Syriac on the other hand are sound and accurate, 
which makes us regret all the more that he did not secure the concurrence 
of an equally competent Arabic Scholar. There are however two errors to 
which 1 must call attention, as they are of some historical importance. linder 
A. H. 73 he foUows Baethgen in rendering ‘s'avan^a contre la ville romaine 
de Sdbaste^, though the text can only mean ^entered the Roman city of Se- 
bastia’ (^see B. Z. XVni 155,156); and on p. 304, where Elijah after speaking 
of the chronicle of Andronicus goes on to describe the work of Simeon 
Baraqya, he renders ‘fit une Interpretation de cette chronique\ i. e. that of 
Andronicus, though ‘this^ is not in the text, and ‘the chronicle' (cf. p. 312) 
can hardly be any other than that of Eusebius, the ‘Interpretation' being not 
a translation but a commentary. In this latter case it may be somo oonso- 
lation to M. Delaporte to know that in the Chronica Minora (p. 277) I made 
the same mistake. There is also a stränge inconsistency between p. 47, where 
John Bar Narsi is said to have died ‘en la fete de la Nativite', and p. 117, 
where his death is placed ‘au jour anniversaire de sa naissance'. The Syriac 
is the same in both places and can only mean ‘on Christmas Day': so also 
under AH. 151. Under AH. 111 ‘roi' is wrongly supplied. After p. 27, 
1. 11, and again at 1. 17 and at p. 65 1. 16, words or sentences have been 
inadvertently omitted. At p. 71 n. 6 M. Delaporte finds a needless difficulty 
through not seeing that ‘des Jacobites^ is always an insertion of Elijah. The 
Statement on p. XI that Daniel son of Moses is uuknown is incorrect. We know 
from Michael (p. 449), that he was grandfather of the patriarch Dionysius 
(B. Z. XV 583). ‘Sycioniens' (p. 23, 24) is a peculiar spelling, which there 
is nothing in the text to justify, and I do not know why ‘Varus' is written 
for ‘Carus' (p. 33 1. 7; p 63 l. 15). ‘Justinien III’ (p. 34 1. 8) is no doubt 
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a mispiint, and at p. 404 1. 1, 3 ^558^ skould be ^^85' and ‘22’ ‘2’. Ai 
p. 41 l. 4 the text is rigbi and tbe correetio^ in the Errata wrcxng. 

LK)ndan. E. W. Brooks. 

C^ianHinO Farrari, 1 Dooumenti Greci Medioevali di Biritto 
Privato delP Italia Meridionale e loro attinenze coa qaeUi Bi- 
zantiai d’Orieate e ooi Papiri Greco-Egizii. Bjzantiiiifiches Archiv, 
Heft 4. Leipzig, B, G. Teabner 1910. VHI und 148 S. 

Der durch verschiedene wertvolle Arbeiten kleineren Umfanges, u. a. 
einige Publikationen aus italienischen Papyrussammlungen, bereits auch in 
der deutschen Literatur vorteilhaft bekannte junge Autor hat sich mit der vor- 
liegenden, seinem Lehrer, dem verdienten italienischen Bechtshistoriker Nino 
Tamassia gewidmeten Schrift die venia legendi an der altberühmten Juristen- 
fakultSt zu Padua erworben. Es ist freudig zu begrüßen, daß die Schrift als will¬ 
kommener Gast durch unsem unvei^eßlichen Erumbacherin das byzantinische 
Archiv Aufnahme gefunden hat. Ihm, dem stets hilfsbereiten Schöpfer und 
Meister der byzantinischen Studien, dankt auch in trauerndem Erinnern das 
Vorwort dieser Schrift. Denn sie gehört in den von Erumbacher so weit und 
so sicher gesteckten Rahmen, soll sie doch zeigen, daß das süditalische, von 
den byzantinischen Griechen besiedelte und von ihrer Eultur beherrschte Ge¬ 
biet, zur byzantinischen Eultursphäre gehört und auch die byzantinische Recbts- 
geschichte teilt (vgl. S. 142). 

Unteritalien mit seiner wechselvollen politischen Geschichte ist wie kaum 
ein zweites uns so nahestehendes Land fßr die Untersuchung des reizvollen 
Problems geschaffen, inwieweit wechselnde politische Geschicke, Eommen und 
Gehen von kriegerischen Herren aus Ost und West, aus Nord und Süd, die 
Eultur und mit ihr das Recht beeinflußt haben, das im Lande gilt. Schon 
im Altertum war das ein politisch und kulturell heiß umstrittener Boden, 
aber da^on und insbesondere von der hellenischen Eultur im alten Groß¬ 
griechenland will der Verfasser nicht handeln (S. 5). Nur das frühe Mittel- 
alter, die neue Hellenisierung Unteritaliens unter der Herrschaft von Byzanz 
vom Vm. bis zum XI. Jahrh. bis zu den Tagen, als Robert Guiakard das 
Normannenreich dort aufrichtete und die byzantinische politische Macht zer¬ 
schlug, aber auch die Zeit dieser neuen Fremdherrschaft, sofeme ja die 
Griechen nach ihrem Personalrechte fortlebten, und auch die Herrschaft der 
Hohenstaufen bis zu den Gesetzen, die Friedrich 11 1231 zu Amalfi erließ, 
bilden die von F. in dieser Schrift untersuchte Periode (S. 5f.). Aber ganz 
hält F. diese Grenzen nicht ein. Zwar das Mittelalter seit dem XIII. Jahrh. 
schließt er von seiner Arbeit aus, ebenso den Vergleich mit der römisüchea 
Antike, aber — und darum wird seine Arbeit auch für den Papyrologen von 
mehr als bloß mittelbarem Werte — die gräko-ägyptisohen Papyri finden 
eingehende Bearbeitung. Es BUH uns sofort auf, daß diese chronologisch vor¬ 
anstehenden Texte bei F. erst zu Ende seiner Arbeit Besprechung finden, und 
wenn der Verf. auch hierfür^ine Gründe hatte, so ist doch wohl der Weg 
von der älteren zur jüngeren Zeit noch immer der näheiliegepde als der — 
jetzt nicht bloß für die Forschung, sondern sogar für die Lehre zuweilen ge¬ 
priesene — umgekehi*te. 

Die Arbeit ist der Urkundenforschung gewidmet. Deren Bedeutung 
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für die Geschichte des materiellen Rechts noch besonders zu betonen, hieße 
wahrhaft Eulen nach Athen tragen. Was die Formeln insbesondere fiir die 
Frage der Rechtsrezeption bedeuten, ist neuerdings wiederholt auch in pa- 
pyrologischen ALrbeiten zum Ausdruck gekommen. Daß man sich hier vor 
Übertreibung hüten muß, darf aber eine vielleicht nicht überflüssige Warnung 
sein. Ein übernommenes Formular ist ein Indiz für übernommenes Recht, nicht 
mehr. Ja, manche werden nicht einmal so weit gehen wollen. 

F. gliedert seine Arbeit zunächst nach einem räumlichen Einteilungs* 
prinzip in drei Teile, von denen der erste (S. 3—76) die unteritalischen Texte 
der bezeichneten Periode, der zweite (S. 77—Hl) die mittelalterlichen Ur¬ 
kunden des Orients, der dritte (S. 112—140) die — zeitlich vorgelagerten — 
Papyri behandelt. Wir wollen den Verf. auf seinem mühevollen und von 
jedem, der Urkundenarbeit je betrieben, gewiß vollauf gewürdigten Wege be¬ 
gleiten und im Referat ebenfalls die drei genannten Partien auseinanderhalten. 

I. Die byzantinischen griechischen Urkunden Unteritaliens standen dem 
Verf. in drei Sammlungen zu Gebote. Einleitende Bemerkungen über die ver- 
verschiedenen Publikationssysteme, insbesondere ihr Verhalten zu den Schreib¬ 
fehlern, aber auch zur Dialektorihographie und zu deren Korrekturen in den 
Editionen bezeugen die ganz analogen Probleme^ wie sie für die Papyri jedem 
Benützer bekannt sind. Daß es für jene Texte an Gründen zur Revision nicht 
fehlen wird, zeigt die vom Verf. (S. 4^) beispielsweise notierte hübsche Über¬ 
setzung eines vtbg atijg (** mit fiUus Ätae! 

Die Privaturkunden bis zum obenerwähnten Jahr 1281, von wann eine 
neue Entwickelung einsetzt, zeigen die subjektive Stilisierung der ürheber- 
urkunde, der carta als Dispositivurkunde im Sinne der Aufstellungen Brunners, 
dessen Forschungen (8. 7) benützt sind. Handlung und Beurkundung fließen 
nach Brunners Lehre bei der carta ineinander, die vom Aussteller (oder einem 
Dritten, einem Schreiber) verfaßte carta ist bestimmt dem Destinatär über¬ 
geben zu werden. Die notUia ist aber Beweisurkunde, Aussteller und Desti¬ 
natär kann bei der privaten notUia eine und dieselbe Person sein. Mit dem 
Xin. Jahrh. verschwindet langsam auch die traditio cartae, und mit der wieder 
erkannten Bedeutung der fides publica und der Authentizität der Notariats¬ 
urkunde fällt der Gegensatz zwischen carta und notitia, und es erhebt sich das 
objektiv stilisierte instrtmentum pubUcum, dessen Aussteller der Notar selbst 
ist, der denn auch mit seiner Unterschrift der Urkunde volle Glaubwürdigkeit 
verschaflPt. Zu den griechischen Urkunden Unteritaliens bemerkt im voraus F., 
daß sie esscndo carte^ sono a ponte frn le duc concezioni''^ (S. 7). Ihre 
Bedeutung für die Rechtsgeschichte der römischen und germanischen Urkunde 
— und sei es auch nur zunächst vom komparativen Standpunkt aus — ist 
damit von selbst gegeben. Für das materielle Recht erhebt sich sofort die ent¬ 
scheidende Frage, ob die von F. untersuchten Urkunden Brunners These von 
der Eigentumsübertragung durch formlose Übergabe der carta allein zu stützen 
vermögen. Die Sache wird dadurch von allgemeinem und insbesondere für den 
deutschen Rechtshistoriker aktuellem Interesse, weil neuerdings — ohne daß 
F. von diesem gleichzeitig erschienenen Werke noch hätte Kenntnis nehmen 
können — gegen wichtige Leitsätze von Brunners Urkundenlehre, die in 
weitem Umkreise bei Historikern und Juristen akzeptiert ist (vgl. einige Nach¬ 
weise bei F. S. 7*), ein starker Vorstoß unternommen worden ist. Carl 
Freundt, Wertpapiere im antiken und frühmittelalterlichen Rechte (Leipzig 
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1910), hat nämlich (Bd. I, S. 75 ff., 86 ff., 115 ff., 121 ff.) sowohl die Bezeich¬ 
nung der carta als Dispositivurkunde, der notitia als Beweisorkunde ener¬ 
gisch in Abrede gestellt (S. 133 u. a. a. 0.), als auch insbesondere einen vulgär¬ 
rechtlich spätrömischen oder auch frühgermanischen Bechtssatz des Inhalts, 
daß Eigentumsübertragung an Liegenschaften durch Begebung einer Urkunde 
(tmditio cartae) vollzogen werden konnte, bestritten. Die starke Betonung des 
griechischen Elements in den byzantinischen und frühmittelalterlichen Ur¬ 
kunden, wie sie in Freundts Buch hervortritt, ist durch die moderne Papyrus¬ 
forschung nahegelegt, und für den von Ferrari behandelten Bechtskreis ja 
noch natibrlicher. Wenn dieser Gelehrte das von Griechen bewohnte Unteritalien 
als frammento deU* impero d'Oriente^ bezeichnet, mit dem es die Bechts- 
geschichte teile (S. 142), so wird man dieser Behauptung nach den Aus¬ 
führungen Ferraris zwar noch nicht zweifellos zustimmen, aber ihr doch ein 
starkes Maß von Wahrscheinlichkeit zubilligen können. Auch die Heran¬ 
ziehung der bekannten Schlußfloskel xal iTtegcorrj^elg &fioX6yriocc u. ä. — 
denn daß eine aktuelle Bedeutung im Sinne des römischen Stipulationsrechts 
diesen Worten zum mindesten bei Testamenten (vgl. Mitteis, Beichsr. u. 
Volksr., 8. 486ff.) und Eingaben an Behörden (vgl. Wenger, Bechtshistor. 
Papyrusstudien S. 38ff.) nicht zukommt, ist sicher — zur Erklärung des 
stipulcUione suhnixa und ähnlicher Stipulationsklauseln in frühgermanischen 
Urkunden (vgl. über andere Klauseln Freundt I S. 121^ und II § 7 u. 14) 
wird jedenfalls auch von germanistischer Seite Beachtung finden. Ich muß 
hier mich darauf beschiünken, auch Gradenwitz’ etwas abweichenden Stand¬ 
punkt in der Bewertung des oapokoyriisit (Einführung in die Pa¬ 

pyruskunde S. 137f; Arch. f. Papyrusf. II, S. 573) anzumerken, der aber eine 
Einigung mit der Ansicht Mitteis' wohl nicht ausschließt. An Gradenwitz 
schließt sich Ferrari in einer jüngst erschienenen und in dieser Zsohr. bereits 
angezeigten Publikation an (Byz. Z. XIX, S. 675f.): La degenerazione della 
stipulatio nel diritto intermedio e la clausula „cum stipulatione subnixa^^ (Atti 
d. B. Istit. Veneto 79, 2, S. 743—796); vgl. iusb. 759, 784ff. Dort ist unter 
wesentlichem (vgl. aber S. 751ff.) Anschluß an Brunner eine auch die ger¬ 
manische Bechtsentwicklung umfassende Darstellung versucht. Doch denkt 
auch F. selbst nicht, darüber das letzte Wort bereits gesagt zu haben (vgl. 
Ferrari, L'obbligazione letterale, Atti etc. 79, 2, S. 1195—1211, S. 1197, 
1207). Und vollends über Freundts Angriff auf Brunners car^u-Theorie 
steht den mittelalterlichen, insbesondere den deutschen und italienischen Bechts- 
historikem das erste Wort zu. Auch Ferrari hat die den italienischen Hi¬ 
storiker nicht minder berührende Frage nach der Stellung von carta und 
notitia unter den lateinisch-mittelalterlichen Urkunden zu behandeln in Aus¬ 
sicht gestellt (S. 62, 142) und wird dabei gewiß auch Freundts Arbeit in 
Betracht ziehen. Aber auch schon in dieser Studie kommt er auf die Frage 
des Eigentumsüberganges durch traditio cartae (S. 57—62; 8. 96; 8. 137 und 
passim) zu sprechen und erörtert eingehend drei a priori gegebene Möglich¬ 
keiten des Eigentumsüberganges vom Veräußerer auf den Erwerber: entweder 
durch bloßen gültigen Vertrag — wie im modernen französischen Becht — 
oder durch Tradition der Sache — wie im klassischen römischen Becht — 
oder durch Tradition der oa^. Damit sind die Möglichkeiten natürlich noch 
nicht erschöpft. Darüber und über Zwischenhildungen die Zusammenfassung 
mit reichlicher Literatur bei Schröder, Lehrb. d. deutschen Bechtsgesch.^ 
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S. 289 ff. Insbesondere verdient die Abstandserkläning in. den cacocxaciov- 
Urkunden, die uns in das älteste uns erschlossene ägyptische Recht — bis 
über die Ptolemäerzeit — hinanfführen, und die Entwickelung dieser Erklärung 
(TCQäaig — xaray^agpfj) sehr hervorgehoben zu werden, so oft das Verhältnis 
des obligatorischen Geschäftes zum dinglichen Übereignungsakt in Frage steht. 
Darüber Wertvolles bei Preisigke, Girowesen S. 437ff., und dazu Partsch, 
Gött. Gel. Anz. 1910, S. 751 ff., und wieder Preisigke, Griech. Urk. d. 
Egypt. Mus. z. Kairo (1911) S. 42. Ohne sich ganz Brunner anzuschließen, 
vielmehr Brandileone, seinem Landsmann, der in mehreren Punkten gegen 
Brunner polemisiert, und namentlich den Beweisurkimdscharakter der spät¬ 
römischen Urkunde — wie nach ihm unabhängig Freundt — betont, in 
manchem entgegenkommend (S. 62), entscheidet sich doch Ferrari für den 
Eigentumsübergang durch traditio cartae. Und gerade diese nicht blind fol¬ 
gende, sondern sorgsam wägende Bewertung mittelalterlich griechischer Texte 
wird von den Anhängern von Brunners Lehre sehr beachtet werden müssen. 
In einer Urkunde v. J. 1050, Sy 11. n. 37 (Syllabus graecarum memhranarum 
etc., ed. Trinchera, Neapel 1865), erklärt der Bruder des Testators gemäß dem 
Testamente desselben: Ttaqldtoiia ctvxo zb xaQtCov (Testament) xctl zijv ßaxzij- 
qlap (InvestiturSymbol, F. S. 59\ anderwäi^: zb cc^CcDfJut^ ßccxzrjqCav noi- 

fuxvztxijv itctqiiS'it oder noLfiavzix^v ^dßSov^ zoü nqoXaßozog xadrjyovfUvov 
i^ifiriv a'özb dg xdqag avzov (des zum Erben bestimmten Presbyters). Während 
hier dem Universalerben einfach die Testamentsurkunde und das Investitur¬ 
symbol — hat der Verf. darauf genügend Gewicht gelegt? — übergeben 
wird, zeigen andere Fälle (S. 60^) die Übergabe einzelner, den Legaten des Erb¬ 
lassers entsprechender, vom Testamentsexekutor ausgeferiigter Urkunden an die 
dadurch ins Eigentum gewiesenen Vermächtnisnehmer. Die von. F. aus der 
Natur dieser und anderer Tcaqaöozixcc yqdfifiaza — wie schon hier F. sagt — 
geschöpften Schlußfolgerungen auf Eigentumsübergang durch traditio per car- 
tarn (S. 58ff.) werden vermutlich als neue Stütze für Brunners Lehre ver¬ 
wendet werden (vgl. auch S. 29 f.). Was speziell den Terminus naqaöozixbv 
yqdinui (Traditionspapier) betrifft, so töilt mir Ferrari auf Anfrage freund¬ 
lich mit, daß sich in den unteritalienischen Urkunden seines Erinnems der 
Terminus nicht ünde, wohl aber der von ihm —* wie mir scheint mit Recht — 
für synonym gehaltene Ausdruck dnoSozixbv ygdfificc. Dagegen findet sich n. y, 
ausdrücklich in den byzantinischen Dokumenten des Ostens. F. zitiert bei¬ 
spielsweise Miklosich u. Müller Acta et Diplomata IV p. 1615 (a® 1268) 
im Eingangsprotokoll yqdfzfia Ttaqaöozixbv und am Ende des Kontextes wieder¬ 
holt: zb Ttaqbv 'fjfiizeQOv kyyQa(pov zd^iv iniypv naqccöozixov yqdfjifuxzog. Ebenso 
ibid. p. 175/6, 176/7. Das berechtigt wohl F. zur literarischen Anwendung 
des Terminus auch für die italienischen Dokumente. 

Es ist hier natürlich nicht der Ort, über diese Frage sich noch mehr zu 
verbreiten, da ich den Inhalt der Schrift F.^s noch zu skizzieren habe, aber 
ich darf wohl noch bemerken, daß die Frage der Urkundsformeln jetzt eine 
besondere Beleuchtung durch spätbyzantinische Papyri erhält, die noch keines¬ 
wegs vollends publiziert sind. Die neuen Münchener Papyri z. B., deren Her¬ 
ausgabe in absehbarer Zeit bevorsteht, enthalten geradezu Prachtstücke byzan¬ 
tinischer Urkunden aus dem Ende des VI. Jahrhunderts. Wieviel Vorteile aber 
gleichzeitige Texte aus dem Orient und Okzident des alten Weltreichs für die 
Erkenntnis des Rechts bieten, ist ohne weiteres klar und hat schon verschie- 
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denen romanistischen Arbeiten einen ganz besonderen Wert verliehen — ich 
nenne von neueren etwa Mittels' bereits zitiertes Buch ^Reichsrecht und Volks* 
recht’ und die Monographie von E. Babel über die Haftung des Verkäufers 
(1902), ein Buch, dessen vorbildliche Bedeutung für Forschungen auf roma* 
nistischem und germanistischem Gebiet — Grenzland bearbeitet ja auch 
Ferrari — ich gerne noch besser, als dies bei F. geschieht, gewürdigt ge¬ 
sehen hätte. Jedenfalls macht gerade diese Grenzarbeit in ganz besonderem 
Maße auch den Wert der anzuzeigenden Schrift aus und verschafPt ihr dazu 
noch einen ganz eigenartigen Reiz. 

Eine Urkundenstudie muß natürlich die Frage nach den ürkundspersonen 
und nach der Struktur der Urkunde unter den ersten Dingen erledigen. So 
beschäftigt sich auch F. in Kap. I mit den mit der Redaktion der Urkimden 
betrauten Personen (S. 8—14). Für die byzantinische Epoche (S. 8f.) zeigen 
uns wenige zur Verfügung stehende Texte sowohl den raßovkccQiog als auch 
den vota^wg als Urkunden Verfasser. Er handelt auf Bitten des Ausstellers 
der Urkunde, der sie in diesem Quellenkreis nie selbst verfaßt. Nur eine Ur¬ 
kunde nennt uns ferner den Schreiber bloß mit Namen und ohne Titel (S. 8*). 
Vielfach sind die Urkunden Verfasser Geistliche. Für die normannisch-staufische 
Zeit (etd normanno-sueva) scheidet F. die Urkunden des kontinentalen Italiens 
(S. 9—13) von den sizilianischeu Texten (S. 13—15). Trotz ausdrücklichen 
Verbotes erscheinen als Notare nunmehr sogar meist Geistliche. In sprach¬ 
licher und sachlicher Hinsicht wird zwischen dem taßuvX^i^og (auch vo(iin6g 
als Adjektiv zu r. gesetzt, aber auch selbständig neben t. verwendet), dem 
tdbdlio oder Notar in unserem Sinne, und dem vora^iog unterschieden, der 
bloß ein Schreiber ist. Der xaßovXaQiog wird für einen bestimmten Bezirk er¬ 
nannt und zwar grimdsätzlich vom König. Er dient neben dem Gericht als 
Legalisierungsbehörde. Seine Stellung ist dauernd. Das %cctcc xiiv rjfiiQav oder 
xara xbv üchqov vofitnbg wird richtig als „zur Zeit (d. h. des beurkundeten 
Aktes) Notar“ gedeutet (S. llf.). Literatur zur Frage bei Ferrari. 

Das führt zur Untersuchung der freiwilligen Gerichtsbarkeit im Kontrakts¬ 
recht (Kap. II, S. 15—22). Nach einem kurzen Rückblick (S. 15f.) auf die — 
übrigens in vielen Einzelheiten sehr dimkle — Registrierung von Privatakten 
in den acta publica und die Insinuationsvorschriften der alten Zeit tritt F. 
an die von ihm untersuchte Periode mit der Frage heran, ob der Notar allein 
Bohon logalisieren konnte, oder ob nur mit gerichtlicher Hilfe der Urkunde die 
Stellung einer Urkunde mit öffentlichem Glauben und Authentizität verliehen 
werden konnte. Weder für die byzantinische noch für die spätere Epoche 
läßt sich, soweit die sorgfältigen Arbeiten des Verfassers sehen lassen, mehr 
mit Bestimmtheit sagen, als daß die jurisdictio voluntaria der TiQixal und 
anderer wohl gerichtlicher Beamten erwiesen ist. Auch die Art und Weise 
der Mitwirkung der Behörde ist verschieden (Abfassung der Urkunde vor der 
Behörde; durch sie; anders wieder vom Cxqoxtriyogi xal löxsq^a xal 

imvQOHXa) und die Stellung der Behörden bedarf noch vieler Untersuchung. 
Nicht auszumachen wäre aus diesen Quellen die Frage, ob die reine Nota¬ 
riatsurkunde der Vorteile entbehrte, die eine unter behördlicher Mitwirkung 
errichtete gewährt hat; ja auch welcher Art diese Vorteile waren, ist aus 
unseren Quellen nichts weniger als sidier zu entnehmen. Endlich begegnen 
ja neben gerichtlich und notariell errichteten (im weitesten Wortsinne) Ur¬ 
kunden auch solche mit bloßer Zeugenzeichnung. Wie sich die deutsche Rechts- 
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geschichte zu diesen Fragen stellt, darüber vgl. etwa Schröder, Lehrb. d. d. 
RG.^ 273 f. mit Literatur, die F. übrigens genau kennt. Für das römische 
Reichs- und Volksrecht weist jetzt die Wege die klassische Darstellung der 
Materie in Mitteis^ Röm. Privatr. I § 16. 

Kap. III geht zur Untersuchung der Slaniktur der Urkunden über 
(S. 23—76). Unter den Urkunden der byzantinischen Periode (I. S. 24—39) 
wird nach dem Inhalt der Texte nicht weiter untergeteilt, bei den Texten 
aus der normannisch-staufischen Zeit (11, S. 39—76) wird aber des weiteren 
zwischen Veräußerungsurkunden, Heiratskontrakten, Adoptionen und Testa¬ 
menten unterschieden, und jede dieser ürkundsarten nach ihren Formalien 
untersucht. Eine Beobachtung der Terminologie für „Urkunde“ zeigt die Ver¬ 
wendung der Worte yqcttpvi^ <Sv'yyQa^iia, aßqxIcXsuc^ u. m. a. 

Zwar wird neben diesem formalen Nennwort die Urkunde auch gewöhnlich 
nach dem in ihr beurkundeten Geschäft (z. B. als ngäistgj uq>UqMig etc.) 
bezeichnet, aber es verdient konstatiert zu werden, daß zuweilen auch klar das 
materielle Geschäft von der es beurkundenden Schrift unterschieden wird 
«(S. 23*). In genauer Bekanntschaft mit der deutschen ürkundenlehre, deren 
Orundzüge aufgenommen werden, insbesondere unter Verwertung der auf 
Sickel zurückgeb'enden Scheidung des Protokolls der Urkunde vom Urkunden¬ 
text, analysiert F. zunächst die byzantinischen Texte. Da das Protokoll teils 
als Anfangsprotokoll die Urkunde einleitet, teils als Schlußprotokoll (Esoha- 
tokoll) dem Tenor der Urkunde nachfolgt^ so ergibt sich bei natürlicher Be¬ 
trachtung einer Urkunde von selbst eine Dreiteilung.^) 

Man vergleiche etwa das Schema S. 56 f. (Kauf). 

1. Das Eingangsprotokoll enthält (S. 24f): 

a) eine „Überschrift“ des Ausstellers, z. B. -f alyvov xeii^og toü JY., zu¬ 
weilen mit bloßer I^amensangabe, häufig aber auch mit Anga^ von Herkunft 
und Beruf — schwer auszumachen, ob stets in eigener Handfertigung, ver¬ 
mutlich häufig nur in notarieller Fiktion; wohl zugleich die Intitulatio, die 
der Invokation folgt, (vgl. B ress lau S. 42 f.) ersetzend; 

b) Die Invocatio, regelmäßig in der bekannten einfachen Form: iv dvd- 
fiart rov TtatQÖg mxI tov vfod %ccl xov aylov fcveviiarogy zuweilen mit -f- ein¬ 
geleitet, nur in einem Text durch Nennung der Mutter Gottes und aller 
Heiligen erweitert. 

Mit Ausnahme eines Textes, der noch (o) den regierenden Kaiser, den 
Patriarchen von Konstantinopel und den Kccrencivo) ^IraXCag nennt, schließt mit 
der Invokation das Anfangsprotokoll. Die Nennung des Adressaten (Inscriptio) 
folgt in bestimmten sich den Briefen nähernden Urkunden erst im mehr oder 
weniger einfachen Kontext. 

1) Ich folge dabei der von F. akzeptierten Terminologie Für den mit der 
Diplomatik nicht Vertrauten ist wohl verständlicher die Scheidung des Rahmens 
der Urkunde (vgl. F. S. 24*) vom Inhalt und die Anwendung des Wortes Protokoll 
nur für das Eingangsprotokoll, während die auf den Inhalt folgenden Formeln als 
Eschatokoll abgehoben werden können. Vgl. zum Ganzen H. Bresslau, Handb. d. 
Urkundenlehre (1889), besonders Kap. III, S. 91 ff., und die Darstellung der Diplo¬ 
matik von Thommsen, Schmitz-Kallenberg und Steinacker in A. Meisters 
Grundriß d. Geschichtsw. I (1906) und zur obigen Bemerkung Thommsen S. 154. 
In den angeführten Gesamtdarstellungen findet sich aucK^ie Spezialtiteratur ver*- 
zeichnet. Jeder Versuch einer byzantinischen Diplomatik muß in eigenstem 
Interesse mit all diesen bewährten Arbeiten auf jüngerem Boden sich ver¬ 
traut machen. 
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2. Der Text (Kontext) der Urkunde zeigt wiederum eine Dreiteilung: 

a) die Introduktion, mit der Unterteilung in die Arenga und die Pro¬ 
mulgation, Publikation oder Notifikation (S. 25f.). 

a) Dabei hat die Arenga nur ornamentale Bedeutung. Sie ist eine „all¬ 
gemein gehaltene Motivierung der Ausstellung der Urkunde“ (Bresslau, 
S. 43) und findet sich in den P. vorliegenden Texten nur bei frommen 
Schenkungen als eine konventionelle Phrase über die Opportunität des Akts, 
die für alle Akte der Art paßt. Sie hebt sich von der juristischen Causa 
gerade dieses Rechtsakts besonders dort scharf ab, wo beide nebeneinander 
in der Urkunde verkommen. 

ß) Die meist der Arenga folgende Promulgatio (Notificatio) schließt sich 
mit einer Kausalpartikel an (z. B. xqt} ovv xal rifutg) (und kann zu dieser 
allein zusammenschrumpfen) und enthält den Namen des Ausstellers (i^cb 6 
TCQoysyQafifiivog JV.), meist — da es sich fast regelmäßig um Analphabeten 
handelt — mit der Bemerkung 6 zbv xCfuav tukI ^axmoibv aravQov iötoxslQoog 
Ttrj^ag u. dgl., gegebenenfalls aber nicht ohne bewußten Zusatz ahv rw olxelm 
fiov dvoficczf^ sodann die Kundmachung der Willenserklärung xal itoicb* 

u. ä.) an den Adressaten. Doch mangelt es hier wie sonst nicht an vielen Ver¬ 
schiedenheiten in den Details (vgl. analog Bresslau, S. 44*). 

b) Nach all dieser Einleitung kommt nun der für die Beurteilung des 
Inhalts der Urkunde, für Abnahme eines Regestes wichtigste Teil, der Kontext, 
der sich wieder gliedert in Narratio und Dispositio, wovon jene den Tat¬ 
bestand des vorliegenden Falles, diese die Willenserklärung des Ausstellers 
enthält. Auch hierher begleiten uns Ferraris Texte (S. 26—33). Die Fassung 
der vorliegenden Urkunden dieser Epoche ist zwar durchwegs subjektiv, aber 
F. hebt mit Grund bereits hier hervor, daß die Unterscheidimg zwischen sub¬ 
jektiv und objektiv gefaßter Urkunde keineswegs mit der zwischen Dispositiv- 
(Geschäfts-) und Zeugnis-(Beweis-) Urkunde zusammenfällt. Das hat für die 
römische Urkunde Mitteis, Privatr. 8. 291 besonders energisch betont. Der 
Inhalt der Urkunden kommt nun natürlich mit all seiner Verschiedenheit auch 
in den Worten zum Ausdruck, die die Rechtsübertragung oder Konstituierung 
oder Aufhebung zum Ausdruck bringen. Der Verfasser sucht auch hier durch 
Aufstellung von Schemen einen geordneten Überblick zu ermöglichen. Mir 
scheint es, daß diese „Typen“ zu sehr ineinander übergehen, als daß sie selb¬ 
ständige Bedeutung beanspruchen dürften, und ich befinde mich dabei — wie 
ich bei nachträglicher freundlich gewährter Einsichtnahme in die Korrektur 
des Referats von Rabel über Ferraris Buch sehe, das die Zschr. Sav. St. 1910 
(Rom. A. XXXI) bringt — in wenigstens teil weiser erfreulicher Übereinstimmung 
mit einem so feinen Kenner dieser Fragen, wie Rabel es ist. Der von dem 
zugrunde liegenden Tatbestand und von der getroffenen Verfügung des einen 
zugunsten des andern berichtende Teil der Urkunde stellt den das materielle 
Recht mitberücksichtigenden Juristen natürlich sofort vor die Frage nach dem 
Verhältnis von Handlung und Beurkundung. Das Problem der traditio cartae 
wird so aufgerollt. Der Verf. weist — ohne aus den Texten der byzantinischen 
Epoche schon eine Antwort zu versuchen — hier zunächst nur darauf hin 
(S. 29f.), daß nach dem in den verschiedensten Wendungen wiederholten Ur¬ 
kundenwortlaut der Rechtsübergang, bzw. Rechtserwerb &7t6 Trjg TcaQOvarjg 
flfiiQccg xal &Qag oder anb zijv (sic) CrijUQOv fniigag xal &Qag erfolge. Wie sich 
der Verf. auf Grund des erweiterten Quellenmaterials der normannischen und 
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staufischen Epoche zu der Frage der traditio cartae stellt, ist bereits oben 
besprochen worden. 

Ohne die einzelnen Rechtsgeschäfte besonders zu behandeln, werden doch 
die wichtigen auch das materielle Recht betreffenden Wortfügungen und 
Formeln dieser Narratio und Dispositio besprochen und dabei stets die Causa 
des betreffenden beurkundeten Geschäfts in Betracht gezogen (S. 26—33). 
Wenn man will, kann man auch hier von einer Pei*tinenzformel sprechen, die 
die einzelnen Teile des Besitzes aufzählt (vgl. Thommsen a. a. 0. S. 153). 

c) Auf Narratio und Dispositio folgen Schlußformeln, die den Kontei^ 
der Urkunde abschließen: vom Standpunkt des Urkundenforschers mag man 
die Sanktionsformel und die Korroborationsformel, die F. in den byzantini¬ 
schen Texten aufzeigt, gewiß als „Schluß“ formeln bezeichnen. Aber das Ver¬ 
sprechen des Veräußerers für sich imd seine Rechtsnachfolger, weder selbst den 
Erwerber zu stören, noch ihn schutzlos zu lassen, wenn Dritte sein erworbenes 
Recht verletzen, gehört — man denke nur an die Kaufverträge und Rabeis 
Untersuchungen hierüber in seinem Buch 'Haftung des Verkäufers’ etc. — vom 
Standpunkt des Rechtshistorikers zu den wichtigsten Teilen des Kontextes. 
Geistliche und weltliche Strafen drohen dem der Sanktion Zuwiderhandelnden 
(Poenalformeln). Eine Korroborationsformel schließt mit dem Hinweis auf die 
Beglaubigung der Urkunde. Indes ist diese Korroboi'ation in den vorgelegten 
Urkunden ziemlich allgemein phrasenhaft gehalten. F. verweist auf xal Ttpög 
döqfdliuxv Ifcoiriöaiiev rijv itaQovßav %ai TtctQfifi&v yeivafiivriv d<pUQ(o(5LV 

u. ä., insbesondere fehlt hier, soweit ich aus F.s Material sehen kann, der 
Hinweis auf Siegel und Unterschrift (s. unter 3 a). 

3. Das Eschatokoll (Schlußprotokoll) (S. 38f.) enthält zunächst: 

a) eine Klausel, daß iyQcctprj rj itaQovoa &a(pdk€ta^ TtQOTQony i(i^ dui 

des Notars N. N., TtaQOvolcc t&v tvqe^ivxmv ncti vTCoyQatfjdvrav lUJCQxvQmv, Wir 
werden F. wohl Recht geben, wenn er dieser Klausel die Stellung der Ferti¬ 
gung des Notars NN. anweist. Ihr Analogon steht in den byzantinischen 
Papyri am Schluß der ganzen Urkunde nach den Zeugnisunterschriften. 

b) Die chronologische Datierung nennt 'Monat, Indiktion, 'Jahr, Tag. Die 
Ortsangabe fehlt. 

c) Die Zeugenfertigungen, analog der Supraskription des Ausstellers redi¬ 
giert: + oiyvov xeiQog N. N. öden + X. Y. fiaQxvQ 'ÖTciyQa'tffa lÖLOxslQCDg, 

Ich habe aus der von F. über die Urkunden der byzantinischen Ära ge¬ 
führten Untersuchung einen genaueren Auszug zu geben versucht, in der Er¬ 
wägung, daß man so' am besten die Bedeutung seiner Forschung für die ür- 
kundenlehre des Mittelalters sowohl, als auch für die juristische Behandlung 
der vielen Fragen der Rechtsgeschichte ins Licht setzen kann. Es liegt nicht 
in meiner Absicht, das ausführliche Referat auch auf die dargelegte Struktur 
der Urkunden der normannisch-staufischen Periode (H, S. 39—76) auszu¬ 
dehnen. Denn der Diplomatiker und der Jurist wird nunmehr wissen, was er 
in F.s Buch suchen darf. Das reichlichere Material — es sind auch die sizi- 
lischen Texte mitgenommen — ermöglicht es hier dem Verf. Veräußerungs¬ 
urkunden, Heiratsverträge, Adoptionen und Testamente gruppenweise zu 
untersuchen. Ein Eingehen auf die Eheverträge und Testanaente mag ich, da 
sonst das Referat zu sehr anschwellen würde, hier um so eher imterlassen, als 
hierüber sowohl als auch zu einigen Bemerkungen über das Kaufrecht bereits 
Rabel in seinem obengenannten Referat treffende kritische Beobachtungen 
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gemacht hat. Unter Veräußerungen faßt dabei F. natürlich nicht bloß das zu¬ 
sammen, was unser bürgerliches Recht darunter versteht (vgl. etwa Dem- 
bürg, D. bürgerl. R. P 384). In der Reihe der (S. 39—62) studierten Ver¬ 
äußerungsurkunden {carte d*^iena 0 ione) begegnen neben Kauf-, Tausch-, Schen- 
kungs-, Teilungsinstrumenten auch Emphyteusisbestellung; ja sogar einSchuld- 
anerkenntnis kommt da vor (S. 46). Dagegen scheint nach Ansicht des Ver¬ 
fassers die Übergabe der Urkunde in der Tat, wie schon oben bemerkt, zur 
Rcchtsbegründung oder -Übertragung notwendig und hinreichend gewesen zu 
sein. Ich möchte mich hier allerdings noch gar nicht festlegen, ehe die oben 
angedeuteten papyrologischen Vorarbeiten getan sind. Es sei dabei nur noch¬ 
mals auf Part sch a. a. 0. verwiesen. 

n. Nach dem gleichen Plan wird im 11. Teil der Arbeit die Untersuchung 
für die mittelalterlichen Urkunden des Orients geführt (S. 77—lll). Es leiten 
auch hier Untersuchungen über Notariat (S. 78—83) und freiwillige Gerichts¬ 
barkeit (S. 83—86) über zur Behandlung der Struktur der Privaturkunde 
selbst (S. 86 ff.). Dabei werden wieder carte d'alienazione^ Heiratskontrakte, 
Adoptionen und Testamente unterschieden. Hier machen sich zeitliche Lücken 
in dem der Forschung zugänglichen Urkundenmaterial — vom VII. Jahrh., 
bis wohin uns Papyri geleiten, bis zum XII. Jahrh., von wann zahlreichere 
Urkunden einsetzen, fehlt es an dem nötigen Material, um die Entwicklung 
zu studieren —, ferner aber auch Lücken bei Berücksichtigung der Urkunden¬ 
arten stark fühlbar, da gewisse Typen zeitweise fehlen. Dennoch tritt der 
Verf. den Beweis dafür an — und erbringt ihn auch — daß die im ersten Teil 
untersuchten gräko-italienischen Urkunden nach rein byzantinischem Schema 
redigiert sind. Er mißt diesem Thema probandum eine große Bedeutung zu, 
die nämlich, daß wir die Abweichungen der gräko-italienischen Urkunden 
von den Formen des römischen Rechts auf Rechnung von Byzanz stellen, daß 
wir aber den analogen Schluß wie für die Form, so auch für den Inhalt des 
Rechts ziehen dürfen. Daß die byzantinische Kanzleipraxis, daß die Urkunds¬ 
formeln in die mittelalterliche westliche Rechts weit Eingang gefunden, dafür 
hat F. neue Beweise gebracht, das wird ihm auch der zugestehen, der noch so 
skeptisch der Schlußfolgerung von gleicher Formel auf gleichen Rechtsinhalt 
entgegensteht. Ich glaube, daß der Verf. auch für das materielle Recht Recht 
behalten wird, aber sein Buch behält auch Wert, wenn etwa der „barbarische“ 
Einfluß auf das alte Römerrecht dargetan und der Nachweis stärkeren Rechts- 
einflusses von Seiten der nichtbyzantinischen Eroberer Unteritaliens auf das 
in byzantinischem Gewände wandelnde materielle Recht auch der unteritalie¬ 
nischen Griechen erbracht würde. 

Doch nun kurz zu Einzelheiten. Schon für das Notariat können wir Paral¬ 
lelen zum Okzident desselben Zeitraums Anden: so die Abfassung der Privat¬ 
urkunden durch den Notar, die Absonderung des taßovXccQiog vom niederen 
Schreiber (vora^tog), die Verwendung von Geistlichen im Notariat trotz kirch¬ 
licher Opposition, oft; wohl schon wegen des Mangels anderer Schreibkundiger 
auf dem Lande (8. 78—83). 

Es wäre, ganz nebenbei bemerkt, eine hübsche Aufgabe, die Verbreitung 
des Analphabetentums aus solchen Urkunden — z. B. aus den ägyptischen 
Papyri — für ein bestimmtes Gebiet und eine bestimmte Zeit zu untersuchen. 
Das könnte kulturhistorisch nicht uninteressante Aufschlüsse* und wertvolles 
Material für die Geschichte der geistigen Bildung abgeben. 
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Die Frage nach der freiwilligen Gerichtsbarkeit zwecks öffentlicher Be¬ 
urkundung der Privaturkunden läßt sich dagegen allerdings für den Orient 
aus den Quellen in keiner Hinsicht sicher beantworten (Vermutungen bei 
F. S. 83—86). So bleibt auch die Frage, ob die Notare selbst der Urkunde 
publicam fidem geben, oder ob dies nur Beamte der freiwilligen Gerichtsbar¬ 
keit tun konnten, beim Mangel und anderseits der Vieldeutigkeit der Quellen 
unsicher. Was sich hierüber sowie über die Unterschriften sagen läßt, ist vom 
Verf. vorsichtig angedeutet (S. 86—88). Bruns' und Mitteis' Arbeiten sind 
dabei verwertet. Das Studium der Struktur der Urkunden ergibt in die Augen 
fallende Analogien zu den gräko-italienischen Texten. Freilich auch einzelne 
Differenzen: so die in manchen orientalischen Urkunden gleich zu Anfang 
stehende kurze Inhaltsangabe z. B. Tb TtQccnljQiov ^yyQatpov t&v iXoctucbv 
bivÖQünv xov Aeydi F. stellt zur Diskussion die Möglichkeit, daß diese Notizen 
von einem Sammler oder Ordner der Urkunden nachträglich beigesetzt worden 
seien, — es liegt nahe, worauf mich Joh. Lechner hin weist, an nachträgliche 
Ajchivvermerke zu denken — erinnert aber auch an die Analogie der Verso¬ 
notizen in den Papyri und auch sonst auf Urkunden (S. 88f.). Auch hier 
wird die Paläographie vielleicht manche Auskunft geben, wenn die Texte noch- 
mals auch auf die Einheit oder Mehrheit der Handschriften hin genau unter- 
sucht sind. Im übrigen zeigt das Protokoll und EschatokoU die oben für die 
gräko-italienischen Urkunden besprochene Struktur (S. 89—91). Aber auch 
der Kontext der Urkunden weist auf eine gemeinsame notarielle Praxis im 
Osten und Westen (S. 91—99). Besonders hervorheben möchte ich hier wieder 
die TtaQuSoßig der Sache — nur? — im Wege der itccQdöoCtg iyyQccipoVy 
also wohl durch traditio per caTtatn, Ja, die nagudooig wird daneben 

anscheinend sogar direkt für überflüssig erklärt; denn so dürfen wir wohl eine 
Wendung verstehen wie z. B.: tov yccQ naQÖvrog 'fjficbv iyyQ<ig>ov ä^xsiv wpsl- 
kovtog avxl (S(x>fiLaxi%^g jtaQccöoosiag (S. 96). F. möchte weiter noch in anderen 
Urkunden eben in der dort allein genannten a<xi(iaxiKri Tcagadoatg diese Urkunden- 
und damit Eigentumstradition sehen. In den Ausführungen über die 
6t iyyQdifov steht der Verf. auf dem von Brandileone, Stud. in on. d. V. 
Scialoja (1904) bearbeiteten Boden. Von dieser Untersuchung der „Ver- 
äußerungs“urkunden (S. 88—100) wendet sich F. über die wenig ergiebigen 
(S. 105) Heiratskontrakte (S. 100—106) zu den Adoptionen (S. 105f.) und 
Testamenten (S. 106—110). Auch da ergibt sich das analoge Formular für 
den Okzident und für den Orient. Eine alte im Orient blühende Ars notaria 
{xiivT] xG)v yQapficcxecov) hat es gewiß gegeben (S. llOf.). Das Fortwirken der 
byzantinischen Formulare in germanischen Rechtsgebieten, unter der Türken¬ 
herrschaft und in der venezianischen Republik bietet einen Ausblick vom End¬ 
ziel der vorliegenden Arbeit (S. 111). Das letzte Wort dieses zweiten Teiles 
ist der Hoffnung auf das Corpus monacense dei dociimenti gred gewidmet. 
Und mit gutem Recht. Wie schwer mag F. die Arbeit geworden sein, wie 
leicht wird sich die künftige byzantinisch rechtsgeschichtliche Forschung tun, 
wenn die Quellen so vorliegen, wie P. Marc in seinem an die vereinigten 
Akademien geleiteten Bericht vom April 1910 (Corpus d. gr. Urk. des Mittel¬ 
alters u. d. neuer. Zeit. Bericht und Druckproben bestimmt zur Vorlage auf 
der Vers. d. Intern. Assoc. d. Akad. Rom 9.—15. Mai 1910) probeweise ge¬ 
zeigt hat. Freilicü wird, da mit den Kaiserurkunden begonnen wh*d, der die 
privaten Urkunden enthaltende Teil nicht allzubald erwartet werden dürfen. 
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Aber wir hoffen doch, daß die Ungeduld aller an diesen Forschungen Beteilig- 
ten noch durch eine unverhofft rasche 6ahe angenehm überrascht werde. Denn 
der Kreis der Interessenten wird immer größer. 

Das ist ein Boden, auf dem sich Germanisten und Romanisten begegnen» 
Für die germanistische Seite brauche ich nur au Brunners Rechtsgeschichte 
d. röm. und german. Urkunde (1880) und zahlreiche Arbeiten von Historikern 
und Juristen zu erinnern, deren Forschungen z. B. in den Literaturangaben 
bei A. Meister, Grundriß d. Geschichtsw. zitiert sind. Es darf dabei nicht die 
ungemein sorgsame Arbeit der modernen italienischen Rechtsgeschicbte ver¬ 
gessen werden, die sich um die Untersuchung der Zusammenhänge der antiken 
und mittelalterlichen Rechts weit sehr verdient macht; vgl. Literatur bei 
Ferrari passim, auch bei Freundt a. a. 0., S. IV.f. Die Romanisten werden 
durch die gräko-ägyptischen Papyri bis ins VII. Jahrh. herabgeföhrt. Und diese 
Papyri leiten uns wieder in fast lückenloser Reihe rückwärts bis auf Alexander 
des Großen Sohn. F. konnte sich diesen Rückblick nicht entgehen lassen. Ein 
solcher beschließt als Teil HE sein Buch (S. 112—142). Ich darf mich beim 
Referat über diesen Schluß umso kürzer halten, als das gräko-ägyptische 
Notariats- und Urkundenwesen in neuster Zeit durch vortreffliche deutsche 
Arbeiten, auf die F. überall hinweist, genügend bekannt und beleuchtet ist. 
Wenn der Verf. sowohl aus Analogien von Protokoll und Eschatokoll, als auch 
aus solchen des Textes auf eine ununterbrochene diplomatische Tradition aus 
der Zeit der Papyri bis ins griechische Mittelalter schließt, so wird man ihm 
um so lieber beipflichten, als er bei dieser Parallelisierung sich von allen ge¬ 
wagten Behauptungen femhält. So insbesondere von einer generalisierenden 
Behauptung über die Bedeutung der traditio cartae schon für die Papyri 
(S. 136—137). Da kommt das Grundbuchwesen sehr in Betracht, freilich nicht 
in dem Ausmaße, daß etwa außerbücherlich gar nicht Eigentum hätte er¬ 
worben werden können. Ich begnüge mich hier damit, Interessenten an dieser 
vielverhandelten Frage auf die neueste Bearbeitung, die F. noch nicht be¬ 
nützen konnte, hinzuweisen: auf Mitteis' Studie über die privatrechtliche Be¬ 
deutung der ägyptischen ßtßho&'i^Krj iyarrjOsiov (Ber. sächs. Ges. d. Wiss. 62 [ 1910} 
249 ff.). Da ist die sehr plausible Vermutung geäußert, daß die Errichtung der 
(öffentlichen) Urkunde über die Übereignung ein inter partes wirkendes ding¬ 
liches Recht erzeugte, gutgläubige Dritte aber erst ein grundbücherlich ein¬ 
getragenes Recht gegen sich gelten lassen müßten. Ich verweise dann noch 
auf Rostowzews neues eindringendes Werk: Studien zur Geschichte des 
römischen Kolonates (Arch. f. Papyrusf. 1. Beiheft 1910) S. 117*, 118® und 
besonders Addenda S. 405 f., sowie auf das Referat von Part sch (Gött. Gel. 
Anz. 1910, S. 742ff.) über Preisigke, worin Partsch, noch ohne Mitteis' 
Schrift zu kennen, zu mehrfach ähnlichen Schlüssen und Vergleichen mit 
modernem Recht kommt; neuestens wieder Preisigke, Gr. Urk. Kairo S. 33. 

Auch die schon erwähnten neuen Münchener Papyri, die umfangreiche 
Urkunden aus dem Ende des VI. Jahrh. bringen, werdeu zu mancher der vom 
Verfasser aufgeworfenen Analogiefragen neues Material beitragen: so für die 
aufkommende Invocatio divina (S. 124), für objektive Stilisierung tld'svrat Tcal 
noiovvxai (S. 123), für d-lfievov im Sinne von tcc fUQri (S. 123), insbesondere 
auch für die im Kontext der Urkunden enthaltenen* Erklärungen über Rechts¬ 
subjekt und Objekt und die formelhafte Rechtsbegründung in der Person des 
Erwerbers und für die formelle Frage, ob das dt ifiov iyq&fpri am Schluß des 



Besprechungen 


253 


Escbatokolls sich wörtlich auf die ganze Urkunde oder nur auf eben diesen 
Tabellionenvermerk bezieht; vgl. Mittels, Arch. f. Pap. HI, 175. Diese 
Münchner Texte werden aber auch die Hauptthese Ferraris durch neue Argu¬ 
mente stützen können, daß eine feste Brücke vom mittelgriechischen Formular 
zu den Papyri zurückführt. Hiebei kommen natürlich in erster Linie die 
Kontrakturkunden in Betracht. Einige, solche auch in der schönen Sammlung 
byzantinischer Texte von JeanMaspero, Catal. gen. d. Antiqu. Egyt. du Musee 
du Caire Vol. 51.1, 1 (1910); vgl. S. 3ff., 52ff., 65ff. 

Ein Schlußblatt weist auf jene Momente hin, die F. besonders gewürdigt 
wissen will (S. 141f.); ein Quellen- und ein Sachregister beschließt die Arbeit. 
Sie ist vom Verf. selbst in vieler Hinsicht nicht als abschließend gedacht. 
Da? Schlußwort eröffiiet weitere Perspektiven nach der griechisch-römischen 
Vergangenheit vor der „byzantinischen Epoche“, der Zeit des römischen Ab¬ 
solutismus, dann auch nach der Verbindung mit dem lateinischen Mittel- 
alter. Aber auf griectochem Boden bleibt noch genug QueUenarbeit: in den 
Papyri und in den mittelalterlichen byzantinischen Texten. Bis in das Corpus 
der Münchner Akademie alle Quellen eingeflossen sein werden, bieten Einzel¬ 
ausgaben unpublizierter Texte willkommene Notbehelfe. Daß F. sich nicht 
bloß an der Verarbeitung des Materials, sondern auch an der entsagenden 
Quellenedition beteiligt, ze^ neuerdings seine in der Festgabe für Bmgi 
(Vol. pel XXX anno d’insegn. del prof. B. Bmgi, Palermo, 1910) erschienene 
Publikation: Due Formule notarili Cipriote inedite (Testamentsformulare) del 
Cod. Vaticano Pal. Gr. 367. 

Ich brauche nach diesem ausführlichen Referat der Arbeit kein wohl¬ 
feiles Lob mehr zu spenden, wohl aber darf ich dem Verfasser und uns Glück 
zu seinen weiteren Studien wünschen. 

München. Leopold Wenger, 


Ath. MpoutourdS, Tic 6v6(iaxa Toav fit^vcov iv NsosXXrjvtKy, ’Ex 
xov ccQxsCov xov TtqoxelQOv NeosXXrivcocov As^txov. Athen, Sakellarios 1910. 
54 S. 8®. Br, 2. 

Die ersten bescheidenen, aber vielversprechenden Früchte der Vorarbeiten 
zum Neugriechischen Wörterbuch (vg. B. Z. XIX [1910] 692 ff.) liegen uns in 
dieser von dem Redaktor des Archivs abgefaßten und unserem Münchener 
Seminar gewidmeten Untersuchung vor. Der Abhandlung hat zugrunde ge¬ 
legen das unbearbeitete und noch nicht redigierte, unvollständige Material des 
Archivs des Provisorischen Wörterbuches. Nachdem in der Einleitung die 
Stellung und Bedeutung der neugriechischen Philologie gezeigt ist, folgt eine 
kurze Skizzierung der Monatseinteilung und der griechischen sowie lateinischen 
Monatsnamen im Alt- und Spätgriechischen. Im nächsten Kapitel wird die 
Weiterentwicklung der lateinischen Monatsnamen im Neugriechischen unter¬ 
sucht und ihre lautlichen Varianten erklärt. Es folgen in den übrigen Kapiteln 
die neuen, echt griechischen Monatsnamen, die in mancher Gegend heute die 
altüberlieferten lateinischen ersetzt haben. Sie verdanken ihren Ursprung; 
1. landwirtschaftlichen Beschäftigungen und meteorologischen Erscheinungen 
(Tqvyo^riv^ag Erntemonat, MTtQOVficcQrjg Reifmonat), 2. großen Feiertagen 
{X.QUSxovyevvag Cfiristmonat), und 3. Eigenschaften, die den betreffenden 
Monaten eigen oder zugedacht sind (Kovxaog, der Lahme (Februar), IlaOOcc- 
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Imttv^rjg Pfaübrenner^ der März, weil man zu der 2eit selbst Pfahle brennen 
muß). Jede dieser drei Arten wird in dem gegebenen Material durch einei 
ungefähr gleiche Zahl von Stichwörtern (zwischen 15—20) vertreten; in bezug 
aber auf die Verbreitung stehen an erster Stelle die der ersten Kategorie, 
sowie einige Monatsnamen, die nach weit gefeierten Heiligen benannt sind. 
Hervorzuheben sind noch die Bildungen IlQ(axoyovk%ig (JlQmoytovviig) und 
^evxBQfyyovXrig (JsvuQOyiovvr^g) als Bezeichnungen der Monate Juni und Juli 
(S. 20), und die Dvandakomposita Magt^TV^ilOj MecyucTgQdoj jiTv^dofidg, die 
nach dem bekannten Schema der ngr. Zusammensetzung je zwei aufeinander¬ 
folgende Monatsnamen bezeichnen (S. 21). Des i^eiteren werden erwähnt 
Monatsnamen, die an vei-schiedenen Orten für verschiedene Monate gebraucht 
werden, und ähnliche Fälle werden aus dem Altgriechischen beigezogen (S. 32 
bis 34). Interessante Parallelismen zwischen alt- und.neugriechischem Monats¬ 
wesen macht auch sonst der Verf. Übrigens findet man auch in den deutschen 
Mundarten Seitenstücke zu manchem ngr. Monatsnamen, und die griechischen 
KpcctöOfiijvux^ BQoxaQrjg^ XQcaxog^ S6Qt6v!qg usw. erinnern an dieselben oder an 
ähnliche deutsche Bildungen wie Weinmonat^ Taumonat^ Christmonai^ Erntemonat. 

Im letzten Kapitel gibt der Verf. noch eine Zusammenfassung, in der unter 
anderem treffend die besonders für uns interessante Vermutung geäußert wird, 
daß die Entstehung einiger allgemein verbreiteter neugr. Monatsnamen noch 
in die (spät)b 7 zantinische Zeit zu setzen ist. Sehr dankenswert sind ferner 
die am Schlüsse beigegebenen Register aller Art, in denen uns, in Ermange¬ 
lung ngr. dialektologischer Atlanten, ein zusammenfassender Überblick über die 
neugr. Monatsnamen ermöglicht wird. Hinzugefügt ist endlich ein kurzer Bericht 
über den Fortgang der Arbeit am neugriechischen Wörterbuch. 

Man vermißt in dieser methodisch sehr gut angelegten und schön durch¬ 
geführten Untersuchung ein näheres Eingehen auf die heutige Verbreitung 
der altüberlieferten lateinischen Namen, wie dies z. B. für die ent¬ 
sprechenden griechischen Bezeichnungen im Index I geschieht. Dann wäre das 
Bild, das wir von einer Abhandlung über die Monatsnamen im Neugriechischen 
erwarten möchten, vollständig. Vielleicht aber hat dem Verf. das entsprechende 
Material nicht zur Verfügung gestanden, da man in solchen dialektischen Auf¬ 
zeichnungen eher das von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch Abweichende als 
das sich Deckende zu notieren geneigt ist. Wahrscheinlich liegt es auch in 
der Art der Aufzeichnungen, wenn eine Frage unberührt bleibt, die wir gern 
erörtert sehen würden, die Frage nämlich nach dem Anfangspunkt, von 
dem aus beim Volke die Monate aufgezählt werden. Ich habe in 
Korfu, in der Nahe der XoSpcr, eine Bäuerin gehört, die beim T^vyog (Sep¬ 
tember) anfing, und es ist zu vermuten, daß diese Zählung, welche an die 
byzantinische, von der griechischen Kirche beibehaltene erinnert, auch in an¬ 
deren Gegenden Griechenlands noch bekannt ist. Sonst ist an der Behandlung 
des Themas und den verschiedenen Erklärungen von Lauterscheinungen nichts 
auszusetzen. Zn der auf 8. 18, Anm. 3 gegebenen Erklärung von Formen 
wie ^€tvarigj TtaUig^ vgl. auch Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt 
S. soff. Auch mit den auf S. 17 Anm. gegebenen Ausführungen über die 
befolgte Orthographie bin ich einverstanden; nur für den Apostroph (an Stelle 
des unbetonten i, e) und die yx, in (für die nichtnasaiierten Verschliiß' 

laute) könnte man vielleicht bei der Ausgabe des definitiven Wörterbuches 
an bequemere Schreibungen denken* 
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Das Material, das dem Verf. zur Verfügung gestanden hat, ist weit davon 
entfernt vollständig zu sein. Um so dankbarer sind wir ihm, daß er durch 
die kleine Veröffentlichung uns einen Einblick in den Reichtum der neu¬ 
griechischen Sprache gewährte, der die schönste und fruchtbarste Ausbeute 
verspricht. Auch darf man kaum annehman, daß das Bild, das uns hier ge¬ 
boten wird, durch spätere Nachträge — wenigstens in seinen Hauptzügen — 
verändert werden kann. Da es auch jetzt schon vollständig ausreicht, iiun nng 
über die neugriechische Monatskunde zu orientieren, will ich hier in diesem 
Zusammenhang eine Frage zu beleuchten versuchen, die mit dem Aufblühen 
der neugriechischen Studien inamer mehr in den Mittelpunkt des Interesses 
räckt, die Frage nämlich, wie sich die ngr. Monatsnamen zur ngr. 
xoivrj verhalten. 

Von den im Anhänge 11 aufgezeichneten 103 Monatsbenennungen (die 
vom Verf. in Klammern angeföhrten Nebenformen zähle ich nicht mit) sind 
65 nur für je einen Ort, Dorf, Stadt oder Gegend belegt, 13 kommen zwei¬ 
mal vor, einige andere sind etwas mehr verbreitet (3—5 Belege); daneben 
aber haben wir die Namen "'Ar} 

^htoQutg usw., denen eine mehr oder minder weite Verbreitung zukonamt. Von 
den »eisten darf man sogar annehmen, daß sie allgemein griechisch sind. So 
ist z. B. SsgiöTi^g (Juni) belegt für Peloponnes, Lasta, Attika, Thessalien, 
Epirus, Kozane, Chalkidike, Thrazien, Philippopel, Madytos, Panormos, Bi- 
thynien, Sinope, Lesbos, Chios, Kreta, Kytbnos, Zante, Kephallonien, Korsika, 
Tsakonien, auch schon erwähnt hei Duc., Somav., Korais. Daneben haben wir 
die Formen Ss^ri^g in Selybrien, in Korfu, Epirus, Thrazien, 

im ngr. Festland, Mazedonien, Terra d'Otranto, so daß die Belege für Ss^ior^g 
von 24 auf 31 wachsen. Für die anderen am meisten verbreiteten Monats¬ 
namen haben wir folgende Belegzahlen (in Klammem steht die nur für die 
Grundform geltende Belegzahl): Juli 'Akcwdci^rig (16.) 23; September Zxav^og 
(10) 12, Tgtyyifjxrjg (7) 10, Oktober(9) 20.^) Man wird diese 
Zahlen um so mehr würdigen, wenn man sich vergegenwärtig, daß für manche 
andere Monate no(^ durchaus die lateinischen Bezeichnungen vorherrschen. 
So sind z. B. neben rsvdQ7]g Januar nur für Pontos, Kappadokien, Selybrien 
und Philippopel andere (3) Benennungen erwähnt, und die meisten der für 
MoQVTjg März aufgezeichneten (8) Namen sind Adjektiva, die wohl nur ge¬ 
legentlich oder attributiv gebraucht werden und übrigens alle je einmal belegt 
sind. Aus diesen und ähnlichen Erwägungen dürfte man mit Sicherheit 
schließen, daß von den lat. Monatsnamen Fsvä^rig, MccQxrjgy "ATtglkrigj 

Marjg^ und, abgesehen von einigen Nebenformen, ff, allgemeingriechisch 

geblieben sind; diesen wären dann, als der volkstümlichen xo^vij angehörend, 
SeQLaxi]g, 'AkcovaQYig^ Arifi'iqxQYig für Juni, Juli und Oktober anzureihen. Für 
die übrigen drei Monate läßt sich, wenigstens auf Grund des vorhandenen 
Materials, ein xotvij-Name nicht feststellen, besonders nicht für September, bei 
dem I^xavQog und TQvyrjxrjg gleichweit verbreitet zu sein scheinen, wahr¬ 
scheinlich viel verbreiteter als der entsprechende lateinische Name. 

Die Lückenhaftigkeit unseres Materials dürfte vielleicht zu zwei Ein- 

1) Die Zahlen beruhen auf eigener Zählung. Denn die im Anhang 11 vom 
Verf. gegebenen Zahlen sind, wie es «oheint, nach einem anderen Prinzip auf- 
gestellt, und es haben sich jedenfalls auch Druckfehler und Irrtümer eingeschlichen. 
Bei ZtavQÖg z. B. steht 1 für 10, bei TQvytjrijg 8 statt 7, bei Snoqtdg 1 statt 3 usw. 
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wänden gegen diese Feststellungen Anlaß geben, die ich hier kurz prüfen wilL 
Erstens könnte man sieb nämlich fragen, ob nicht bei einer erweiterten 
Kenntnis des ngr. Sprachschatzes ein anderes Bild der xotvi^-Monatsreihe zu 
erwarten wäre. Dieses aber halte ich, wie schon gesagt, für ausgeschlossen. 
Die neuen Belege würden voraussichtlich in erster Linie neuen, noch nicht 
verzeiclmeten und seltenen Stichwörtern gelten, oder für die schon aufgezeich¬ 
neten, weit verbreiteten eine noch weitere Verbreitung feststellen. Dies geht 
schon hervor aus den bei SLretschmer, Der heutige lesbische Dialekt, S. 403 ff. 
und Dieterich, Sporaden S. 291 f. für Lesbos, Lemnos, Atolien, Leros, Ka- 
lymnos und Astjpalaea belegten Bezeichnungen.^) Sie könnten also höchstens 
för die offengelassenen Fälle, für die Monate September, November, Dezember, 
entscheidend werden. 

Etwas berechtigter wäre ein zweiter Einwand. Für den Gebrauch der 
lat. Namen haben wir bisher nämlich teilweise nur negative Belege, und man 
könnte die Frage aufwerfen, ob nicht ein Gebrauch promiscue von lat. und 
griech. Bezeichnungen das gegebene Schema zugunsten der ersteren umgestalten 
könnte. In den größeren Zentren ist der parallele Gebrauch der lat. neben 
den gleichbedeutenden griech. Bezeichnungen durch das intensive soziale und 
behördliche Leben jedenfalls beeinflußt. In den größeren Städten, wenigstens 
des freien Königreichs, sind die echt griechischen Namen den meisten über¬ 
haupt unbekannt. 

Was die praktische Verwertung der Resultate dieser Untersuchung be¬ 
trifft, kann man freilich in Griechenland verschiedener Meinung sein, imd ich 
könnte mir denken, daß man aus Gründen allgemeinerer Natur, in die ich hier 
nicht eingehen will, die Einführung der echt neugriechischen Monats¬ 
namen in die neue Schriftsprache als unzweckmäßig ablehnt. Ent¬ 
schieden nicht zu billigen ist aber die unerwartete Weise, mit der sich der 
Verf. gegen diejenigen wendet, die 'sich bemühen’ 'unverständliche dialektische 
Wörter aufzufinden’, um durch sie 'ohne Maß’ die altüberlieferten in der 'nach 
ihren Theorien allgemeinen Sprache’ zu ersetzen. Denn dies sollen nach dem 
Verf. die bösen Vulgaristen erstreben, denen er nur das Epithet 'Neuerer’ 
und 'Langhaarige’ gönnt. Es ist unverständlich, daß mit solchen Be¬ 
hauptungen der Verf. seine lehrreiche Untersuchung schließen konnte, durch 
welche eben die weite, vom Verf. selbst zugegebene Verbreitung der ngr. xotvij- 
Namen glänzend bewiesen worden ist; um so mehr, als es allgemein bekannt 
ist, daß nur die am weitesten verbreiteten ngr. Monatsnamen von einigen 
Schriftstellern gebraucht werdeil. Wesentlich wäre nur das vom Novimg 
gebrauchte TQvyrjZfjg (für August) mit Recht zu beanstanden, da es, wie aus 
der Untersuchung von Buturas deutlich hervorgeht, in den meisten Gegenden den 


1) Die lateinischen Namen sind für die Monate Januar bis Mai, November und 
Dezember behalten worden, meistens freilich in der mundartlichen Form. Für die 
übrigen Monate kommen vor: 

0iQöti/jg\ jiXvtdraccatfjg, 

!AXowttjg, läXovpaxljg, läXcavzifg, lAXovvä^g, JsvtSQÖXrig^ ZaU<rTifg, 

!kniftovg^, !kyatog, ASyovötovg, TQvytjtifg^f A^ovtftog, 

St€cvQ6g\ TgvTitijg^ ZxavQidtrig^ 

*A(ui) JrintQtdtg, *Aiov ArjatQidxg, Atj Afuftgg^ 'pytaßQTjg, Arj/ujtgidhTjg, 
alles Namen, &e von unserem ochema nicht wesentlich abweichen. Auch die von 
A. Buturas und N. Polites in der AaoyQa(pU)c 2 (1910) 804ff., 506ff., gemachten 
Nachträge bestätigen das hier Aufgestellte, 
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September bezeichnet. Mit Recht schreibt auch Psichari dafür A^ovaxog^ indem 
er, wohl auch um Mißverständnissen vorzubeugen, für September xov SitoQia 
setzt. Etwas anderes ist es freilich, wenn wir gelegentlich bei einem modernen 
Dichter, der durch Pflege der Volkssprache der auf blühenden Literatur die 
Wege zu bahnen bestrebt ist, etwa weniger bekannten Formen begegnen. Wir 
sollten dann aber nicht an den schönen Versen nörgeln, sondern freudig 
lauschen dem frisch aufsprudelnden Brunnen .... 

Tov Fvahvov fisörjiUQlg^ ytov x avewoxafia nvijxh q>oi)vxcovsi^ 

7COV fi&yQLccv atpQTj 7} ox^vxQa ^SQutTtcDiiivri ßaXavx(DV€t^ 

7COV [dgcavst i} (pvör} ßagßccxuxy xcrl xb alfia Tivgcufiivo anb xrj ^saxrj 
acc (lovcsxog ylvocoTC^TCsgog, öav xbv dxgdxo ßgd^si dößiaxrj .... 

Es ist wohl kein Zufall, daß diese erste Arbeit, die aus dem Archiv des 
Neugriechischen Wörterbuchs hervorgegangen, dem Mittel- und Neugriechischen 
Seminar in München in 'dankbarer Erinnerung’ gewidmet ist. In diesem 
Institut haben seine Mitglieder neben und vor allem anderen die Kunst der 
wissenschaftlichen Arbeit gelernt, und die kostbaren Anregungen, die uns 
Schülern des unvergeßlichen Krumbacher zuteil geworden sind, werden immer 
neu und frisch empfunden, so oft wir Gelegenheit haben sie in die Praxis um¬ 
zusetzen und auszugestalten. Ref. hat in seinem im vergangenen Jahre 
erschienenen Buche ähnlichen Gefühlen Ausdruck gegeben. Er ist jetzt glück¬ 
lich bestätigen zu können, daß er nur einer von vielen Kollegen und Lands¬ 
leuten ist, für die das Münchener Seminar dasselbe gewesen ist und auch das¬ 
selbe bleiben wird. 

München. Man. Triandaphyllidis. 

A. Papadopoülos-Kcpamcus, Varia graeca sacra. CöopHHK'B rpe- 
qOCKUXl» HeH3;i;aHHUXl> ÖOrOCJIOBCKHX'b TeKCTOB-B IV—XV b^kobi» 
ciy upe.^HCJiOBieMi H jKasaTeJieMi». St.Petersburg 1909. XLIV, 320 S. 
8®. (= Zapiski der Historisch-philologischen Fakultät der Kais. Universität 
von St. Petersbiug, Band 95). [Einleitung russ.] 

In diesem Bande spendet uns der unermüdliche Forscher 30 unedierte 
Schriftstücke, die sich auf das 4.—15. Jahrhundert verteilen. Wie ihr Alter, 
so ist auch ihr Inhalt und ihr Wert sehr verschieden. Abgesehen von den 
drei Katechesen des Jobanues Chrjsostomos (S. 164—183), darf wohl die 
hagiographische Gruppe das größte Interesse in Anspruch nehmen. Diese 
besteht aus folgenden 8 Texten, die durch das Entgegenkommen des Heraus¬ 
gebers schon in der 2. Auflage der BHG verzeichnet werden konnten: 1. Eine 
Sammlung von 45 für die Topographie und die Kulturgeschichte Kpels sehr 
interessanten Wunder des Märtyrers Artemios, nach den codd. Paris. 
1468 saec. 11, Sabait. 27 saec. 11, Messan. 30 a. 1308, die sich gegenseitig 
ergänzen, unter Heranziehung der bereits 1880 edierten altrussischen Über¬ 
setzung (S. 1—75). Nach dieser hat Krumbacher schon in der 2. Aufl. s. Byz. 
LitG. S. 667 und bald darauf in der Sehr. 'Umarbeitungen bei Romanos’ S. 149f. 
auf die Erwähnung des Dichters Romanos in dieser Wundersammlung auf¬ 
merksam gemacht als dem ausschlaggebenden Zeugnis für die Datierung des 
Dichters in die Zeit Anastasios’ I. Der Originaltext des Wunders 18 (S. 20, 
4—6) kommt jetzt zu spät, um eine Kontroverse zu entscheiden, die seit der 
Untersuchung von P. Maas (B. Z. XV 1—44) entschieden ist. Es ist aber 

Byzant. Zeitschrift XX 1 u. 2. 17 



258 


n. Abteilung 


imiDerhin von Wert feststellen zu können, daB dieser Wunderbericht, wie 
Vasüjeyskij behauptete, wirklich noch aus dem 7. Jahrh. stammt, und daß an 
eine spätere Interpolation dieser wichtigen Stelle (sie lautet: Tig Trpoöxoprepcov 
xy 7tavvv%£Si xov ÜQodqofAOV i% viag i^hxlagj il/dlXmv xa (Sx£j(ri xov iv &yloig xa- 
jt€iv(yö ^PtofiaviyD lUjjQi xoi) vvv xxX,) nicht zu denken ist. 2. Eine kleine 
Sammlung von (6) Wundertaten desselben Märtyrers Artemios nach dem 
cod. Coisl. 304 saec. 14 (S. 76—79) stammt augenscheinlich aus einer spä¬ 
teren Redaktion. 3. Das folgende {ncofivrifia auf die hL Lukia (S. 80—97) 
von Johannes Tzetzes, dessen Echtheit Krumbacher (Byz. LitO.* S. 535} 
angezweifelt hat, wird wohl als echte Schrift dieses Polyhistors anzusehen 
sein. Zu dem cod. Laur. pL 5, 10 saec. 14, den Ejumbacher allein kannte, 
tritt das Zeugnis von zwei weiteren Hss hinzu, des schon genannten cod« 
Messan. 30 und einer Papadopoulos-Eerameus selbst gehörigen Pergamenths 
aus dem 13. Jahrh., die der Ausgabe zugrunde liegen. Und wenn Krum¬ 
bacher glaubte, daß dieses hagiographische Sujet zum Studienkreise des 
Tzetzes wenig passe, so zeigt die nunmehrige Ausgabe des Textes selbst, daß 
er es seiner literarischen Arbeitsweise sehr gut anzupassen verstand. Er 
bringt es fertig in einem für die Festfeier der Heiligen (er nennt sie xov xco- 
fiov xov Uqov xovTOvl xov ioQxiov S. 84,4f.) bestimmten Enkomion von Indien, 
Britannien und Kelten zu sprechen, eine Reihe von Göttern und Göttinnen 
aufmarschieren zu lassen, die Erinnerung an Troja und Odysseus wachzu- 
rufen. Wie er mit seiner Belesenheit zu prunken weiß, zeigt folgende Stelle: 
^^TUQtyyrjxaLg ivd^doi xal %al olg öTCOvSt} Tte^l d'avfuxölcov (Svyyqd- 

<p€iv xavxa inotog Ijv ^Eqaxoc^ivrig 2JxQdß(ov^ Ilv^iagy MuQivogy 

UüDxCdov^ UoislSiTcnogy ^Priytvoij ^iko6xig)avot xal S fivQiog rovrcov ic^iog^ 

Tva fiij xaxdXoyov (Jvyy^aq)iG}v jrotwftai“ (S. 82, 151 ff.) I Die hl. Lukia spricht 
natürlich seine, des Johannes Tzetzes, Sprache. Sie ist freilich ganz unge¬ 
lehrt: j/jEy© yQafifidxcov xd itgcbxa fiova xal 6xot%6uidrj TteTtaiöevfUvri^ IIaa~ 
xdcuy öiaXexxixyg dh xal x&v oqi^ fi&Vy fiov6ixyg ts xal äax^cov xtvyaecDgj Trpo- 
dh ys(Ofi€XQCag xal OTtxixyg &Jtoöia> xooO'Oxov, > oöov ^cofjg ^dvaxog xxX,‘‘ 
(S. 90, 8ff.) Trotzdem weiß sie viel, sehr viel, fast zuvielI Kein WunderI 
Ist sie doch vom Stamme des Archimedesl So unwahrscheinlich das auch 
sein mag, mau muß es ihr wohl glauben; denn sie wiederholt es viermaL 
Sie ist davon so sehr überzeugt, daß sie ausrufen kann: yjFevyöOfiai xal avxi^ 
^AQ%iyvfiörig* ßovXevOOfiai ßovXsvfia^ 8 7t^6g Tt^fcotrjv xal dvm dvaydyy 

fie. ixstvog ivxsxd^axo MaQxlXX^ xa alcd'rjxay iym vvv &vxixd^O(iai Ma^xilXa 
xa vorjxa xxX,^^ (S. 94,19ff.)I Doch genug! Kein Wunder, daß man es für 
nötig hielt, einen solchen hagiographischen Text den literarisch harmloseren 
Verehrern der Heiligen durch Scholien, grammatikalische und sachliche, ver¬ 
ständlich zu machen, die P.-K. dem Texte angefügt hat (S. 97—101). Wie 
lehrreich die sachlichen Scholien sind, mögen zwei Beispiele zeigen: zu KsXx&v 
S. 80, 6 heißt es: ^EQfirjvsla tuqI KiXxov. l£axi xtg jtoxafibg xaXovfUvog KiXxog^ 
xd yvyOiM xixva Ofjiavj xd di vo^a nviyav (zur Wasserprobe im Rhein vgl. 
B. Z. X 236: XI 22); zu xhv KaXvöavifucv S. 82, 26: ofxoi q>iXo7tdxoQ6g ovxsg 
xovg 0g>&v naxiqag ix xov Tcvgbg ipvcavro iv oddsvl -ÖTri xovxov ßXaßivxagl 
4. Historisch ebenso wertlos, aber treuherzig und echt volkstümlich ist 
der Bericht des Ignatios, Hegumenos des Klosters xov ^Axanvlov in Thessa- 
lonike, über ein Büd der Jungfrau, das Theodora, die zum Christentum be¬ 
kehrte und von einem Bischof Alexandros getaufte Tochter des Kaisers Maxi- 
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mian, in einem Badezimmer malen ließ, das sie zu einer Kapelle hatte um¬ 
wandeln lassen. Das Bild selbst wandelt sich in ein Bild Christi um. Theo¬ 
dora wird getötet, die Kapelle in Brand gesteckt. Das schadet aber dem 
Bilde nichts; zur Zeit Leos des Armeniers, des Bilderfeindes, kommt ein 
Mönch von den Nitrischen Bergen Namens Senuphios, aufgefordert durch eine 
himmlische Stimme, nach dem Sloster rdov Actiofimvy das an der Stelle der 
Kapelle nach den Christenverfolgungen erbaut worden war, und diesem offen¬ 
bart sich das Bild unter Blitz und Donner. Er stirbt. Die Mönche aber 
freuen sich des Wunders^ das ihrem Kloster zum großen Buhme gereicht 
(S. 102—113). So zu lesen in den codd. Kosinitzes 35 a. 1307 und Mosq. 
390 (Vlad.) saec. 13. Der Berichterstatter ist nicht weiter bekannt. Da er 
Leo den Armenier erwähnt, und die Hs von Moskau von Vladimir in das 
12. Jahrh. datiert wird, so sind damit die beiden Grenzen bestimmt, zwischen 
denen seine Lebenszeit z. Z. angesetzt werden kann. 

5. In dem folgenden Bios des Bisdiofs Agapetos von Sjnaos in 
Phrygien (S. 114—129 ans dem cod. Mosq. 375 [Vlad.] saec. XI) haben wir 
es wenigstens mit einer historischen Persönlichkeit des 4. Jahrhunderts zu tun, 
die den Umschwung der Verhältnisse unter Konstantin erlebte und nicht 
bloß in den Synaxarien, sondern auch von Suidas erwähnt wird, der aus 
Philostorgios schöpfte. Den Bios selbst, der wohl einige geschichtliche Nach¬ 
richten enthält, im wesentlichen aber ein Wunderbericht ist, entnahm der 
Herausgeber dem Februar- und Marzmenologium, von dem ich B. Z. XIX 
(1910) 541, 542 f. gesprochen habe. Wie die übrigen fünf Texte, die bisher 
aus diesem ^kaiserlichen’ Menologium bekannt geworden sind, schließt audi 
er mit einer Anrufung an den Heiligen zugunsten des ßaaiXsig^ dem er l^xbv 
•Mvc aiiSiv zrjv %axakv6cv^ Ayaqriv&v &vofiovvtmv ifjv 

i^oX6^^€v<ftv xal itacfrig vixotcoiov dvvdfucag 7caQO%7jv (S. 129,5ff.) hienieden 
erwirken solle. Er ist also weit davon entfernt, ein gleichzeitiger Bericht zu 
sein, setzt aber einen älteren Text voraus, der verloren zu sein scheint. 6. Auf 
denselben Bischof Agapetos bezieht sich die Akoluthie (ohne histor. Synaxarion), 
die Papadopulos aus dem cod. Mosq. 294 (Vlad.) saec. 12 mitteilt (8. 130— 
140). Der Kanon derselben gibt sich durch die Akrostichis als durch einen 
Joseph verfaßt, den es am nächsten liegt mit dem bekannten Joseph dem 
Hymnographen zu identifizieren. Wie die Vita, so feiert auch der Kanon den 
Aigapetos als Thaumaturgen; historische Nachrichten lassen sich aus ihm 
nicht gewinnen. 

7. Einen sonst ganz unbekannten Heiligen lernen wir kennen durch die 
Lobrede von Konstantinos Akropolites auf den Bischof Athanasios 
von Atramyttion (8. 141—147 aus dem cod. s. Sepulcri 40 saec. 13). 
Was wir von ihm erfahren, ist freilich wenig: daß er zu Derkos in Thrakien 
geboren, Priester und später Bischof der genannten Stadt und nach seinem 
Tode zu den (ivQoßXvtoi gerechnet wurde. Der ganze übrige Inhalt der Lob¬ 
rede besteht aus hagiographischen Gemeinplätzen. 8. Der letzte hagiogra- 
phiscbe Text ist ein Wunderbericht, der in schlichter Weise .die Heilung 
der Tochter eines frommen und reichen Mannes Namens Michael (Tca^d lusi 
de xal Kquö fjg iytaXeko) von der Besessenheit erzählt, die sie sich durch einen 
Trunk Wasser zugezogen hatte. Nach fünf Leidensjahren vnirde sie in das 
Kloster rfjg ^OSrjyrjiQlag in Kpel gebracht. Da ihr aber das Bild der Theo- 
tokos während acht Monaten umsonst aufgelegt worden war, kehrte sie nach 
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Hause zurück. Nach zwei weiteren Jahren wurde sie endlich durch eine Er¬ 
scheinung der Theotokos im Traume befreit (S. 148—153). Das geschah am 
Donnerstag der Pfingstwoche, den 20. Mai 1426, unter der Herrschaft des 
Kaisers Manuel Paläologos und seines Sohnes Johannes. Der cod. Sabait. 332, 
dem der Bericht entnommen ist, stammt aus dem Jahre 1427. 

Der weitere Inhalt der Sammlung läßt sich nicht mehr nach Gruppen 
unterscheiden. Ich bespreche sie in der Reihenfolge, in der Papadopoulos sie 
bringt: 9. Obenan stehen die bereits erwähnten 3 Katechesen von Johannes 
Chrjsostomos aus den codd. Mosq. 216 (Vlad.) saec. 10 und Petrop. 76 
saec. 10. Sie bilden eine höchst willkommene Ergänzung zu den bisher ge¬ 
druckten 2 Katechesen desselben Kirchenvaters Ttgbg rovg fiikXovrag qxorl^sad'at 
(Migne, Patr. gr. 49, 223—240). Aus den Überlieferungsverhältnissen ergibt 
sich aber, daß diese beiden Katechesen nur eine bilden, die erste in der Rei¬ 
henfolge der vier, die wir nun besitzen. Ihre Echtheit wird bestätigt durch 
den Umstand, daß S. Haidacher die 4. Katechese 1904 in einer alten lateini¬ 
schen Übersetzung und umfangreichen griechischen Fragmenten wiedergefunden 
und ihre Verwandtschaft mit der Denk- und Redeweise des Joh. Obrysostomos 
ins Licht gestellt hat (vgl. B. Z. XIH 618). 10. Sehr interessant sind die 
zwei Td^sig ^uxöfiov röov iSdtoDv rov jtOTOcfiov NsiXov für den Sonntag Aller¬ 
heiligen (S. fk4t —212 aus den codd. Cahirens. 46 s. 14 u. Sinait. 974 s. 16). 
11. Mit der OucTtiörLKr} ipvx&v vnozvitaCig (S. 213—253) lerneü wir den 
Kaiser Leo d. W. als Asketiker kennen. Diese Schrift zerfällt in 3 Bücher 
mit zusammen 100 Kapiteln, die aber sehr kurz sind und von denen jedes 
mit einem von Leo selbst verfaßten Scholion versehen ist. Der in der Vorrede 
erwähnte uqhg rov &€ov äv^gcoTCog ist der Hegumenos und spätere Patriarch 
Euthymios, wie Papadopulos aus der Vita Euthymii (ed. de Boor) erkannte. 
Er bietet sie nach dem Petrop. 205 saec. 11 und fügt die Varianten aus dem 
cod. s. Sepulcri 108 säec. 13 hinzu (S. 298—302). Sie ist aber noch in fol¬ 
genden Hss vertreten: Paris, gr. 396 saec. 13, Copenhag. 1899 saec. 13, Laur. 
21, 37 saec. 14, Laur. s. Marco 693 saec. 14, Mosq. 438 saec. 16. Ich führe 
sie an, weil die Überschriften in den einzelnen Hss voneinander ab weichen 
(z. B. Paris. 396: Ttegi dger&v yeagylag xal (lovaxixfjg xvßsgv'^ffecDg xtX.; Laur. 
21, 37: ^BjTtiaxoXrj xvgov Aiovxog dsonoxov xov g>do(s6q>ov; Laur. s. Marco 
693: negl acxxixixfig xcnraUTdaccog), was den Anschein erweckt, als handle es sich 
um verschiedene Texte. 12. Chronologisch reihen sich 6 Briefe des berühmten 
Erzbischofs Arethas von Kaisareia und eine Rechtfertigungsschrift des in¬ 
folge des Tetragamiestreites abgesetzten Patriarchen Nikolaos Mystikos 
von Kpel an (S. 254—272), die Papad. in dem jungen Cod. chartac. 1 a. 
1686 des Klosters Kosinitza vorfand, auf die ich aber nicht näher eingehen 
kann. 13. Die zwei folgenden Dokumente illustrieren einen kleinen Streit 
zwischen Johannes Pantechnes, Chartophylax der Sophienkirche, und dem 
Patriarchen von Kpel Kosmas I (1075—1081) über das Fasten an gewissen 
Mittwochen und Freitagen (S. 273—284 aus dem cod. Cahirens. 911 saec. 14). 

14. Zur Gelegenheitsliteratur gehört auch der Bericht des Makarios, Metro¬ 
politen von Pisidien, an den Erzbischof Michael Dishypatos von Thedsalonike 
über die Maßregelung des Mönches Joseph seitens des Patriarchen Arsenios 
von Kpel, die den Mönch aber nicht hinderte, i. J. 1168 selbst Patriarch von 
Kpel zu werden (S. 285—291 aus dem cod. Athous Laur. K 116 saec. 15). 

15. Die 5 letzten Stücke beziehen sich auf den bekannten Polemiker Joseph 
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Bryennios aus der 1. Hälfte des 15. Jahrhunderts: 3 seiner Briefe, sein 
Testament, datiert vom 4. Juli 1421, und der Brief eines Anonymus an ihn 
(S. 292—302 aus einer Hs des Erzbischofs Eustathios Boulismas von Korfu 
a. 1756). In dem Testament vermacht Bryennios alle seine Bücher der Agia 
Sophia. Man ist aber erstaunt, aus der genauen Aufzählung derselben (S. 295f.) 
zu ersehen, daß seine ganze Bibliothek aus 9 ßißX/a bestand. Noch befremdender 
ist, daß kein einziges theologisches Buch sich darunter befindet, sondern nur 
Grammatiken, eine Rhetorik, eine ^ ^ov6L%ri mehrere Schriften von Aristoteles, 
die Geographie von Ptolemäos, und ein ßißXlov exeqov t] fiBydlri 

avvra^ig^ asItcbl rb ccvxLßolccLov &d£ ttoIu, Stoxt ißgcc^r} Kal Bödnri. — Ein aus¬ 
führliches Register der Personennamen und der beachtensiverten Wörter, unter 
denen ßich manche neue befinden, bildet den Schluß (S. 303—320). 

Auf eine Untersuchung der textkritischen Konstruktion so vieler Texte 
kann ich mich nicht einlassen. Der hochverdiente Herausgeber möge mir 
aber gestatten, den Wunsch auszuspi*echen, er möge sich die Ratschläge für 
die Anlage textkritischer Ausgaben, die Otto Stählin jüngst in den Neuen 
Jahrbüchern für das klassische Altertum 23 (1909) 393—433 vorgelegt hat^ 
daraufhin ansehen, ob er nicht Nutzen daraus ziehen könnte. Es wäre doch 
sehr wünschenswert, wenn sich eine internationale Editionstechnik durchsetzen 
würde. Wenn man sich den textkritischen Apparat zu den Wundererzählungen 
des hl. Artemios (S. Iff.) etwas näher ansieht, so überzeugt man sich bald 
davon, daß er wesentlich vereinfacht werden könnte, da er zum allergrößten 
Teile aus Itazismen und anderen orthographischen Besonderheiten der Hss 
besteht, in denen die wirklich wertvollen Varianten herumschwimmen wie 
„rari nantes in gurgite vasto“. 

Von dem, der viel bringt, ist man leicht versucht, noch mehr zu ver¬ 
langen! Ist das wahr, so gibt mir gerade A. Papadopoulos-Kerameus das 
Recht dazu die Bitte auszusprechen, er möge, anstatt seine Arbeitszeit und 
Arbeitskraft solchen Minima zu widmen, wie sie in dieser Sammlung z. T. Vor¬ 
kommen, seine Inventarisienmgsarbeit der griechischen Hssbestände im Oriente, 
die er mit so großem Nutzen begonnen hat, fortsetzen, und uns bald wieder 
Hsskataloge schenken wie den von Jerusalem. Ich denke dabei in erster 
Linie an die griechischen Hss in Rußland. Wer über eine so ausgedehnte, 
auf Autopsie beruhende Kenntnis der noch erhaltenen griechischen Hssfonds 
im Orient und in Rußland verfügt, wie A. Papadopoulos-Kerameus, der leistet 
insbesondere der byzantinischen Wissenschaft größere Dienste, wenn er der 
sich mehrenden Zahl von Arbeitern, die nach wirklich lohnender Arbeit 
suchen, verrät, wo sie der Bearbeitung harrendes Material finden können, als 
wenn er noch so viele Inedita selbst vorlegt. Dieses verdient hohen Dank; 
jenes aber ist noch dankenswerter, nicht zuletzt aus dem Grunde, weil es hoch¬ 
herziger ist. 

Straßburg. A. Ehrhard. 


Catenenstudien herausg. von Hans Lietzmann 1.: Die Catene 
des Vaticanus gr. 762 zum ersten Korintherbrief analysiert von Lic. 
Otto Laug. Leipzig, J. C Hi7l^c^s^sche Buchhandlung 1909. VII, 48 S. 
Querfolio. 7 Jl. 

Aus den EinführungsWorten des Herausgebers dieses neuen Unternehmens 
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erfahren wir, daß die Kirchenv&terkommission der Kgl. Preoß. Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin ihm eine größere Summe zur Yerfßgung gestellt hat, 
um wichtige Eatenenhss des Auslandes vollständig photographieren zu lassen 
und» so der Benutzung durch weitere Kreise zugänglich zu machen. Auf Grund 
dieses bisher schwer zugänglichen Materials, das in besonders dankenswerter 
Weise jedem Gelehrten auf Wunsch in seiner Wohnung zur Verfügung gestellt 
wird, sollen kritische Untersuchungen und, so weit möglich, auch autographisch 
vervielfältigte Analysen der einzelnen Katenen erscheinen, um die gründliche 
imd zuverlässige Ausnutzung der Hss zu erleichtern. 

Die „Katenenstudien^ werden darnach wohl in zwei getrennten Serien 
„Untersuchungen“ und „Analysen“ bringen, was ja schon das Format zu ver¬ 
langen scheint, das für beide Serien nicht dasselbe sein kann. Die Serie der 
„Analysen“ hebt an mit der inhaltlichen Beschreibung der Katene zum ersten 
Korintherbrief in dem cod. Vatic. gr. 762 auf 48 Tabellen mit je 8 Kolumnen, 
die folgendes bieten: l) die fortlaufende Numerierung der 1168 Fragmente 
von Väterschriften, die die Katene bilden; 2) die Seitenzahl des cod. Vatic., 
dazu die Zeilenangaben, so oft ein Fragment in verschiedene Teile zerlegt 
werden mußte; 3) die Lemmata des cod. Vatic. (die namenlosen Fragm. werden 
durch s. n. = sine nomine gekennzeichnet; warum nicht einfacher durch 
anon.?); 4) Inclpit und explicit eines jeden Fragmentes; 5) die Seitenzahl des 
Cramerschen Druckes der Katene zum ersten Korintherbriefe unter Hinzufügung 
der Zeüenangabe, den Fällen in 2) entsprechend, sowie der von dem cod. 
Vatic. abweichenden Lemmata; 6) den Nachweis der direkten Überlieferung 
durch die Seiten- und Zeilenzahl in dem Drucke der benutzten Quellenschriften; 
7) die Angabe der Seiten und Zeilen, wo ein Fragment des Katenentypus des 
cod. Vatic. in dem abweichenden Typus „Oikumenios“ steht; 8) dasselbe für 
die Katene des Niketas, die aber nur bis zum Fragm. 531 Paiullelen bietet. 
Dieses Schema, das wohl allen zu erwartenden „Analysen“ zugrunde gelegt 
werden wird, ist durchaus zweckmäßig, wird aber im einzelnen sich nach der 
Eigenart einer jeden Hs zu richten haben, wie denn bereits hier diese An¬ 
passung an die spezdellen Verhältnisse des Vatic. geschehen ist. Da die 
Kolumnen zu schmal sind, um für verschiedenartige Bemerkungen genügenden 
Baum zu bieten, stehen den Tabellen Anmerkungen voran, die hier die S. VI f. 
einnehmen. Zweckentsprechend ist auch das Namensverzeiohnis der Autoren, 
von denen der Vatic. Fragmente bietet. Soll jedoch dieses Namensverzeichnis 
zugleich dazu dienen, das zahlenmäßige Verhältnis genau festzustellen, in dem 
die Fragmente der beigezogenen Autoren zueinander stehen, so darf der Ver¬ 
fasser solcher Analysen bei den häufigst genannten Autoren sich nicht mit 
einem „passim“ begnügen, wie es hier bei Johannes (Chrysost.) und Theodoret 
geschieht, sondern muß auch für diese sämtliche Fragmentennummem an¬ 
geben. Für die vorliegende EAtene lernen wir daraus, daß nach den beiden 
genannten Vätern Seveiianos, Photios, Origenes, Theodor v. Mopsuestia, Ky- 
rillos V. Alexandrien und Oikumenios in abnehmender Reihenfolge das Haupt¬ 
kontingent der Katene lieferten. Nur ganz sporadisch sind außerdem vertreten 
Isidor V. Pelusion und Gennadios mit je 2 Fragmenten, Klemens v. Alexan¬ 
drien, Methodios v. Olympos, Eusebios v. Kaisareia und Gregor (?) mit je einem. 
In einer Vorbemerkung bestimmt der Verf. das Verhältnis des Cramerschen 
Druckes zum cod. Vatic., auf den der von Cramer benutzte cod. Paris, gr. 227 
zurückgeht, sowie der hier gebotenen Analyse zu den Resultaten seiner kriti- 
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sehen Untersuchung der Katene zum ersten Korintherbrief (vgl. B. Z. XVUI 636), 
die in allem wesentlichen zu Recht bestehen. Bezüglich des cod. Vatic. selbst 
könne er nach dessen Analyse in verstärktem Ma6e behaupten, er sei abgesehen 
von einigen falschen Lemmata und kleinen Textveränderungen „entschieden 
als authentische Quelle zu betrachtend^ 

Es ist einleuchtend, daß solche Analysen von Hss nur dann wahre Dienste 
leisten können, wenn die Wiedergabe der hslichen Schreibung absolut zuverlässig 
ist. Ich möchte daher meinen, daß es bei den Incipit lind Explioit entsprechender 
wäre, den Text der Hs zu geben, prout jacet, ohne jede Abänderung, auch 
nicht durch Hinzufügung von Iota subscr. noch durch Beseiti^ng der Itazismen. 
Nur durch vollständige Treue der Wiedergabe können die Photos, die ja doch 
durch diese Analyse ersetzt werden sollen, in Wirklichkeit ersetzt werden. Für 
die Lemmata ist das hier bereits geschehen. Wie leicht Druckfehler sich ein¬ 
schleichen können, zeigt der Umstand, daß S. V nicht weniger als elßnal d’eo- 
bezw. ^eokcDQhov zu lesen ist, während die entsprechenden Lemmata 
auf den Tabellen o^e Ausnahme richtig sind. 

Sehr überrascht hat es mich, von dem cod. Vatic. 762 nicht die geringste 
paläographische Beschreibung zu finden. Bei Hssfonds, von denen es noch 
keine gedruckten Kataloge gibt, wie es für den alten Fonds der Vaticana zu¬ 
trifft, ist eine solche Beschreibung auf alle Fälle notwendig. Aber auch bei 
bereits beschriebenen Hss glaube ich, daß der Herausgeber es als einen wich¬ 
tigen Punkt in sein Programm aufnehmen sollte, daß jede Katenenhs, die 
analysiert wird, genau beschrieben werden müsse, und zwar sowohl paläo- 
graphisch als inhaltlich. Nur der Fachmann, in diesem Falle nur der Katenen- 
forscher kann von einer Katenenhs die Beschreibung liefern, die für diese 
Gruppe von Hss erforderlich ist. Wird diese Forderung erfüllt, so dient das 
neue Unternehmen auch dem Fortschritte der griechischen Paläographie, der 
in erster Linie durch solche Beschreibungen bedingt ist. An diesen Wunsch 
schließt sich von selbst der weitere an: es möge jeder Analyse wenigstens eine 
Tafel beigegeben werden mit der Reproduktion womöglich jener Seite der Hs, 
die für sie am charakteristischsten und daher paläographisch am lehrreichsten ist. 

Straßburg. A. Ehrhard. 

Anton Banmstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten. Eine liturgiegeschichtliche Vorarbeit auf grund hslicher Studien 
in Jerusalem und Damaskus, der syrischen Hsskataloge von Berlin, Cambridge, 
London, Oxford, Paris und Rom und des unierten Mossuler Festbrevierdruckes. 
Paderborn, Ferdin. Schöningh 1910. XH, 308 S, JC S. — Studien z. Ge¬ 
schichte u. Kultur des Altertums, hrsg. von Drerup, Grimm u. Kirsch, III. Bd., 
3—5 Heft. 

Seinen hervorragenden Verdiensten um die Erforschung der Entwick¬ 
lungsgeschichte der christlichen Liturgie sowohl des Abend- als des Morgen¬ 
landes hat der Verf. mit dieser Schrift ein neues hinzugefügt. Er bezeichnet 
sie freilich als eine Vorarbeit, einem ersten Schlage vergleichbar, der durch 
ein bisher noch nie gelichtetes Gehölze hindurch in dessen ganzer Tiefe gerad¬ 
linig ansgeföhrt wird, und beschließt sie mit einer Skizze der Aufgaben, die 
sich die Detailarbeit der syrisch-jakobitischen Liturgie und ihren Denkmälern 
gegenüber zu stellen hat. Gerade dieses zwar zusammen fassende, aber aus 
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den ersten Quellen geschöpfte Bild der Entwicklung der beiden im Titel ge¬ 
nannten Bestandteile des syrisch-jakobitischen Gottesdienstes mußte aber ge¬ 
boten werden, wenn die Detailforschung der orientalischen Liturgien eine 
fruchtbare Anregung und zugleich einen sicheren Wegweiser erhalten sollte. 
Bei den innigen Beziehungen zwischen den orientalischen Liturgien und der 
Gottesdienstordnung der griechischen Kirche besitzt aber B.^s Schrift auch 
Bedeutung für letztere und empfiehlt sich daher auch der Aufinerksamkeit des 
Leserkreises dieser Zeitschrift, zumal der Yerf. selbst immer wieder auf jene 
Beziehungen hinweist. 

Wie bei der 'großzügigen Arbeitsweise B.'s nicht anders zu erwarten war, 
verbreitet er sich zuerst über die geschichtliche Stellung der jakobitischen 
Kirche, von der er ein fesselndes Bild zu entwerfen weiß, um durch die Dar¬ 
stellung ihrer Werdeperiode, ihrer interkonfessionellen Beziehungen und ihrer 
komplizierten Eigenart den Hintergrund zu gewinnen, von dem ihre Liturgie 
sich abhebt. Von dieser behandelt er, wie bereits gesagt, nur zwei Bestand¬ 
teile, das Festbrevier und das Kirchenjahr; sie sind aber für die Erkenntnis 
der Physiognomie der jakobitischen Kirche viel wichtiger als ihre eucharistische 
Liturgie. 

Was zunächst das Festbrevier betrifft (S. 25—158), so warnt B. selbst 
vor dem Mißverständnis dieses der abendländischen Nomenklatur entlehnten 
Ausdruckes, als hätte die jakobitische Kirche eine dem lateinischen Brevier 
(das übrigens auch seine Vorgeschichte hat) entsprechende Bucheinheit be¬ 
sessen, die alle Bestandteile der Festtagzeiten umschlossen hätte. Diese ver¬ 
teilen sich vielmehr bis zur Gegenwart auf 4 Bücher; den Psalter, das 
Evangelienbuch, das sog. Penqitta, d. h. ein Plenarium der vom Sängerchor 
vorzutragenden Masse liturgischer Poesie, und endlich einen Kodex mit den 
vom Offizianten zu rezitierenden Gebetstexten. Dazu gehörte früher noch eine 
Art Homiliar, dessen nichtbiblische Lesestücke aber im Laufe der Zeit ihre 
Stellung im Organismus des jakobitischen Pestbreviers einbüßteu. Für das 
jakobitische Festbrevier in diesem Sinne stellte B. sich nun zwei Aufgaben: 
die Aufhellung seiner inneren Entwicklung in der Richtung auf die Schaffung 
einer Bucheinheit und die Beschreibung seines Inhaltes. Bei dem heutigen 
Stand der Kenntnis der einschlägigen syiischen Hss konnte er nur die großen 
entwicklungsgeschichtlichen Richtlinien feststellen, indem er zuerst die älte¬ 
sten Stücke des Festbreviers ins Auge faßte, seine biblischen Bestandteile, 
die sangbare liturgische Poesie des 4.—7. Jahrh. und die ihm später abhanden 
gekommenen nichtbiblischen Lesestücke, sodann die Vermehrung und die Zu¬ 
sammenfassung der nichtbiblischen Gesänge zuerst in mehreren älteren Choral- 
büchem und endlich in dem vorhin genannten Penqitta verfolgte, um mit den 
Gebetstexten zu schließen, deren Sammlung dauernd eine buchhafte Sonder¬ 
existenz behauptet hat. Auf Grund dieser Untersuchung, bei der B. von Fall 
zu Fall Tatsachen aus der anderweitigen altsyrischen, altbyzantinischen, alt- 
jerusalemitischen Liturgiegeschicbte heranzog, stellen sich als für die Ge- 
samtentvncklung charakteristisch zwei Momente dar: einmal das Vorhandensein 
einer Bewegung in der Richtung auf die Schaffung eines möglichst einheit¬ 
lichen Festbrevierbuches, die aber nicht zu einer Bucheinheit, sondern schon 
vor Schluß des ersten Jahrtausends zur Ausbildung einer Dreizahl von litur¬ 
gischen Büchern führte, zwei Gesangbüchern und einem Gebetsbuch, und um 
die Jahrtausendwende in die Schaffung von zwei Büchern auslief, dem Pen- 



Besprechungen 


265 


qittä, entstanden aus der Verschmelzung der beiden Gesangbücher, und dem 
Buche der Hussaje d. b. der Gebetstexte. Die weitere Verschmelzung dieser 
beiden Bücher zu eii\em einzigen erfolgte erst erheblich später und zwar nur 
für einzelne Hochfeste und Festzeiten, nicht aber für den ganzen Umfang des 
Kirchenjahres. Von größerer Wichtigkeit als dieses rein buchgeschichtliche 
Entwicklimgsmoment ist das zweite, innere, nämlich der in der Entwicklung 
sich immer wiederholende Kompromiß zwischen bodenständigen, echt ara¬ 
mäischen, und von Westen her sich geltend machenden graeko-syrischen Ele¬ 
menten, die aus Antiochia und besonders aus Jerusalem, nicht aber aus Byzanz 
stammen. 

Noch ungünstiger war B.^s äußere Lage für die Beschreibung des Auf¬ 
baues des jakobitischen Festoffiziums in seiner endgültigen Gestalt, da ihiu 
heutigentags in den jakobitischen Kirchen im Gebrauch befindliche liturgische 
Hss nicht zu Gebote standen Seine Hauptquelle bildet der zur Benutzung 
für die unierten Syrer des sog. reinen Ritus bestimmte Mossuler Brevierdruck, 
den ihm Prinz Max von Sachsen zur Verfügung stellte. Natürlich benutzte 
aber B. diese Quelle nicht, ohne sich zuvor durch den Vergleich mit jakobi¬ 
tischen Hss, die er in Jerusalem und Damaskus hatte einsehen können, und 
mit Hilfe von näheren Angaben von Sachau über den Aufbau und die Text¬ 
bestandteile einzelner Festoffizien in einer Reihe von Berliner Hss davon 
überzeugt zu haben, daß die Aufeinanderfolge der verschiedenartigen Text¬ 
stücke in dem unierten Mossuler Brevierdruck dem jakobitischen Kultus der 
Gegenwart entspricht. So konnte er ein annähernd zutreffendes Bild des 
jakobitischen Festoffiziums geben, zunächst seiner allgemeinen Bestandteile, so¬ 
dann seiner einzelnen Tagzeiten: Vesper, Matutin, Nachtoffizium, Tageshoren 
und Komplet, und zwar (was den wissenschaftlichen Charakter dieser Beschrei¬ 
bung wesentlich erhöht) in stetigem Vergleich einerseits mit dem über früh¬ 
christliches Tagzeitengebet uns anderweitig Überlieferten, vor allem mit dem 
liturgiegeschichtlichen Material in dem bekannten Reisebericht der (Silvia) 
Aetheria, anderseits mit den Verhältnissen sonstiger Riten. 

Ich wende mich, da ein näheres Eingehen auf Einzelheiten des Aufbaues 
und Inhaltes des Festoffiziums sich hier von selbst verbietet, zum jakobitischen 
Kirchenjahr (S. 159—293). Zu diesem führte B. die Hssmasse selbst, 
die er in dem ersten Teil seiner Arbeit entwicklungsgeschichtlich geordnet 
hatte; denn sie bilden das wichtigste Quellenmaterial auch für die Geschichte 
des jakobitischen Kirchenjahres. Dazu treten noch folgende, fast durchwegs 
nur in Hss zugängliche Quellen, die B. kurz beschreibt: der Bericht der 
(Silvia) Aetheria, die Itil^qovlol des Severos als Quellen für das Kirchen¬ 

jahr in Antiochia zwischen 512—518, sodann als einheimische Quellen die 
jakobitischen Kirchenkalender in zweifacher Gestalt als eigentliche Festkalen¬ 
darien, d. h. Verzeichnisse der verhältnismäßig wenigen offenbar als eigentliche 
Feiertage gedachten Herrn- und Heiligenfeste, und als martyrologienartige 
Heiligenkalender, die mindestens einen Namen für jeden Monatstag verzeichnen 
(ein Gegenstück zu zwei [nicht einem, wie es S. 161 heißt] liturgischen 
Büchern der griechischen Kirche, dem Menologium und dem Synaxarium, fehlt), 
die Lektionarien aus dem A. u. N. T., die Formulare für die der Feier be¬ 
stimmter Feste oder Ferialtage inhärierenden außerordentlichen Riten, eine 
Schrift über Kirchenfeste des Bischofs von Mosul Mose bar Kepha (f 1214), 
endlich die arabisch geschriebenen Homiliensammlungen des Patriarchen Jo- 
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hannan bar Ma®dani (1232—1263) und eines nicht näher bekannten jakobi¬ 
tischen Metropoliten von Jerusalem Namens Athanasios. 

Auf Grund dieser Quellen teilt B. das jakobitische Kirchenjahr in 3 Zeit¬ 
abschnitte: 1. das kirchliche Winterhalbjahr, das mit dem 1. Oktober nach 
den Kalendarien, mit dem 1. Novemhersonntag, dem Kirchweihsonntag, nach 
den Perikopenbüchem beginnt, und in dessen Mittelpunkt die von den Jako- 
hiten nie anders als gesondert begangenen Feiern der Gehurt und der Taufe 
Christi (= Epiphanie) stehen. 2. Die Quadragesima und die Karwoche: eine 
wohlgeschlossene Zeiteinheit durch ihren ernsten Bußcharakter, der die Be¬ 
schränkung der Zahl der Heiligenfeste auf ein Mindestmaß fordert. 3. Das Irirch- 
liche Sommerhalbjahr vom Ostersonntag bis zum letzten Sonntag nach Ostern. 

Diese drei Teile werden ausführlich behandelt, ihre innere Entwicklung 
aufgezeiebnet, die Evangelienperikopen und anderen Lesestücke bei der Feier 
der einzelnen Feste nachgewiesen, die Festfeier selbst beschrieben, wenn sie 
etwas Bemerkenswertes bietet, unter ständiger Berücksichtigung der Über¬ 
einstimmungen oder Abweichungen bezüglich des griechischen Kirchenjahres. 
Die Übereinstimmung mit diesem ist sehr weitgehend. Sie erstreckt sich auch 
auf die Perikope von den klugen und törichten Jungfrauen, die in .manchen 
griechischen Homiliarien zum Dienstag oder Mittwoch der E^arwoche steht, 
was der Verf. S. 235 in Abrede zu stellen scheint. Bei der Unmasse von Einzel¬ 
heiten, die naturgemäß besonders in diesem Teile der Arbeit zur Sprache 
kommt, sowie der großen Anzahl der berücksichtigten Hss leisten das Hss- 
verzeichnis (hier vermißt man ungern die Datierung), das Namenregister zur 
Kirchen- und Literaturgeschichte und namentlich das liturgische Sachregister 
gute Dienste. 

Zum Schlüsse noch eine Bemerkung. B. beruft sich sehr oft auf den 
bereits erwähnten Bericht der ursprünglich Silvia, seit 1903 mit Vorliebe 
Aetheria genannten gallischen oder spanischen Palästinapilgerin als auf eine 
Quelle des ausgehenden 4. Jahrhunderts, von der er S. 30 sagt: „Sie hat für 
alle breviergeschichtliche Forschung eine fundamentale Bedeutung^^ Da nun 
schon im Jahrg. 1909 des Ehein. Mus. A. Meister den Bericht in das 6. Jahrh. 
herunterdatiert hat, glaube ich hinzufügen zu sollen, daß B. diese Tatsache 
nicht ignoriert, sondern in seinem Vorworte S. Vlll Anm. ankündigt, daß 
er die Unhaltbarkeit der Meistersohen These demnächst eingehend erweisen 
werde. Inzwischen ist die neue Datierung von De Bruyne, Revue bänedict. 26 
(1909) 483 u. a. angenommen worden; auch Zacharia Garcia, der jüngst eine 
neue Ausgabe des Briefes des Abtes Valerius in den Anal. Boll. 29 (1910) 
378—399 veranstaltete, scheint ihr zuzustimmen (S. 378, 385). Er bemerkt 
aber mit Recht, daß die Frage nur auf Grund des Itinerariums selbst ent¬ 
schieden werden kann. In der Tat, mit dem einzigen chronologisch verwertr 
baren Ausdruck des Valerius: itaque dum olim usw. ist nicht viel anzufangen. 
Der Satz selbst, in dem er steht, scheint aber eher für die alte als für die 
neue Datierung zu sprechen. Möge B. seine Gegengründe bald vorlegen. Vgl. 
außerdem den Artikel von Weigand o. S. 1 ff. 

Straßburg. A. Ehrhard. 

<(P. Peeters^. Bibliotheca Hagiographica Orientalis edidenmt 
Socii Bollandiani (Suhsidia Hagiographica 10). Bruxellis apud Editores, 
22 Boulevard Saint Michel 1910. XXIH, 288 S. 16 
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Als zehntes Stück ihrer hagiographischen Hilfsmittel veröffentlichen die 
Bollandisten ein Seitenstück zu den so nützlichen zwei Bänden der BHG und 
BHL, eine BHO. Die Vorrede ist von P. Peeters unterzeichnet, von ihm das 
Werk bearbeitet. Beneidenswert ist eine Gesellschaft, die einen Mitarbeiter 
hat, der aus der arabischen, armenischen, äthiopischen, koptischen und syri¬ 
schen Literatur alles zusammenstellen kann, was für ihre Zwecke Wichtiges 
sich da findet. Die Vorrede deutet an, daß man unter 'Orientalisch’ noch mehr 
erwarten könnte, z. B. eine Berücksichtigung der iberischen Literatur. Das ist 
ja wahr, und vielleicht lassen sich Mittel und Wege finden, auch diese Gebiete 
noch hereinzuziehen. Ebenso vermisse man vielleicht exegetische und dogma¬ 
tische Arbeiten z. B. über die heilige Jungfmu oder das Bjeuz Christi, oder 
Mohammedanisches. Einstweilen sind wir dankbar für das^ was unter mehr 
als 1250 Nummern hier zusammengestellt ist (bis S. 272); dazu ein Nachtrag 
bis S. 278; dann die Register 1. Sanctorum nomina quae depravate transcripta 
sunt: äthiopisch, armenisch, syrisch; 2. Auctorum et interpretum nomina sin- 
cera vel ementita. Zwischen der Vorrede und dem Text a) eine Bibliographie, libri 
saepius allati (S. XI—XV); b) Mensium tabulae: menses syro-arabici, armenii, 
coptici et aethiopici. Soweit ich die Arbeit prüfen kann, ist sie sehr sorg¬ 
fältig und sehr vollständig. Bei* der ersten Nummer der Bibliographie, den 
Act. SS., hätte nicht bloß der SchluBband t. HI Nov. 1910, sondern auch An¬ 
fangsjahr und Gesamtbändezahl angegeben werden sollen; bei einem solchen Mo¬ 
numentalwerk darf immer wieder an seine Geschichte‘erinnert werden. Bei der 
letzten Nummer der Bibliographie, Zotenbergs Beschreibung der syrischen und 
mandäischen Handschriften von Paris, fehlt ein bedeutungsvolles s. Das erste 
Wort des Titels heißt nicht Catalogue sondern Catalogues. Wer einmal, wie 
der Unterzeichnete, im alphabetischen Katalog einer größeren Bibliothek Zoten¬ 
bergs Arbeit lange vergeblich suchte (eben unter 'Catalogue’ statt unter 'Cata¬ 
logues’), wird das nicht mehr vergessen. Und weil ich schon an der Berich¬ 
tigung von Fehlem bin, so will ich noch die '60’ Märtyrer von Sebaste 
(S. 156^ auf ihre richtige Zahl zurückführen (XL nicht LX) und zu Nr. 1006 
(S. 221) bemerken, daß meine Marginalien und Materialien 1893 (nicht 1899) 
erschienen sind und sich auch im übrigen von dem Sonderdruck nicht unter¬ 
scheiden. — Inhaltlich kommen am meisten Nummern auf die Jungfrau 
Maria (70 in 29 Abteilungen); abei* auch die Apostel sind sehr reich ver¬ 
treten und auf S. 8 begegnet uns sogar die Heilige Afra von Augsburg, die 
wir in einer orientalischen Sammlung nicht suchen würden (armenisch). Auf 
derselben Seite ist nachgewiesen, daß man das Leben des Aedesius von Cäsarea 
auch in den Chrestomathien von Kirsch, Bernstein, Zingerle findet. Dies als 
Beispiel, wie weit der Sammler seine Aufinerksamkeit ausgedehnt hat. Daß 
das Werk, in Beirut gedruckt, verhältnismäßig teurer ist als seine griechischen 
und lateinischen Brüder oder Schwestern, wird man begreiflich finden. Wenn 
Übersetzungen orientalischer Texte in den Bereich der Sammlung gehören 
— eine Frage, die nach meiner Meinung zu bejahen ist —, so vermißt man 
beispielsweise bei den Propheten und Aposteln Schermanns Ausgabe (Teubner 
1907); aber erst längerer Gebrauch kann die Zuverlässigkeit der Arbeit voll 
ins Licht stellen. 


Maulbronn. 


Eb. Nestle. 
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E. Ä. Wallis Badge, Coptic homilies in the dialect of Upper 
Egypt edited from the Papyrus Codex Oriental 5001 in the British 
Museum. London, British Museum 1910. LV, 424 S. 5 T. 8®. 12 sh. 

Das neue Werk des unermüdlich tätigen englischen Gelehrten veröffent¬ 
licht unter Beifügung einer englischen Übersetzung den Inhalt des Papyrus¬ 
kodex 5001 des Britischen Museums. Diese Hs enthält die koptische Über¬ 
setzung von 10 Predigten der bedeutendsten Vertreter der griechischen Homi¬ 
letik, nämlich von Johannes dem Faster, Johannes Chrysostomos (unecht), 
Athanasios (3 Predigten, Autorschaft bei einer Predigt nicht sicher), Theo¬ 
philos von Alexandreia (f 412), Proklos von Kyzikos (2 Predigten), Basileios 
dem Großen von Kaisareia, Eusebios von Kaisareia (richtiger wohl Johannes 
Chrysostomos). 

Als Anhang werden, um einen Vergleich und einen Einblick in die 
Übersetzertätigkeit der orientalischen Mönche zu ermöglichen, mitgeteilt der 
syrische Text der Predigt des Johannes des Fasters (= 1. koptische Predigt), 
die englische Übersetzung einer früher von Chabot veröffentlichten syrischen 
Predigt des Proklos, der äthiopische Text einer Predigt des nämlichen über die 
Fleischwerdung Christi und der syrische Text einer Predigt eines Alexander, die 
im Inhalt eng verwandt ist mit der koptischen Pi-edigt Nr. 9 des Athanasios, 
seines Nachfolgers (?). 

Vorausgeschickt ist den koptischen Texten eine Einleitung, die über 
die Hs imterrichtet, die einzelnen Predigten (ev. mit Beiziehung des griechi¬ 
schen Originals) analysiert, die öfter unsichere Frage der Autorschaft prüft. 
Aus den gelegentlichen kleineren Exkursen seien als besonders beachtenswert 
die Ausführungen S. XXX—XXXTI über alt ägyptische und christliche Escha¬ 
tologie hervorgehoben. 

Daß Einleitung, Texte ^), Übersetzung und Buchausstattung mustergültig 
sind, ist fast selbstverständlich. Folgende Punkte seien noch als für den 
Leserkreis der BZ besonders interessant hervorgehoben. 

Der Haupt wert der Texte beruht natürlich darin, daß sie umfangreiches 
neues Material für die Kenntnis des sahidischen Dialektes der koptischen 
Sprache zugänglich machen. Vielfach sind die Formen der griechischen 
Wörter beachtenswert. Auffällig ist das verhältnismäßig seltene Vorkommen 
von Nomina sacra. Die Predigt des Johannes des Fastors finden wir schon 
spätestens 60 Jahre nach seinem Tode in syrischer Sprache; Verbreitung und 
Übersetzung erfolgte also ziemlich rasch. Die griechischen Sprachkenntnisse 
der Übersetzer waren oft recht mangelhaft. Eine Blattversetzung in seiner 
Vorlage hat der Übersetzer einmal gar nicht erkannt, wie Budge sehr fein 
nach weist (S. XXIII—XXV). Wenig Verlaß ist leider auf die Autorenangaben 
in den orientalischen Übersetzungen. 

Für die Geschichte des Buchwesens imd Buchschmuckes ergibt 
sich ebenfalls manches. Der hier ausgebeutete Kodex ist (nach Nr. 5000 des 
Britischen Museums) der zweitgrößte Papyruskodex, der bekannt ist, in 2 Ko¬ 
lumnen gegen Ende des 7. Jahrh. geschrieben, 175 Blätter zählend. Die 
Buchdeckel zeigen Ornamente und stilisierte Vögel und Tiere und gehören 
wohl erst dem 9. oder 10. Jahrh. an. Auf Fol. 1^ befindet sich ein Protokoll 


1) Einen unwesentlichen Druckfehler habe ich S. 414, Z. 14 des syrischen 
Textes aufgestöbert, wo das erste Wort natürlich bamösö zu lesen ist. 


Besprechungen 


269 


von 5 Zeilen (abgeb. auf Tafel I), das freilich auch in der viel erörterten 
Frage nach der Schrift und Sprache der ägyptischen Papyrusprotokolle keine 
Entscheidung bringen kann, da es absolut unlesbar ist. Ob in der ersten 
Zeile hinter dem Kreuz in den vielfach durcheinander geschlungenen Zügen 
etwa Seog^ Ilvevfia steckt, diese Möglichkeit wage ich nur mit allem 

Vorbehalt anzudeuten. 

Für die Kircbengeschichte sind abgesehen von gelegentlichen Bemer¬ 
kungen über Eschatologisches am ergiebigsten die 2 Predigten des Proklos gegen 
Nestorios. Freilich bringen sie wie alle griechischen Predigten positives Ma¬ 
terial sehr wenig, sondern mehr allgemeine Wendungen und Ausführungen. 
De.s ästhetischen Genusses wegen darf man überhaupt die Predigten nicht lesen 
wollen; der rhotorische Schwung, der die griechischen Originale oft noch ge¬ 
nießbar macht, wo der Inhalt abschrecken würde, ist bei der Übersetzimg in 
die trostlos nüchterne koptische Sprache vollständig verloren gegangen. 

Schweinfurt. Wilhelm Weyh. 


Dr. Dino Muratore, Una principessa sabauda sul trono di Bi- 
sanzio. Giovanna di Savoia, imperatrice Anna Paleologina. Cham- 
bery 1906. Exti;ait des Memoires de FAcad^mie de Savoie, 4. serie, tome XI 
(veröffentlicht 1909). 254 S. 8®. 

Eine der merkwürdigsten Persönlichkeiten des byzantinischen Hofes bei 
Beginn der Auflösung des alten Kaisertums ist die Kaiserin Anna von Savoyen, 
welche als Witwe des Kaisers Andronikos III in der für das griechische Reich 
so traurigen Periode der Bürgerkriege zwischen den Parteien der Palaiologen 
und Kantakuzenen einen großen Einfluß ausübte. Schon Parisot und Finlay 
»haben sich in ihren Geschichte werken mit ihr eingehend beschäftigt. Kurz 
und klar schildert ihre Geschichte mit gewohnter Meisterschaft Charles Diehl in 
seinen ^Figures byzantines, Deuxieme serie’ (Paris 1908) p. 245—270. Eine 
ausführliche Biographie dieser italienischen Fürstin auf dem Thron von Byzanz 
hat soeben Dr. Dino Muratore veröffentlicht, Professor in Chieri bei Turin. Es 
ist ein mit großem Fleiße gewissenhaft ausgeführtes Werk, begründet auf 
einem emsigen Studium der Quellen, wobei die Nachrichten des Kantakuzenos 
und Nikephoros Gregoras durch ein reiches archivalisches Material, besonders 
aus Turin, ergänzt werden. Dabei werden die gleichzoitigenBoziohungen zwischen 
dem griechischen Kaiserreich und dem Abendland, die Nachklänge des lateini¬ 
schen Kaisertums und die Nachzügler der Kreuzzugsideen eingehend erörtert. 

Der Graf Eduard von Savoyen hatte 1325 eben eine Schlacht gegen 
seine westlichen Nachbarn verloren, als eine Gesandtschaft der damaligen 
gi-iechischen Kaiser eintraf, der beiden Andronici, des Großvaters und Enkels. 
Es handelte sich um die Heirat des Mitregenten Andronikos III mit Eduards 
ungefähr 20 Jahre alter Halbschwester Johanna, der Tochter Amedeo V des 
Großen von Savoyen (f 1323), des Stammvaters des heute regierenden italie¬ 
nischen Königshauses, und der Maria von Brabant. Gut sind bei Muratore 
(S. 14f.) die Gründe dargelegt, warum die Byzantiner in dieser Zeit so eifrig 
Heiratsverbindungen mit abendländischen Fürstenhäusern suchten. Auch die 
erste Frau des jungen Andronikos stammte aus dem Westen, Irene (ursprüng¬ 
lich Agnes) von Braunschweig (f 1324). Vermittler der zweiten Heirat war 
nach der Ansicht des Verfassers ohne Zweifel Theodoros Palaiologos, einer 
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der Söhne des alten Andronikos IE; er hatte nach seiner italienischen Matter 
die Markgrafschaft von Montferrat am oberen Po geerbt und war der berufenste 
Vermittler zwischen dem Osten und dem Westen. Begleitet von zahlreichen 
Herren und Damen des Hofes von Savojen reiste Johanna, die in Konstantinopel 
als Anna umgenannt wurde, aus der savojischen Residenz in Chambeiy über 
den Mont Cenis nach Savona, wo die Semreise angetreten wurde (September 
1325). Als die Braut im Februar 1326 im Goldenen Hom eini^af und in 
den Blachemenpalast einzog, erregte ihr glänzendes Gefolge bei den Griechen 
aUgemeines Erstaunen; doch erkrankte sie nach der Ankunft, so daß die 
Hochzeit in der Sophienkirche erst im Oktober gefeiert werden konnte. Aus¬ 
führlich schildert der Verfasser die letzten Kämpfe zwischen Andronikos H 
imd III, dann die Alleinregierung Andronikos' HI (1328 — 1341), welche 
manche bedeutende Erfolge aufzuweisen hatte, besonders die Wiedergewinnung 
Thessaliens und des Despotats von Epirus, und endlich die langen Bürgerkriege, 
welche nach des jungen Kaisers Tod das byzantinische Reich bis in die Grund¬ 
festen erschütterten. Besonders wichtig ist die Zeit der Regentschaft der Anna 
für ihren Sohn, den kleinen Johannes, während des Kampfes mit dem Gegen¬ 
kaiser Johannes Kantakuzenos (1341—1347). Dabei spielen die Beziehungen 
zu den Serben und Bulgaren eine wichtige RoUe. Erst der Sturz des Kanta¬ 
kuzenos, der (Ende 1354) als Mönch ins Kloster gehen mußte, sicherte dem 
Johannes Palaiologos die Herrschaft über die Trümmer des Reiches, nachdem 
der Westen an die Serben verloren gegangen war und die osmanischen Türken 
sich in Kallipolis festgesetzt hatten. Dunkel sind die letzten Jahre der Kaiserin. 
Nach Muratore trat sie in den dritten Orden der Franziskaner, unternahm 
eine Reise in die Heimat und ist nach der Rückkehr, vielleicht 1360, in Kon¬ 
stantinopel gestorben. Ein altes Portrait der Kaiserin Anna, welches einst in 
der Barberinischen Sammlung in Rom zu sehen war und von Possinus in 
seiner Ausgabe des Pachymeres reproduziert wurde, konnte der Verfasser nicht 
mehr ausfindig machen. Den Schluß bildet (S. 247—254) eine Charakteristik 
dieser Fürstin, die sich gegen die ungünstigen Bemer^ngen des Gregoras 
und die daraus abgeleiteten Folgerungen des Parisot wendet. Strenger ist das 
Urteil bei Diehl, welcher die Kaiserin Anna als ^femme d'4sprit assez mediocre’ 
bezeichnet und ihr gemeinsam mit Kantakuzenos die größte Schuld am Zu- 
sammenbruch des Reiches zuschreibt. Von Interesse ist eine moderne Remi* 
niszenz: ein Turnier, welches 1842 zur Feier der Hochzeit des späteren Königs 
Victor Emanuel H auf der Piazzo San Carlo in Turin von mehr als hundert 
Reitern ausgeführt wurde, angeblich eine Reproduktion des Tumieres bei der 
Hochzeit des Kaisers Andronikos m ipit Anna von Savoyen in Konstantinopel 
1326. Der Gedanke zu dieser Veranstaltung war von dem EQstoriker Luigi 
Cibrario ausgegangen. 

Im einzelnen wird manches neue Detail beigebracht, z. B. die bisher » 
unbeachtete Nachricht des Villani über geheime Verhandlungen der Kaiserin, 
welche eben mit ihrem Sohn in Tl^essalonich residierte, mit den Genuesen 
1351, während des damaligen Seekrieges der Republiken, gegen Kantakuzenos 
und gegen seine Verbündeten, die Venetianer (S. 233). Unrichtig werden 
Stephiw Urosch m von Serbien und sein Sohn Stephan Duschan vor 1346 
stellenweise als To czar di Serbia’ bezeichnet (S. 62, 121, 141); Stephan 
Duschan nannte sich nur König (kralj, nqalrigj rex), bis er sich zu Ostern 
1346 in Skopje zum ^Kaiser der Serben und Griechen’ krönen ließ. Die ver- 
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dorbenen byzantinischen Hoffcitel in einer venetianiscben Urkunde von 1343 
(S. 155 A. l) können teilweise wieder bergestellt werden: Chiestora ist der 
noch bei Kodinos unter den Palastämtem genannte noucUsxtoq (Quaestor), Pro- 
catumeno di palazzo ein TCQOxa^i^fievogy Mega dierminieste ein (jJyag duQfiri- 
vBvxxig^ 'Großdohnetsch’ (vgL die Urk. 1349 bei Miklosich und Müller, Acta 
graeca 3,119). Karbuna in Bulgarien (S. 203 A.), Carbona der italienischen 
Seekarten des 14. und 15. Jahrh., ist die heutige Stadt Baltschik an der Küste 
nördlich von Varna; vgl. meine ^Archäologischen Fragmente aus Bulgarien’ 
in den Wiener Arch. epigraph. Mitt. 10 (1886) 183, meine Abh. über die 
Überreste der Petschenegen und Rumänen in Bulgarien in den Sitzungsber. 
der Kgl. böhm. Gesellscb. der Wiss. in Prag 1889 und mein Fürstentum Bul¬ 
garien S. 534. 

Der Verfasser hat die dankbare Aufgabe auf sich genommen, die Ex¬ 
pedition des 'grünen Grafen’ Amedeo VI von Savoyen in den Orient (1366 
bis 1367) in einei eingehenden Studie zu behandeln und in dieser Art das 
alte Werk von Datta (1826) durch eine moderne Arbeit zu ersetzen. Bei den 
Vorarbeiten hat er in den Archiven und Bibliotheken von Turin, Genua, 
Venedig, Florenz, Rom und Paris zahlreiche, bisher unbekannte Dokumente 
gesammelt. Ein Vorläufer ist die kleine Abhandlung: 'Aimon UI., comte 
de Genevois; sa participation a Pexp^dition du Comte Vert en 
Orient, son testament, sa mort’. Annecy 1906 (Extr. de la Revue sa- 
voisienne 1906, 31 S.). Aimon, Graf der Landschaft Genevois südlich von 
Genf im jetzigen Departement Haute-Savoie, war einer der Begleiter des 
'Conte Verde’, ist aber auf der Rückkehr in Pavia (1367) gestorben, ohne 
sein Vaterland wieder zu sehen und die Regierung nach seinem inzwischen 
verstorbenen Vater Am4d4e IH zu übernehmen. Dabei meint der Verfasser, 
der Zug des grünen Grafen gegen den Zaren Johannes Alexander von Bulgarien 
sei zur Befreiung seines Vetters, des Kaisers Johannes Palaiologos, aus der 
bulgarischen Gefangenschaft pntemommen worden. Doch diese Gefangenschaft 
ist eine Erfindung späterer Chroniken. Kaiser Johannes befand sich bei den 
Ungarn in Vidin und die Bulgaren, eben im Krieg mit dem ungarischen König 
Ludwig I, wollten ihn nicht von dort auf dem Landwege nach Konstantinopel 
heimkehren lassen. Der Sachverhalt ist berichtigt in der russischen Ausgabe 
meiner Geschichte der Bulgaren (Odessa 1878, S. 425—426) und zuletzt von 
mir besprochen in der Würdigung der von Bogdan entdeckten bulg. Chronik 
im Archiv für slavische Philologie 14 (1892) 263—264. 

Wien. C. Jirecek. 


N. Jorga, Professor an der Universität Bukarest, Geschichte des os- 
manischen Reiches. Nach den Quellen dargestellt. Dritter Band (bis 1640). 
Gotha 1910, Friedrich Andreas Perthes, Aktiengesellschaft. XIX und 479 S. 
8®. M 9.—. 

Von dem großen Werke über die Geschichto des osmanischen Reiches 
von Jorga, über dessen ersten und zweiten Band wir B. Z. 18 (1909) 578 
bis 586 berichtet haben, ist nun auch der dritte Band erschienen. Er umfaßt 
die J. 1538—1640, also eine Periode, die mit der byzantinischen Geschichte 
nicht mehr in Berührung steht. Der höchste Aufschwung und der Beginn des 
Verfalles des türkischen Kaisertums wird darin in einer Reihe gut geschrie- 





272 


n. Abteilung 


bener und auf einem gewaltigen Material aufgebauter Kapitel vorgefdbrt. Wer 
die Schicksale der christlichen Nationen unter türkischer .Herrschaft in dieser 
Periode kennen lernen will, findet eine ausführliche Darstellung besonders in 
dem Kapitel über den ^Einfluß der unterworfenen Völker (Franken, Armenier, 
Juden, Griechen) auf die Leitung des Reiches’ (S. 190—216). Jorga schildert 
darin die griechische Emigration von Prätendenten, Gelehrten, Kriegsleuten 
(Stratioten) und Abenteurern nach Italien, den einflußreichen Großkaufmann, 
Zoll- und Salinenpächter Michael Kantakuzenos (ermordet 1576) und die Ent¬ 
wicklung einer neuen griechischen Archontenklasse in der Türkei in der ersten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts, die Schicksale des Konstantinopler Patriarchates 
und seiner Bistümer, die Stellung der Klöster des Berges Athos, die eine Art 
tributärer Republik bildeten, endlich auch die griechischen Schulen und Schrift¬ 
steller der Zeit. An einer anderen Stelle (S. 271 f.) wird das griechische 
Element und der christliche Klerus von Kleinasien, Syrien, Palästina, auf den 
Inseln des Archipelagus und in Morea besprochen. Ebenso ist den Serben, 
deren autokephale Kirche zu Pe6 (türk. Ipek) im 16. Jahrhundert ein Mo¬ 
hammedaner aus der Herzegowina, zugleich einer der berühmtesten Renegaten 
dieser Zeit, der Großvezier Mohammed Sokoli (Sokolovic) erneuert hatte, den 
Bulgaren, Armeniern u. a. gebührende Aufmerksamkeit gewidmet, natürlich 
auch den Beziehungen der Pforte zu den rumänischen Donaufürstentümern. 
Die Hauptpartien betreffen die türkische Herrschaft und die langwierigen 
Kriege in Ungarn, die Kämpfe mit den Spaniern, Venetianem und Polen, 
sowie die Perserkriege. Eingehend behandelt sind die merkwürdigen, oft 
wechselnden Zustände innerhalb der regierenden Klasse, die Sultane selbst und 
ihr männlicher imd weiblicher Hof, ihre Veziere und die übrigen Ober¬ 
beamten des Reiches. 

Wien. C. Jirecek. 


Dr. Fcrdo pl. Sisic, Dalmacija i ugarskohrvatski kralj Koloman 
(Dalmatien und der ungarisch-kroatische König Koloman), Agram 1909, 
57 S. 4®. S. A. aus dem 'Vjesnik’ der kroat. archäolog. Gesellschaft, Neue 
Serie Bd. 10 (1908—9). 

Dunkel ist das Ende der byzantinischen Herrschaft in den Städten des 
nördlichen Dalmatiens, in Zara, Trau, Spalato usw. Um diese Erbschaft haben 
dann zwei Nachbarn, ^e Venetianer und die Ungarn, erbitterte Kriege gefährt, 
ohne daß uns die Folge und die Motive der Ereignisse klar ^wären. Eine neue 
Lösung des Problems versucht Professor Dr. Ferdinand von SiSic. Nach seinen 
Ausführungen wurden die norddalmatinischen Städte bis zur Okkupation durch 
König Koloman (angeblich 1107) zum Konstantinopler Kaisertum gerechnet. 
Kaiser Alexios Komnenos sandte ungefähr 1091 als seinen Bevollmächtigten 
nach Dalmatien den Sebastos und normannischen Grafen Guiffredus, einen 
Sohn des Comes Amicus, eines byzantinischen Parteigängers; eine Urkimde 
von 1093 (bei Heinemann, Zur Entstehung der Stadtverfassung in Italien 
S. 68—69) erwähnt 'Guiffredus comes et sebastos imperialis’, wie er auf die 
Tremitischen Inseln gekommen sei, 'dum pergerem in partibus Dalmatie’. Die 
Urkunden von Zara sind 1091 und 1096 nach Kaiser Alexios datiert; erst 
während des ersten Kreuzzuges erscheint der venetianische Doge Vitale 
Michieli, 1097 auch ein kaiserlicher Protosebast, als Schutzherr der Städte. 
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Nach der Hypothese des Si§i6 trat dann Kaiser Alexios Komnenos diese Städte 
dem König Koloman ab, als Entschädigung för die Hilfe gegen den Normannen 
Boemund. Kurz zuvor hatte des Alexios Sohn Johannes Komnenos eine unga* 
rische Prinzessin, Tochter Ladislaus’ I geheiratet, so daß die Höfe verwuidt 
vraren. Eine Entsendung von Truppen Kolomans auf venetianischen Schiffen 
nach Apulien gegen Boemund erwähnt die ungarische Chronik des Keza. 

Wien. C. Jirecek. 


ChrySOStomOS A. PapAdopOHloS, ^IötoqIcc xijg ixKlrjclag ^IbqoöoIv^ 
limv. Jerusalem und Alexandrien. *Ex toü Tv7CoyQaq)€iov *AXs~ 

^avö^eiag^ 1910. Iß' und 812 S. 8®. Preis 15 q>Q, 

Das Buch ist in der Offizin des Patriarchates von Alexandria hergestellt; 
Papier und Druck sind sauber und auch die fremdsprachlichen Zitate von 
gröberen Verstößen frei. So unterscheidet sich das Werk schon äußerlich sehr 
vorteilhaft von manchen anderen, die uns aus dem griechischen Orient zu¬ 
gegangen sind. Dasselbe gilt vom Inhalt. Man hat sofort den Eindruck, daß 
man einen modern gebildeten Theologen vor sich hat, und man ist erstaunt, 
daß eine derartige Beherrschung und Benutzung sowohl der modernsten west¬ 
europäischen als auch der russischen Literatur^) in einem orientalischen Patri¬ 
archat möglich ist. Dabei hat sich der Verfasser durchaus nicht auf ein kleines 
Gebiet beschränkt, sondern seine Ziele überaus weit gesteckt. Er behandelt die 
Geschichte der christlichen Kirche in Jertfsalem — genauer gesagt, der griechisch- 
orthodoxen Kirche und vom griechisch-orthodoxen Standpim^ aus — von den 
Tagen der Entstehung des Christentums bis auf die Jetztzeit, also einen Stoff, 
der an Wissen imd Können des Behandelnden die mannigfachsten und nicht 
immer leicht erföllbaren Anforderungen stellt. Diesen Stoff hat der Verfasser 
in drei Perioden geteilt. Die 1. Periode beschäftigt sich mit der römisch¬ 
byzantinischen Zeit (a. 33—638) und gliedert sich in drei Kapitel; l) vom 
Tode des Herrn bis zu den Tagen Kaiser Konstantins (a. 33—326), 2) von 
Konstantin bis zur endgültigen Anerkennung des Patriarchates auf dem chal- 
cedonensischen Konzil (a. 326—451); in diesem Zeifraum erblickt der Ver¬ 
fasser die Blütezeit des Patriarchates, 3) die Ausgestaltung des Mönchslebens 
und der klösterlichen Niederlassungen (a. 451—638). Die 2. Periode bringt 
die Zeit der größten Demütigung der griechischen Kirche. In drei Kapiteln 
behandelt sie die Epoche der arabischen Herrschaft (638—1099), die Tage 
des lateinischen Königreichs Jerusalem (1099—1291) und die Zeit der ägyp¬ 
tischen Oberhoheit (1291—1517). In der dritten Periode, d. h. in der Zeit 
der türkischen Herrschaft (1517—1910), steht die orthodoxe Kirche wieder 
freier da. Wir empfangen hier ein Bild des Wettstreites der Nationen und 
Kirchen um den Besitz der Heiligen Stätten. Der Verfasser unterscheidet in 
diesem langwierigen und ermüdenden Kampf zwei Abschnitte. Die Jahre 1634 
und 1757 bedeuten wichtige Wendepunkte für den Besitzstand der griechischen 
Nation. Papadopulos beginnt daher mit diesen Jahren jedesmal eine neue Epoche. 

Der Titel des Buches lautet „Geschichte der Kirche“ und nicht „des 
Patriarchates“ Jerusalem. Dementsprechend wird man darin Erörterungen über 

1) Über Literatur und Qaellen unterrichtet uns die Einleitung in dankens¬ 
werter Weise. 

Byzant. Zeitschrift XX 1 u. 8. 


18 




274 


II. Abteilung 


den Umfang des Patriarcbatssprengels, über die Metropoliten und ihre SuÜra- 
gane, etwaige kritische Behandlung der hierfür in Betracht kommenden Konzils- 
listen, der Notitiae episcopatuum und sonstigen Quellen vergeblich suchen. 
Referent bedauert das von seinem Standpunkt aus, allein er kann diese Zurück¬ 
haltung andrerseits begreifen. Alle diese Fragen können von Grund aus nur 
im Zusammenhang sämtlicher Konzilslisten und sämtlicher. Notitiae ge¬ 
löst werden. Daß aber der kenntnisreiche und rührige Verfasser von einem 
solchen Parergon ta seinem an sich schon bedeutenden und umfangreichen 
Werke sich zurückgehalten hat, wird man ihm nicht verübeln dürfen. 

Homburg v. d. Höhe. E. Gerl and. 


Charles Diehl, Manuel d^art byzantin. Paris, A. Picard et Fils 1910. 
Xni, 837 S. mit 420 Abbildungen, im Texte. 15 fr. 

Der Verlag Picard hat seit einigen Jahren begonnen, Kunsthandbücher 
herauszugeben, in denen die Denkmäler nach Material und Zweck in Gruppen 
und innerhalb dieser Gruppen historisch geordnet sind. Das ist eine sehr 
einfache und vernünftige Art, die dem Leser die Hauptsache bei aller Be¬ 
schäftigung mit bildender Kunst, die Kunstwerke selbst, nahebringt und dem 
Sammler so gut wie dem Historiker wertvolle Handhaben gibt. Mir sind 
näher bekannt die beiden Bände des Manuel d’art musulman von Saladin und 
Migeon. Sie sind tatsächlich das Beste, was wir heute auf dem Gebiete all¬ 
gemein orientierender Schriften über die Kunst des Islam besitzen. Ich denke, 
ein Gleiches kann jetzt auch von der Schrift Diehls gesagt werden, obwohl er 
nicht eigentlich Kunsthistoriker, sondern in erster Linie Histonker ist. 

Man vermißt. etwas eine Einleitung über die Kunst vor Konstantin. 
Diehl hat sie wohl unterlassen, weil seinem Bande in der fertigen Serie ein 
anderer „L^art chretien primitif‘ von Perate vorausgehen wird. Der vor¬ 
liegende Band setzt gleich mit dem Siege der Kirche ein, die christliche An¬ 
tike kommt für ihn nicht einmal als VorsMissetzung in Betracht. D. sieht 
jetzt deutlich, daß die griechisch-römische Welt von einem neuen Geiste, einer 
neuen Kunst durchsetzt wird, er sieht neue Typen für Christus und die Hei¬ 
ligen auftreten und erkennt, daß neben Rom und dem Hellenismus der Orient, 
und zwar entscheidend vor allem Persien, auf den Plan tritt. Mehr noch; im 
Anschluß an meine Forschungen spricht es D. jetzt selbst aus: Devant le 
vieil Orient qui se reveille, partout alors Thellenisme recule. Von Rom und 
den Aufstellungen von Wickhoff und Riegl könne nicht mehr die Rede sein, 
aber Kpel müßte man seinen Teil lassen. D. führt meine vor Jahren ge¬ 
machten Aussprüche über die führende Rolle von Kpel an, obwohl er (S. 124) 
sehr genau weiß, daß ich inzwischen mit den fortschreitenden Studien im 
Orient selbst davon et^yas abgekommen bin. Auch jetzt bei der Lektüre des 
D.'schen Buches, worin die Resultate meiner Forschungen von jemanden mit¬ 
geteilt werden, der sie bis vor kurzem nicht teilte, ich sie also mit den Augen 
eines unbefangenen andern dargestellt sehe, muß ich sagen, es'bleibt doch 
dabei: es gibt im 6.—7. Jrh. keine eigentlich „byzantinische^* Kunst, son¬ 
dern nur eine vielfach differenziert-orientalische in zwei Hauptströmen, dem 
persischen und dem christlichen. Konstantinopel saugt in dieser Zeit genau 
so alles auf wie vorher Rom. Es ist schon als Sitz des christliches Hofes ein 
wichtiges Zentrum, das manches Eigenartige hervorbringt und durch die pro- 
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konnesischen Steinbrüche und die Möglichkeit des Exportes zur See Einfluß 
gewinnt; aber eine speziflsch byzantinische Kunst gibt es damals noch nicht, 
die wird erst negativ bemerkbar, als daneben der Islam den Orient erobernd 
ersteht und das Abendland sich als eine selbständige Macht entwickelt. 

Für Diehl gibt es eine byzantinische Kunst seit dem 5. Jahrh. Er steht 
auf dem Standpunkte, den ich in den byzantinischen Denkmälern und dem 
ersten Bande der B. Z. vertrat. Trotzdem führt er meine inzwischen gewonnenen 
Eesultate mit aller Hingabe und Zustimmung an. Man versteht also gar nicht, 
so lange man in den ersten 122 Seiten steckt, wie Diehl das Buch Manuel 
d’art byzantin nennen kann. Es ist ja alles orientalisch. Aber da kommt mit 
einem Male S. 124 der Stoß: Konstantinopel sei trotzdem wirklich schöpferisch 
gewesen, der griechische Geist habe die für ihn unverdaulichen Züge der an 
den Bosporus übersiedelten orientalischen Kunstkreise nicht übernommen; so 
fehle dort die gewölbte Basilika, der syrische Portikus, die Hufeisen und Spitz¬ 
bogen und die Kuppel auf Trompen. Ich schließe nicht so; vielmehr halte 
ich mir vor Augen, daß wir die entscheidenden Großstädte Antiochia und 
Alexandria nicht kennen, beachte, was Ephesos und jetzt mein Amidabuch ge¬ 
bracht hat, und — behalte von „Byzanz^ nichts als Zweifelhaftes in der Hand, 
wobei mir noch die Tatsache der Erbauung der Sophia durch Meister vou 
Tralles und Milet ein sehr anders gefärbtes Bild gibt, als es Diehl malt. 

Aber alle diese Dinge werden von Diehl nicht hartnäckig in den Vorder¬ 
grund gestellt. Der aufmerksame Leser findet überall, daß der Verfasser selbst 
seine Position mehr um des Usus und Titels willen hält, der Orient in seiner 
Darstellung wenigstens für die Zeit vor der islamischen Expansion im Grunde 
genommen überall der gebende Teil ist. Das spricht auch aus der Anlage 
des ganzen Bandes. Das erste Buch behsmdelt Quellen und Entstehung der 
byzantinischen Kunst, das zweite ihr erstes goldenes Zeitalter, den Bildei^rm 
mit inbegriffen. Darauf gehen 364 Seiten, also nahezu die Hälfte des Bandes. 
Es wird die syrische, ägyptische und kleinasiatische Denkmälerwelt christ¬ 
licher Zeit besprochen und u. a, gezeigt, wie Syrien Byzanz auf dem Gebiet 
der architektonischen Dekoration und in den Bildtypen Grundlagen liefert. 
Mich wundert, daß hier die Denkmäler Jerusalems nicht mehr zur Geltung 
kommen. Für alexandrinisch sieht D. in erster Linie die polychrome Verklei¬ 
dung der Wände und das immer wieder zu beobachtende Durchbrechen land¬ 
schaftlicher Neigungen im Schmuck der Kirchen an. Ich weiß nicht, ob das 
für sich allein richtig ist und die genaue Kenntnis Mesopotamiens nicht viel¬ 
leicht eine differenzierte Lösung bringen wird. Ich freue mich, daß D. dann 
in der koptischen Kunst deutlich die asiatischen Einflüsse anerkennt, andere 
möchten die Dinge im Augenblick, wie einst Gayet, gern auf den Kopf 
stellen. Kleinasiens Bedeutimg und die ausschlaggebende Rolle seiner Kuppel¬ 
basilika wird voll anerkannt. Dann verfolgt D. die orientalischen Einflüsse im 
Abendland: Spalato, die älteren Denkmäler von Ravenna, Nordafrika, Italien, 
Gallien, Salonik, alles unterliegt dem Oriente. Seit aber Eudoxia einen 
Kirchengrundriß nach Gaza geschickt hat (Kleinasien S. 137), tritt anstelle 
des Orients Konstantinopel. Ich glaube, diese Annahme verschuldet zum 
besten Teil die Prokonnesos, aus deren Steinbrüchen ein schwunghafter 
Handel mit Kapitellen betrieben wurde. Der Unterschied von Orient und 
Byzanz liege im wesentlichen darin, daß letzteres an der klassischen Tradition 
festhalte. Das goldene Tor ist kein Beweis dafür, weil es, wie ich Amida 
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S. 294/5 gezeigt habe, mehr parthisch als antik ist, und ähnlich steht es mit 
vielen andern Elementen, die Diehl für spezifisch byzantinisch ansieht. Er 
selbst ahnt, was Antiochia bedeutet haben mochte, manche seiner Ansichten 
werden sich wohl auch jetzt angesichts des Amidav^erkes ändern. 

Noch etwas anderes mag ihm den Glauben an die Schöpferkraft yon Bjzanz 
wach halten: die Nachrichten syrischer und arabischer Schriftsteller über die 
Teilnahme byzantinischer Eiüfte an orientalischen, besonders islamischen 
Bauten. Sie spuken auch jetzt wieder verwirrend in der beginnenden For¬ 
schung über*die Kunst des Islam imd gehören, entwicklungsgeschichtlich ver¬ 
wertet, in eine Beihe mit dem Hytxai des Theophylaktos (Hist. V, 6), wonach 
Justinian dem Chosroes xluxovig xs dgogxov &y%lvovg gesandt habe, die ihm 

einen Palast bei Etesiphon erbauten. Vgl. über äbnlicbe Nacb- 
richten auch mein Amida S. 293. Es wäre Zeit, diesen Dingen einmal 
zusammenfassend nachzugehen. Auf ähnlichem Wege ist Gay et zum kop¬ 
tischen Ursprung der islamischen Kunst gekommen. Ich glaube weder an den 
dauernden Einfluß der Kopten auf die asiatische Kunst noch an den der 
Byzantiner. 

Diehl bespricht nun die Mosaiken, Miniaturen, Stoffe, die Stein-, Holz- 
und Elfenbeinbildbauerei, die Metallbildwerke und die Ikonographie, endlich 
die Kunst der Bilderstürmerzeit. Ich staune, wie er das alles unter den Titel 
„byzantinisch^^ bringen kann; in manchen Gruppen ist doch auch nicht die 
Spur von Zugehörigkeit zum Kunstkreise von Konstantinopel zu entdecken. 
Venturi hat in seinem Werke „Storia dell' arte italiana^* alles für italienisch 
angesehen. Mit Genugtuung lese ich D.’s Zustimmung zu meinem Scblagworte 
vom „orientalischen Italien“. Warum nennt er nicht auch das byzantinisch? 
Rom zwar gilt ihm als byzantinisch. Überall aber ist der Orient als solcher am 
Werke, und Byzanz lediglich als ein Teil davon. Ist denn der Bildersturm 
nicht der beste Beweis für die Übermacht des Orients? Er ringt damals 
vorübergehend alles rein Hellenistische nieder. Diehl irrt, glaube ich, wenn 
er landschaftliche Malerei mit Jagd und Fischfang für alexandrinisch hält; sie 
ist dekorativ verwertet spezifisch orientalisch. . Das Vorkommen des Nils in 
einer Gruppe darf nicht zur Verallgemeinerung führen. 

Das düitte Buch schildert das zweite goldene Zeitalter der byzantinischen 
Kunst, die Zeit der Makedonier und Komnenen. Diehl ist voller Feuer für 
den Nachweis des ausgesprochen Byzantinischen in dieser „neuen** Kunst. £r 
anerkennt, daß es eine Renaissance ist, das Spezifische liege in der Entwick¬ 
lung einer besonderen kaiserlichen Richtung und einer neuen kirchlichen 
Ikonographie. Ich glaube nur, daß D., wenn er frägt, ob es in dieser byzan¬ 
tinischen Renaissance anders sei, als wenn man eine Madonna des Giotto ver¬ 
gleiche mit einer solchen des Raffael oder Bouguereau, vergißt, daß es sich 
bei diesen Meistern nicht um serviles Kopieren handelt, zwischen Giotto und 
Raffael vielmehr der eigentliche Nerv der Renaissance wifkt, das Natur- 
studium. Wo hat das in dem Byzanz des 9.-—12. Jrh. -formal eine Rolle 
gespielt? Eher tiiffb zu, wenn man diese Zeit mit Bouguereau zusammen- 
stellt und vergleicht mit dem 4.—6. Jrh. bzw. Raffael: die byzantinische 
Renaissance ist eine tote, akademische, weil nicht die Natnrbeobachtung um 
ihrer selbst willen, sondern im besten Falle rein gegenständliche Neuerungen 
in ihr zutage treten. Dazu kommt, womit auch D. ehrlich ringt, daß die 
neuen Kirchentypen dieser Zeit im Verdacht stehen, persischen bzw. arme- 
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niscben Ursprunges zu sein. Es ist niclits mit der invention cr^tive, die Diehl 
und andere bei den Byzantinern suchen, weder im 4.—6. Jabrb., noch im 
zweiten goldenen Zeitalter. Aber freilich aucb icb bin dafür, daß man die 
Kunst Konstantinopels in dieser Zeit, wo Orient und Abendland sich im Islam 
und der römischen Kirche des Nordens großartig entfalten, byzantinisch nennt, 
einen andern christlichen Orient gibt es damals bald nicht mehr. Für die 
Architektur des 10. Jabrb. hätte D. meine Arbeiten über die hellenistische 
Kunst dieser Zeit (Kaisariani und seine durch Inschriften datierten Ornamente)^ 
beranzieben können. 

Bezüglich der „neuen“ Ikonographie ist D. gleich am Anfang in Ver¬ 
legenheit: Wenn Heisenberg (Apostelkircbe) recht hat, lag diese Ikonographie 
schon im 6. Jahrh. vor, entstand nicht erst im 9. Jahrh. Das Fehlen der Szene 
„Christus im Limbus“ im Bilderkreis der Apostelkircbe besagt m. E. sehr 
viel; der Typus ist eben erst nach Justinian aus dem Orient eingedrungen (vgl. 
meine Koptische Kunst XVIII f. und das Petersburger Evangeliar 21). Man 
sollte nie vergessen, daß die Tbeologenschule von Nisibis und ähnliche, auch 
mönchische Zentren um Jahrhunderte früher zu den neuen Typen und Bilder¬ 
kreisen durchgedrungen sein können, als sie in Byzanz auf^aten. Was im 
gegebenen Fall Diebl (und Heisenberg) für byzantinisch ansieht, glaube ich 
auf den Kreis Edössa-Nisibis zurückföhren zu können. Und so ist es auch 
beim Psalter mit Bandillustrationen, für dessen rein byzantinischen Ursprung 
D. (S. 675) herausfordernd mit mir rechtet. Die Frage nach der Herkunft 
dfer Bandillustration gibt hier den Ausschlag. D. gebt ihr nicht nach. Die 
Vorführung der Mosaikenzyklen in Hellas, Venedig und Sizilien (Bethlehem 
gehört nicht in den Kreis), der Fresken in Kleinasien und Italien, der zahl¬ 
losen Miniaturfolgen mit dem Pariser Gregor im Zentrum halten ihn in ihrem 
figürlichen Bestände fest, er konstatiert den Triumph des mönchischen Geistes, 
läßt aber die Frage nach Wesen und Ursprung der ebenso reichen wie eigen¬ 
artigen Rankenomamentik unberührt. (Vgl. Mschatta S. 334 f.. Römische 
Mitt. XXIII, und Kleiharmenische Miniaturenmalerei, Tübingen 1907). Auch 
die Ikonostasen von Hosios Lukas hätten Anlaß zu einer eingehenden Unter¬ 
suchung in dieser Richttmg geben können. Die Behandlung der Schätze in 
Seide, Elfenbein, Edelmetall und Email gibt Anlaß, die Bedeutung der Werk¬ 
stätten von Kpel hervorzuheben. Die „byzantinische Frage“ (mit bezug auf 
das Abendland) behandelt Diehl erschöpfend; ich habe nur auch da den Ein¬ 
druck, ob öfter nicht besser orientalisch statt byzantinisch zu setzen wäre. 

Das vierte Buch führt die letzte Blüte von der Mitte des 13. bis zur 
Mitte des 16. Jrh. vor. Die Denkmäler des Athos, des Peloponnes und die 
Kahrije-Dschami stehen im Vordergründe. Diehl frägt, woher dieser Auf¬ 
schwung komme. Er prüft die Theorie eines abendländischen Einflusses und 
kommt dann auf die Hypothese syrienne. Ich erschrak, als ich das las. Wer 
hat eine derartige Hypothese aufgestellt? Theodor Schmidt in seinem Werk 
über die Kahrije-Dschami? Nein, heißt es, auch ich, in erster Linie sogar ich 
im Serbischen Psalter! Dieser gehe auf ein syrisches Manuskript des 6. oder 
7. Jahrh. zurück — et generalisant la these, il (Strzygowski) a pose en fait que 
les grands cycles de fresques et des mosaiques que produisit le XIV® siede doi- 
vent etre rattaches avec certitude ,,a la sphere de l’art Syrien primitif.“ Dazu 
das Zitat: Serbischer Psalter S. 135. Ich sehe nach, dort steht von solchen Dingen 
nichts, es heißt da lediglich: ich müßte die Miniaturen des serbischen Psalters, 
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A ^nn die zum Akathistos-Hymnos und vor allem die miteinander verwandten 
Zyklen des Jakobos Monachos und der Eahrije-Mosaiken ihrem Ursprung nach 
der byzantinischen Kunst nehmen und der altsyrischen Sphäre zuweisen. Mir ist 
nicht eingefallen, dabei im allgemeinen an die großen griechischen Fresken¬ 
zyklen zu denken. Wenn ich einen Schluß aus meinem Resultat zog, so war 
OS lediglich der, daß man die südslavische Kunst nicht immer wie bisher ohne 
weiteres auf Byzanz zurCLckfuhren dürfe, sondern in jedem einzelnen Falle 
prüfen müsse, ob nicht im Wege der Klöster (wie im gegebenen Fall^x. von 
S. Saba und dem Sinai nach Chilintar) orientalisch-christliche Überlieferungen 
in Betracht kämen. Diehl wird gut tun, S. 699 u. S. 796 seines Buches in 
Zukunft zu streichen, vor allem den Hinweis auf Kondakov und die ganz über- 
ßüssige Übersetzung ins Deutsche im Archiv für slavische Philologie. Diehls 
-Arbeit allein weist den Ton, der dort angeschlagen wird, in die Schranken. 

Doch zurück zur letzten Blüte der byzantinischen Kunst. Diehl leitet sie 
her von einem Wiedererwachen des hellenischen Patriotismus in Kpel. Er be¬ 
schreibt die Kirchen, ihre Mosaiken und Wandmalereien, lehnt alle außer¬ 
byzantinischen Einflüsse ab, nimmt für Serbien nicht nur byzantinischen 
Einfluß, sondern direkt Künstler an, die aus Kpel kamen, in Serbien aber in 
vieler Beziehung eigenartig malten. Die Gemäldezyklen des Athos, das Maler¬ 
buch und Panselinos werden bespit>chen, dann die erhaltenen Tafelgemälde, 
Miniaturen, Paramente u. a. • 

Ich habe das ungemein geschickt und anregend geschriebene Buch, das 
für die Verbreitung der Kenntnis dessen, was unser Kreis im letzten Jahrzehnt 
erarbeitet hat, von großer Bedeutung sein dürfte, von meinem Standpunkt 
aus beurteilt. Man möge meine Stellungnahme nicht für kleinliche Nörgelei 
nehmen. Diehl steht zum guten Teil auf dem Boden, den ich bereitet habe. 
Ich las das Buch mit dem allergrößten Vergnügen und aufrichtig dankbar; 
aber die große hingebende Arbeit wäre schlecht geehrt, wenn ich sie ohne 
Widerspruch gelobt hätte. Diehl, der Historiker, hat durch seine zusammen¬ 
fassende Arbeit eine wirklich wertvolle kunsthistorische Tat vollbracht. 

J. Strzygowski. 


Wien. 


Ul. Abteilnng. 

Bibliographisclie Notizen nnd kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Karl Dieterich in Leipzig (K. D.), 
Albert Ehrhard in Straßbnrg (A. E.), Ang. Heisenberg in München (A. H.), 
Ed. Enrtz in Riga (E. K.), P. Maas in Berlin (P. Ms.), P. Marc in München 
(P. Mc.), J. Strzygowski in Wien (J. S.), B. V&ri in Budapest (R. V.) und Carl 
Wey man in München (C. W.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständig¬ 
keit werden die HH.Verfasser höf liehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, 
seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion ge¬ 
langen zu lassen. Bei Separatabzügen bitten wir dringend, den Titel der 
Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für ima 
bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen¬ 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet uns stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häuBg bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzug^glich ist. Die Artikel sind inner¬ 
halb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, 
soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
angeordnet. Der Bericht ist bis zum 1. Januar 1911 gefdhrt. Die Redaktion. 

1« Literatur und Sagen« 

A. Gelehrte Literatur. 

Theodor Mommsen, Historische Schriften. IH. Band. Berlin, Weid¬ 
mann 1910. Vin, 696 S. 8®. 17 Jl, Gesammelte Schriften Bd. VI. Enthält 
den Wiederabdruck folgender das byzantinische Studiengebiet berührender 
Abhandlungen: Nr. 13 Das römische Militarwesen seit Diokletian; Nr. 14 Die 
diokletianische Reiebspräfektur (darin z. B. S. 292 ff. über die Ägypter des 
Synesios von Kyrene); Nr. 17 Consularia (Beiträge zu den Konsularfasten der 
nachdiokletianischen Zeit); Nr. 20 Ostgothische Studien (über die Konsular¬ 
datierung des geteilten Reiches usw.); Nr. 24 Zweisprachige Inschrift aus 
Arykanda (ein epigraphisches Dokument für die Geschichte der Christenver¬ 
folgungen); Nr. 25 Papianisches (über Eusebios hist. eccl. III 39); Nr. 28 Thessa- 
lonikische Kaisererlasse (über die Unechtheit der beiden Erlasse in Haenels 
Corpus legum p. 240. Dazu unter Nr. 28* eine Erwiderung auf die Ver¬ 
teidigung der Stücke durch Duchesne, Byz. Zeitschr. 1); Nr. 32 Über einen 
neu aufgefundenen Reisebericht nach dem gelobten Lande (Peregrinatio Silviae 
resp. Aetheriae). Dem Bande ist ein Inhaltsverzeichnis zu Band IV—VI d. h. 
den drei Bänden der historischen Schriften beigegeben. C. W. 

Eduard Zellers Kleine Schriften. Unter Mitwirkung von H. Diels 
und K. Holl herausgegeben von Otto Leuze. II. Bd. Berlin, Reimer 1910. 
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VI, 602 S. 8®. Enthält unter Nr. 34 (S. 91—107) den Wiederabdruck des 
Auftatzes über Ammonius Sakkas und Plotinus aus dem Archiv f. Gesch. 
d. Philos. 1894. C. W. 

A. Gudeman, Grundriß der Geschichte der klassischen Philo¬ 
logie. 2. Aufl. (VgL B. Z. XIX 561.) Ausführlich besprochen von Domenico 
Ba^si, Bivista di filologia 38 (1910) 636—544, der sich über die zu geringe 
Berücksichtigung der italienischen Philologie beklagt C. W. 

Alexander Riistew, Der Lügner. Theorie, Geschichte und Auf¬ 
lösung. Teubner 1910. 145 S. „Wenn einer lügt und versichert es sei 
wahr, daß er lüge, lügt er dann oder spricht er wahr Die Geschichte dieses 
megarischen Sophismas — es heißt ^ivdofuvog^ zu deutsch ^der Lügende’, 
nicht der 'Lügner’ — füllt sechs Siebtel der vorliegenden Schrift, die hier 
erwähnt werden soll, weil S. 105 ff. zwei für die Formulierung der Sophismas 
wichtige byzantinische Zeugnisse auftreten. 

Alexandri quod fertur in Aristot Anonymi in Aristot. Sophist El. 
Sophist. Elench. comro. ed. Wallies paraphr. ed. Hayduck (= Commont. 
(= Comment in Aristot gr. II 3) in Aristot gr.XXIII 3) p. 58,31 durch- 
171,8 övvaxai di xig xal oCxmg weg abhängig von Pseudo-Alexander. 
iQmcüfiivov tov 6oq>la^xog omovhv* 

ys iv6i%sxai xhv avxhv «ft« 

Kal iä,ri^sv€iv; —öö* — *&XXa TcdXiv^ iyionp svöofiBvog Xlya) 
yiiiv h XlyfQV' iyä) 'tjjsvSo(latj Sfia Xoyov oxi iyä) 'iffsvdofiai* a^uc yap, 
Kal^evdexai Kal icXfi^evei.^ rf/eifSog aqa ei Kal firj Ttgbg xo aixo^ Kal iXri^evco 
x6 ’ avK ivii%Bxat xov avxbv &(ia dliy- Kal tpsvdofiai, 
d^evsiv Kal ^evöeö&aL 

Bei dem Anon. haben wir die antike Formulierung, die sonst nur latei¬ 
nisch erhalten ist (am reinsten Gellius NA 18, 2, 10 cum menUor et mentiri 
me dicp^ mentior an verum dico?)j aber von Lukianos Ver. Hist, 1, 4 k&v 
yaq öfj xodxo dXij^ivaa) Xiycov (var. lect äXrjd'evcDv Xiycoi) oxt 'tjjBvöofiai (^bvöo- 
fiat Verf. irrtümlich) vorausgesetzt wird. Bei Pseudo-Alexander steht eine erst 
in der späten Scholastik wieder auftauchende und dann die abendländische 
Logik beherrschende Kurzform. Eine Zwischenstellung nimmt Albertus Magnus 
ein: ponatur enim quod aliquis dicat: ego dico falsumj et dicat faisum (opera 11 
694 B; die letzten drei Worte vergißt Verf. zu notieren). 

Verf. halt die Kurzform l) für eine Erfindung der Byzantiner und 2) der 
antiken gegenüber für weit überlegen. Auf Grund davon erschließt er 3) eine 
nach Zeit und Intensität recht beträchtliche Beschäftigung der Byzantiner mit 
der Dialektik und d^en Einfluß auf das Abendland. 

Dagegen ist zu sagen. 1. Unser Text des Pseudo-Alexander ist nicht 
gut genug überliefert, um solche Konsequenzen zu gestatten: die Kurzform 
kann ja einfach durch Ausfall der im Folgenden eingeklammerten Worte der 
längeren entstanden sein: iyio ^^svööfuvog Xiyco dXij&^ Xoyov oxi iy&^svdofiai. 
Und daß dies hier auch wirklich anzunehmen ist, zeigt die oben mitgeteilte 
Parallelüberlieferung des Anonymus, die codicis instar zu verwenden ist, was 
Wallies freilich durchweg unterlassen hat. So kurz vorher: 

Ps.-Alex. 170,7 TcdXxv* iqa ivSi~ Anon. p. 58,25 TtdXiv* igaivSixetai 
Xsxai xbv aixbv 8fia sioQKstv Kal im- xbv aixbv afia imognelv Kal BioQKstv^ 
OQXstv] — ^0^*^ — 6 dh dfidöag im- — oi' — xC di* 6 dfiocag imoQKrjceiv 
oqK^asiv'fimAqKfiösv&öxBeiAQKfiCBvf Kal imoqKrjöag^ oint BidoQKtjaBv; 
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Auch hier muß der Archetypus unserer Hss des Ps.-Alex. mit der Überlieferung 
beim Anon. kombiniert werden, damit eine vernünftige Lesung en’eicht wird. 

2. Die Kurzform ist kein Fortschritt gegenüber der alten, sondern das 
Gegenteil, lyw 'tpsvöofiai ist erstens gar kein vollständiger Satz (r/ yccQ 

und zweitens läßt sich von einem, der diese Worte spricht, nicht ohne weiteres 
behaupten, daß er damit die Wahrheit spreche; das muß vielmehr ausdrück¬ 
lich vorausgesetzt werden, wie es in der antiken Fassung geschieht (freilich 
vollendet nur in der griechischen; denn die Participia sind unübersetzbar). 

3. Von einer ernsthaften Beschäftigung der Byzantiner mit den Trug¬ 

schlüssen ist sonst keine Spur. Wohl aber findet sich die übliche Ablehnung 
bei Nikephoros Blemmydes Migne 142, 996 B: of TOxQaXoyicffiol nccvreg slg xi^v 
roü iliy'fipv ayvoutv avatpigovrai 'tl^eväetg uvsg ovxsg iksyxoi xal aTtarrjlol xal 
dicc xovxo öoq>i<fxtxol ivofia^ofuvoi &g rovtoig r&v (S 0 (pi 6 xSw^ x&v (iti- 

div alXo iCTCoviaxoxoav xoiovioig TcsxQoafucTiCiiivoxg övXXoyiOnotg xbv itQOöduc- 
Xeyofievov dTtaxäv, P. Ms. 

Libanii opera rec. Rich, Foerster IV. V. (vgl. B. Z. XIX 562 f.) mit 

kritischen Beiträgen besprochen von Heinr. Schenkl, Berliner philolog. Wochen¬ 
schrift 30 (1910) 1156—1159. P. Mc. 

0* Seeck, Die Briefe des Libanius (vgl. B. Z. XVII 219) sehr skep¬ 
tisch besprochen von HierOB« Markewski, Berliner philolog. Wochenschrift 
30 (1910) 1532—1541. P. Mc. 

Hieron« Markowski, De Libanio Socratis defensore (Breslauer 
philolog. Abhandlungen, herausg. von B. Förster 40). Breslau, Marcus 1910. 
Vin, 196 S. 8®. 7,50 tJK. Wird besprochen. — Vgl. einstweilen J, Geffckeil, 
Deuteche Literaturzeitung 31 (1910) 2975—2977. P. Mc. 

Earl Meiser, Zur Vita des Libanios von Eunapios. Hermes 45 
(1910) 480. An der Stelle ed. Förster I p. 7: Xs^iv eipeSt/ xivcc mQixxrjv xal 
V7C agyaioxrixog diaXav^dvovöav Ag ava^tifid xt naXaiov xa^aCqmv eig fiiaov xs 
fiye xal duxxa^gag ixaXXciTCi^ev iJordOfO/v x€ avxy TcegiTcXarxcov oXiju xal öia- 
volag axoXov^ovCag &67tSQ aßQag xivctg xal ^egaTtaivag ösonolvy veoTtXovx^ xal 
xb yijgag am^eöfjiivjj verbessert M. xad'alQcav^ das schon Förster beanstandet 
hatte, in Ich möchte außerdem v£07rlo#r«, das hier keinen 

rechten Sinn gibt, in vsonXvxtp (oder veoXovxw) emendieren; das paßt zu dem 
Bilde der Di^e, die in veijüngter Schönheit das Bad verläßt. A. H. 

Nicola Terzaghi, Synesiana. Studi italiani di filologia classica 18 
(1910) 32—40. Behandelt die Handschriftenfrage von Ilegl ivvnvCav und 
beschreibt den Cod. Laur. 80,19, aus dem Riccard. 76 geflossen ist. Laur. 
55, 8 ist mit Laur. 60, 6 nahe verwandt und nach ihm, aber auch nach anderen 
Hss durchkorrigiert; für die Hymnen muß seine Überlieferung mit der des 
Paris, gr. 1039 neu verglichen werden. A. H. 

Carl Weyman, Analecta sacra et profana. Festgabe zum 7. Sep¬ 
tember 1910, Hermann Grauert zur Vollendung des 60. Lebensjahres gewidmet 
von seinen Schülern. Freiburg i. Breisgau, Herder (1910) 8®, S. 1—19. Handelt 
S. 2—4 über den Eingang des siebenten Hymnus des Synesios von Kyrene. 
Die selbstbewußten Worte ^Ttgmog ji^ov evQOfiav etc.’ nötigen nicht zu der 
Annahme, daß Synesios die Hymnen^es Klemens von Alexandria, Methodios 
und Gregorios von Nazianz nicht gekannt habe (so A. Baumgartner), sondern 
erklären sich aus dem Umstande, daß er im Gegensatz zu diesen Autoren ein 
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ganzes Buch von Hymnen gedichtet hat. Übrigens fehlt es daneben nicht an 
Beispielen for bewußte und kaltblütige Ignorierung der Vorgänger. C. W. 

Nonni Panopolitani Dionysiaca rec. A. Ludwich I (vgl. B. Z. XIX 
503) anerkennend besprochen von Heinr. Tiüdke, Berliner philolog. Wochen¬ 
schrift 30 (1910) 1113—1118, der vor allem auf die Akzentregeln des nonni- 
schen Verses zu sprechen kommt. P. Mc. 

Rudolf AsmilS, Der Kyniker Sallustius bei Damascius. Neue 
Jahrbücher für das klass. Altertum 25 (1910) 504—522. Auf Grund seiner 
kritischen Untersuchungen in unserer Zeitschrift XVIII 424 ff. und XIX 265 ff. 
entwirft A. hier ein lebensvolles Bild der Schicksale und der Geistesrichtung 
des Salloustios und einer ßeihe von Zeitgenossen, mit denen im 5. Jahrh. die 
hellenistische Philosophie zu Ende ging. A. H. 

Constantin Sauter, Der Neuplatonismus, seine Bedeutung für 
die antike und mittelalterliche Philosophie. Philosophisches Jahrbuch 
23 (1910) 469—486. Schluß des B. Z. XIX 564 notierten Aufsatzes. Sauter 
gibt einen geschichtlichen Überblick über den Einfluß des Neuplatonismus bis 
auf Albertus Magnus, wobei er S. 476 ff. auf den Areopagiten und die 
arabische Peripatetik zu reden kommt. C. W. 

Prodi Diadochi Hypotyposis astronomicarum positionum. 
Una cum scholiis antiquis e libris manuscriptis ed., Germanica interpretatione 
et commentariis instr. C. ManitillS. Leipzig,* Teubner 1909. XLVI, 378 S. 8®. 
8 «/Ä. — Wir hoffen eine Besprechung zu bringen; vgl. einstweilen K. Tittel, 
Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 1245—1249. P. Mc. 

N. Hartmann, Des Proklus Diadochus philosophische Anfangs¬ 
gründe der Mathematik'nach den ersten zwei Büchern des Euklid¬ 
kommentars (— Philosophische Arbeiten hrsg. von H. Cohen und P. Natorp 
IV 1). Gießen, Töpelmann 1909. 57 S. 8®. 2 JL, — Wir hoffen eine Be¬ 
sprechung zu bringen; vgl. einstweilen K. Tittel, Berliner philolog. Wochen¬ 
schrift 30 (1910) 1630—1631. P. Mc. 

Curtins Wittig, Quaestiones Lydianae. Diss. Begimonti 1910. 
111 S. 8®. Untersucht die geographisch wichtigen Stellen in Lydus’ Werken 
und führt sie auf ihre Quellen zurück. Für den Nikaaufstand aber gibt es 
viel bessere Hilfsmittel als die Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte 
von Unger. A. H. 

J.Turzewitsch, Zum Corpus Procopianum. (russ.) PepMeci», hjijiio- 
CTpupoBaHEHÄ HayqHO-uouyjiEpHiii& BtcTHeicb aHTHqnaro Mipa 3 (St. Peters¬ 
burg 1910) Nr. 10. Im S.-A. 4 S. Der Verfasser erklärt das Werk über die 
Bauten für unecht. Prokop habe nicht einmal seine Historien vollendet, auch 
der Schluß des 4. Buches über den Gotenkrieg stamme nicht von ihm; um so 
weniger könne er sich an ein neues Werk gewagt haben. Die Annahme, daß 
die Ktiöfiara den unangenehmen Eindruck der Historien bei Justinian hätten 
verwischen sollen, sei hinfällig, denn es werde ja auf die Historien hingewiesen. 
Wenn ferner der Verf. von IIsqI KviOficct(ov in der Einleitimg auf Justinians 
Bemühungen um die Einheit der £[irche und seine legislativen Beformen hin- 
weise und dann hinzufüge, daß er darüber an anderer Stelle gesprochen 
habe — es heißt übrigens S. 172, 2 eß väi/ fdv &lX<ov tcc TtXsiOra 

iv ixiQOtg fioi övyyiyQctitxai Xoyoig — so^önne er nicht identisch mit Prokop 
sein, der in seinem Geschichtswerk hiervon nichts erwähne. Auch sei es im- 
möglich, daß Prokop von den Bauten in Italien und Sizilien hätte schweigen 
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können. Der Verfasser von IIsqI Kxiafiaxcav sei vielmehr ein anderer Zeit¬ 
genosse gewesen, der ebenfalls ein Geschichtswerk und zwar mit dem Titel * 

Tcav TtolifiCöv geschrieben habe, denn dieser Titel komme dem Werke 
Prokops nicht zu. — Es wäre wünschenswert, daß der Verf. seine Argumente 
gegen die Echtheit der Bauwerke, die er jetzt mehr andeutet als begründet, 
ausführlicher und ah einer anderen dem gelehrten Publikum zugänglicheren 
Stelle darlegte. A. H. 

A. Brinkmann, Die Protheorie zur Biographie eines Neu- 
platonikers. Rheinisches Museum 65 (1910) 617—626. Das zusammen 
mit der berühmten Epikurischen Spruchsammlung im Vatic. gr. 1950 von 
Wotke entdeckte und von Usener 1888 herausgegebene Fragment, das die 
stilistischen Grundsätze eines Philosophenbiographen entwickelt, wird von Br. 
neu heraasgegeben, der auf der Suche nach der Herkunft, vor allem durch 
Nachweis der Benützung von Hermogenes IIsqI tdeöv, den Kreis immer enger 
zieht, bis keine Wahl mehr bleibt und das Stück als TtQO^ecoQla der Isidoros- 
vita des Damaskios zugewiesen werden kann; das in vollkommen schlüssiger 
Beweisführung gewonnene Resultat ist im Zusammenhang mit der von Asmus 
(vgl. auf der vorherg. Seite) unternommenen Rekonstruktion der Biographie 
besonders wertvoll. P. Mc. 

Stephan Glöckner, Aus Sopatros Mexanotriasig. Rheinisches Mu¬ 
seum 65 (1910) 504—514. Aus den Metaphrasen des Sopatros, von denen 
bisher hur einzelne Fragmente bekannt waren, ediert Gl. nach dem schon von 
Bandini verzeichneten Laur. LVIII 24 saec. XIV und nach dem Apographon 
des Janos Laskaris, Paris gr. 2131, fortlaufende Exzerpte, die leider sehr stark 
verkürzt sind, aber immerhin einen lehrreichen Einblick in den rhetorischen 
Schulbetrieb gewähren. P. Mc. 

GeoPgius Pietsch, De Choricio Patrocli declamationis autore. 
Breslauer philol. Abhandlungen herausg. von R. Förster 42. Breslau, Marcus 
1910, 88 S. 8®. 3,60 J( — Wird besprochen. P. Mc. 

Excerpta historica iussu imp. Constantini Porphyrogeniti 
confecta edd, ü. Ph. Boissevain, C. de Boor, Th. Büttner-Wobst. Vol. II 
Excerpta de v-irtutibus et vitiis, Pars II. Rec. et praefatus est Ant. 6er. 
ROOS. Berolini apud Weidmannos 1910. XVI, 416 S. 8®. 15 JC — Wird be¬ 
sprochen. Vgl. einstweilen Herrn. Kallenberg, Berliner philolog. Wochen¬ 
schrift 30 (1910) 1597 — 1601. P. Mc. 

E. L. de Stefani, Per le fonti del lexicon AIMSl/JEIN. Studi 
italiani di filologia classica 18 (1910) 433—444. Für den zweiten Teil des 
Lexikons, von S. 619,13 ed. Sturtz an, haben zuerst Homer und zwar fast 
ausschließlich Ilias V als Quelle gedient, dann die Historiker des 6. Jahrhs., 
Prokop, Agathias, Menander Protektor und Simokattes. A. H. 

Nikolaos Giakumakes, H nvev fiax tni] xCvr^Oig iv Bv^avxlm KCixa 
rov La al&va. Nia £l(ov VI (1909) tom. 8, S. 159—181. Hauptsächlich 
auf grund russischer, in den achtziger Jahren in der Zeitschrift Christ, ctenie 

erschienener Arbeiten. P. Mc. 

.. Carolus Welz, Analecta Bjzantina, Carmina inedita Theodori 
Prodromi et Stephani Physopalamitae. Straßburger Dissertation (wie es 
scheint), 1910, 64 S. — Ein paar gehaltlose Inedita aus der ödesten Epoche 
byzantinischer Vielschreiberei, dazu ein trivialer Kommentar in schlechtem 
Latein; auf diese Weise könnte allein mit dem unedierten Material aus 
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Tbeodoros Prödromos der Doktorthemenbedarf eines ganzen Jahres gedeckt 
‘ werden^ ohne daß die Wissenschaft einen nennenswerten Nutzen davon hätte. 
Auch daß eine der Hss, in denen die hier publizierten Gredichte überliefert 
sind, in Straßburg liegt (Argent. 7), ist keine Entschuldigung. Wer Prodromos 
edieren will, möge doch entweder das noch Fehlende ganz geben (eine 
wenig beneidenswerte Aufgabe), oder das Bedeutende auswählen. — p. 15r 
Widmungsgedicht in Hexameteni zu einer illustrierten Handschrift des Bomana 
des Theodoros Prodromos „Dosikles xmd Rodanthe^, von dem Kalligraphen, 
der sich nennt 06ddo>po^ ixs/vot; mctg ÜQOÖQOiioto; ediert aus dem Palat.- 
Heidelb. 43 f. 38. Die Hiate, die in Hexametern jener Zeit nie fehlen (Homer¬ 
imitation), hätte Br. Keil, dem die Arbeit gewidmet ist, nicht wegemendieren 
sollen, dagegen durfte %ovov (22) nicht unangetastet bleiben. — p. 16 Jamben 
auf ein Weihgeschenk des Kaisers, kommentiert von Keil, der auch eine Lücke 
im Text erkannt hat (aber noch ist das Mittelstück unkonstruierbar). Für 
des Verfassers metrische Kenntnisse und seine Latinitat mag zeugen p. 11 
„v. 12 et 14 v, 15 ^Ale^lov € pro longo [sic] est ex posiHone^. — p. 21. 

Vierzig tödlich langweilige Dekasticha in poHtischen Versen, dem gegen dio 
„Perser“ zu Felde ziehenden Kaiser Johannes II Komnenos zum Geleit. Nach¬ 
dem Prodr. sämtliche Propheten zu Hilfe gerufen hat, wünscht er schließlich den 
Feinden, sie möchten so schwach werden, wie er selber sei und auch solches 
Leibweh bekommen. Ein nur in einer Hs erhaltenes 41. Dekastichon ist 
weder ursprünglich, wie Verf. will, noch interpoliert, wie Keil denkt (p. 21),. 
sondern bei der ersten Siegesnachricht angehängt. — p. 40. Vierzig politische 
Verse auf die Wagenrennen nach dem Feldzug. Von Wert ist die Aufzählung 
der neugewonnenen Länder. Zu dem Ausdruck &ycDv x6tQddiq>Qog bemerkt 
Verf., er verstehe ihn nicht: „«on enim de quaüuor sedibus^ sed de quoMuor 
equis, i. e. de quadriga agxtv/r''^. Es liefen eben vier Wagen. — p. 42. Neun 
Dodekasticha auf den Kaiser, als dieser in Lopadion war. Den 74. Vers hat 
Verf. vergessen zu drucken. Prodromos war mit nach Lopadion gekommen und 
rühmt den Kaiser, der auch einem solchen Hasenfuß den Aufenthalt im Felde 
sicher mache. Was mit dem neuen Sieg luiqh. rov MaiavÖQov gemeint sei,, 
ist nicht sicher zu bestimmen. — p. 62. Zwei Gedichte eines bisher unbe¬ 
kannten Versifex namens Stephanos 6 OvaoTtaXafiCrrig (wohl weil er immei 
fror; der Herausgeber meint, er sei ein Blasebalgfabrikant 1) auf Alexios I, in 
politischen Versen (aus dem cod. Argentor. 7 fol. ult.); das zweite bezieht sich 
auf die Eroberung eines imgenannten ydargov (= castrum?), das Verf. mit 
Kastoria identifiziert. — Alle hier publizierten politischen Verse meiden den 
Hiatus und den Hochton auf den ungeraden Silben, abgesehen von der ersten 
jedes Kolons, ausnahmslos. — p. 61. Jamben ^^iidemque Theodori ProdromV^ 
auf einen Garten, aus dem Palat.-Heidelberg. 43 f. 90 schlecht ediert. 

P. Ms. 

A. Majüri, Un poeta mimografo- bizantino. Atene e Borna 1$ 
(1910) Nr. 133—134, 17—26. Die drei Vulgärgedichte des Theodoros 
Prodtomos bei Legrand I 38 ff. repräsentieren nach Majuri ^una piu o meno 
fedele riproduzione di tipi e di azioni, quali nella tradizione letteraria e ‘ pro-» 
bal;»ilmente contemporanea all' A(utore), vivevano realmente sulla scena del 
teatro bizantino\ C. W. 

Erich Dannllillger, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers 
Probus (276—282). Jena, Druck Ton Neuenhahn 1909. 94 S. 8®. Inaug.- 
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Dies. Enthält S. 88—91 eineiL Exkurs über die Berichte über Probus' Nach¬ 
kommen bei dem Chronographen Nikephoros (1 p. 773 Bonn.) in den Acta 
Sanctorum (Juni V 384 und August V 810) und in der Vita Probi und 
außerdem gelegentliche Beiträge zur Quellenkritik des Zosimos und Zonaras. 

C. W. 

Vittorio HacchiorOy Di alcuni frammenti di Cassio Dione. Klio 
10 (1910) 341—359. Wird als Beitrag zur Quellenkritik des Zonaras 
notiert. P. Mc. 


Sophronios EnstratiadeSy Metropolit von Leontopolis, FQriyoQCov rov 
KvtiqIov OlxovuBviKOü naxqiaQ%ov xal Mv^oi. ’JSv AXe- 

^avÖQstay ix rot) Ilocxqia^. TvnoyQatpslov 1910. XII, Xß\ 233 S. 8®. — 
Separateusgabe einer durch sämtliche Bände des ^ExxXria. Odgog (zuletzt F' 
[1910] V 213—226. 339—352. 444—452. 489—500; vgl. B.Z.XVm619) 
laufenden Artikelserie; wir bitten um Zusendung, um eine besondere Be¬ 
sprechung bringen zu können. P. Mc. 

Aloysius Castiglioili, Analecta Planudea ad Ovidi metamor- 
pboses spectantia. Studi italiani di filologia classica 18 (1910) 189—283. 
G. veranstaltet auf grund von drei Ambrosianischen Codd. eine neue Ausgabe 
der Übersetzung von Metam. XIV 289 — XV. Weiter fahrt er gegen H. W. 
B[. Müller aus, daß die von Planudes benutzte lateinische Handschrift aus dem 
Anfang des 13. Jahrhs. stamme und keinen Vorzug vor anderen Ovidhandschriften 
verdiene. Eingehend ist die Arbeit besprochen von Fp. Pfister, Wochen¬ 
schrift für klass. Philologie 27 (1910) 836—841, der die merkwürdige Tat¬ 
sache feststellt, daß die Planudes-Hss an einigen Stellen dieselben Varianten 
wie die Ovid-Hss bieten, Planudes also mehrere fiss oder einen mit Varianten 
versehenen Kodex vor sich hatte, wie er auch für die lateinische Ovidüber- 
lieferung postuliert werden muß. A. H. 


Tryphon EnaBgolidoS, Avo ßv^avnaxa xeCfisva. FqriyOQlov 
Xioviadov^EmcxoXctl SbxciI^ ix xdöixog Btsvvalov. ß^^ briCOagCaivog 
fiovadlcc inl xy sviSeßei deonolvr} TqanB^ovvzog xvqS SsodätQa xrl 
MsydXy Kofivrivy. ’Ev ^EQfiovnoXsi. ix xov xvnoyQazptCov F, 1910. 

31 S. 8 . Zu den hervorragendsten Männern des geißtig reich belebten Eomnenen- 
hofes von Trapezunt gehörte Gregorios Ghioniades. In Byzanz am Ende 
des 13. Jahrh. geboren verbrachte er doch den größten Teil seines Lebens in 
der Residenz am Schwarzen Meere. Im Aufträge des Kaisers Alexios II 
(1297—1330) bereiste er Persien und wurde einer der wichtigsten Vermittler 
zwischen griechischer und persischer Kultur. Man wußte bisher von ihm nicht 


viel mehr, als daß aus seiner Bibliothek die astronomisch-mathematische i^rjyi]- 
aig sig xrjv avvxcc^iv x&v ÜSQa&v des Arztes Georgios Ghrysokokkes hervor¬ 
gegangen war. Jetzt veröffentlicht E. aus God. Vindob. theol. gr. 203 eine 
kleine Briefsammlung des Ghioniades, im ganzen 16 Nummern. Der sachliche 
Inhalt ist wie üblich gering, einiges biographische Detail erfahren wir in¬ 
dessen. So erzählen die Briefe an den Kaiser Alexios von Reisen nach Byzanz 
und seiner Ernennung zum Erzbischof von Tabriz in Persarmenien (vgl. über 
dieses Bistüm Geizer B. Z. I 269), wo seines Bleibens indessen nicht lange 
war. Andere Briefe sind an den als Hagiographen und Mathematiker be¬ 
kannten Konstantinos Loukites, der später seine Bibliothek geerbt zu haben 
scheint, und an den Patriarchen Johannes Glykys gerichtet. Der Text ist im 
ganzen gut überliefert; S. 11, 1 ist zu schreiben: xavrl yccQ xd avptjd'CDg^ w 
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X&öte^ öiaTtifiTCOfieva sixova fiovov aQa xccvtrivl afivÖQicv naQtdrä ctlvt/y^taxuov^ 
st. 6ia7tBii7i6(ied‘a; S. 11 Mitte otg dtaipBQOvrag 'fjdofiB^a st. fjg; S. 13 Mitte 
TO y’ inmQOO^ovv %ov avTOx^aro^cr loytOftöv vBq>og a^QOtog «%iTo CY^daö^iv 
st. loytOftov. 

An zweiter Stelle veröffentlicht E. aus einem Marcianus eine Monodie 
von Bessarion auf den Tod der Kaiserin Theodora von Trapezunt, die im 
Jahre 1426 starb. Von den durch Panaretos’ Chronik bekannten romanti¬ 
schen Schicksalen der jnng verstorbenen Fürstin sagt die Grabrede nichts. 
Vielleicht erführen wir etwas mehr darüber aus den zwei anderen in der Hs 
folgenden Monodien auf ihren Tod, die der Herausgeber leider zu edieren ver¬ 
säumt hat. Vgl. die Besprechimg von J. Dräseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 
27 (1910) 33/34 S. 926—927. A. H. 

M. Jügic, L’eloge de Mathieu Cantacuzene par Nicolas Caba- 
silas. Echos d'Orient 13 (1910) 338—343. Der im cod. 1213 des Ponds 
grec der Pariser Nationalbibliothek erhaltene Panegjrikus läßt den aus anderen 
Indizien geschöpften Verdacht, daß der große Mystiker kein Mann von Cha¬ 
rakter war, als wohl begründet erscheinen. C. W. 

Ag. Karampases, To q>i.lo(SO(pt,%hv (Sv(Sxri^ct toü nxii^mvog, JVf« 
Zi6v VI (1909) tom. 9, S. 220—228. Forts, fol^. P. Mc. 

Hugo Rabe, Die Listen griechischer Profanschriftsteller. Rhei¬ 
nisches Museum 65 (1910) 339—344. Ediert die Kroehnert'sche (Canonesne 
poetarum etc., Diss. Königsberg 1897) „Tabula C“ auf grund einer Nachver¬ 
gleichung von Vatic. gr. 1456 saec. ^/XII und Bodl. misc. gr. 211 saec XV 
und mit erstmaliger Beiziehung des von Nikolaos Malaxos (f 1594) geschrie¬ 
benen Barocc. gr. 125. Eine genaue Vergleichung der Varianten und graphi¬ 
schen Eigentüi^ichkeiten ergibt, daß die Listen der beiden jungen Hss auf 
den alten vatikanischen Palimpsest gr. 1456 zurückgehen, zum Teil allerdings 
auf seine noch onverstümmelte Gestalt; über diesen Palimpsestkodex vgl. den 
u. S. 296 f. notierten Aufsatz von Mercati. P. Mc. 

Carolus Helm, De Luciani scholiorum fontibus. Dissertation, Mar¬ 
burg 1908. 74 S. 8®. — Wir hoffen eine Besprechung bringen zu können; 
vgL einstweilen Richard Wiutcr, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 
1035—1038. P. Mc. 

Rud.Vdri, Parerga Oppianea HI. 1 (Egyetemes Philologiai Közlöny 
XXXIV [1910] S. 672—679; s. B. Z. XVIH 617). Rezension der Scholien 
zum V. Buche der Halieutika des Oppian von Vs. 155—373. R. V. 

E, Duchesue, Le Domostrol (Menagier russe du XVI. siede). 
Traduction et cominentaire. Paris 1910. 1 Bl., 168 S. Die Wichtigkeit des 
unter dem Namen Domostroj bekannten altrussischen Hausbuches für die 
byzantinischen Studien gründet sich darauf, daß, wie Sestakov nachgewiesen 
hat (Vizant. Vrem. VIII 38—63), dieses Werk auf byzantinischen Vorbildern 
beruht, von denen das sog. Strategikon des Kekaumenos eines der wichtigsten 
ist (vgl. B. Z. V 616 f.). Es ist daher sehr dankenswertj, daß E. DucheSne 
sich der Mühe unterzogen hat, den russischen Text für weitere Kreise der 
Kulturhistoriker durch eine französische Übersetzung zugänglich zu machen. 
Freilich erweckt die vorliegende Übersetzung einige Bedenken. Es gibt näm¬ 
lich zwei russische Ausgaben des D., die auf verschiedenen Texten beruhen: 
die ältere von Goloohvastov (1867) nach einer Hs aus dem Ende des 16. oder 
Anfang des 17. Jahrhs., die jüngere von Jabelin (1882) nach einer später ge- 
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fundenen aus dem zweiten Viertel des 16. Jahrhs., die also nicht nur älter, 
sondern auch vollständiger ist als die von G. benutzte. Das wird in der Ein¬ 
leitung der vorliegenden Übersetzimg (p. 2 f.) dargelegt, und doch hat sich 
Duchesne an eine auf Golochvastovs Text beruhende, wie er selbst (p. 26) 
sagt, wenig zuverlässige Schulausgabe gehalten, vielleicht, weil sie die einzige 
ist, die sich im Buchhandel befindet. Zwar hat er deren Fehler nach G.'s 
Ausgabe berichtigt, aber auch dadurch erhalten wir immer nur eine Wieder¬ 
gabe des jüngeren, unvollständigen Textes. Sollte die Ausgabe Jabelins von 
1882 wirklich schwerer zu haben gewesen sein, als die Golochvastovs von 
1867? — Die daraus sich ergebenden Nachteile sind dann freilich nicht dem 
T)bersetzer, sondern dem russischen Buchhandel zur Last zu legen. Über die 
Klassifizierung der Hss und das Verhältnis der einzelnen Kapitel darin unter¬ 
richtet übrigens gut die Appendix (p. 163—166\ K. D. 

Max Manitins, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel ■ 
alters. I. Teil: Von Justinian bis zur Mitte des zehnten Jahrhunderts. Mit 
Index. München, Beck 1911. XIV, 766 S. gr. 8®. 15 Jl. Handbuch der 
klassischen Altertumswissenschaft IX. Bd. 2. Abt. 1. Teil. Wir'müssen dieses 
lang erwarteten Bestandteiles des Handbuches auch an dieser Stelle gedenken, 
nicht nur weil er das Seitenstück zu dem Hauptwerke unseres Bjrumbacher 
bildet, sondern auch weil er selbst mehrere Abschnitte enthält, die für die 
Geschichte der griechischen Literatur und der griechischen Studien im 
Mittelalter wichtig sind, so Buch 11 § 45 f. über Sedulius und Johannes Scottus, 
§85 über den Archipresbyter Leo von Neapel (Übersetzer des Pseudo-Kalli- 
sthenes), § 121 über Anastasius den Bibliothekar. Vgl. auch Buch I § 20 
über den Dichter Corippus. C. W. 

Ludwig Traube, Vorlesungen und Abhandlungen herausgeg. von 
Frauz Boll. U. Bd. Einleitung in die lateinische Philologie des 
Mittelalters. Herausgeg. von Paul Lehmauu. München, Beck 1911. X, 
176 S. 8®. 8 Jl^ Berührt unser Interessengebiet mit den Ausführungen 
S. 83 ff. über die Kenntnis des Griechischen im Mittelalter, die Übersetzungs¬ 
literatur und die direkten Beziehungen zu den Orientalen. C. W. 

S. Singer, Mittelalter und Renaissance. Die Wiedergeburt des 
Epos und die Entstehung des neueren Romans. Zwei akademische 
Vorträge. Heft 2 von ^Spi'ache und Dichtung. Forschungen zur Linguistik 
und Literaturwissenschaft’, herausgeg. von H. Maync und 8. Singer. Tübingen 
1910. VII, 56 S. 8®. Es ist sehr schade, daß der Vf. in dem ersten der 
beiden Vorträge die byzantinische Kultur ganz beiseite gelassen hat. Denn 
gerade für den Grundgedanken seiner Ausführungen, daß die Entdeckung des 
Individualismus in viel frühere Epochen als in die Renaissance fällt, daß ihre 
sämtlichen Tendenzen sich schon mehr oder weniger entwickelt im Mittelalter 
finden, bietet die byzantinische Kultur die untrüglichsten Belege. Denn in ihr, 
die kein quattrocento erlebte, hat der eine Forscher im 6., der andere im 10., 
andere wieder im 12. Jahrh. eine Renaissance entdeckt, und immer mit einem 
gewissen Recht. Aber außerdem stimme ich S. darin zu, daß Byzanz das mittel¬ 
alterlichste Mittelalter von allen war, und so bleibt die Lösung des Problems 
übrig, wie doch jedesmal dann, wenn Byzanz eine „Renaissance“ im Sinne von 
S. und Carl Neumann erlebte, gleichzeitig ein erhöhter Aufschwung des Stu¬ 
diums der Antike erfolgte und eine erneute Belruchtung des Lebens von ihr 
ausging. — Auch der zweite Vortrag bleibt auf dem Boden der abend- 
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ländischen literatnr und streift nur gelegentlich das Byzantinische. Beachtimg 
verdient der Hinweis, daß der spätgriechische Roman gleichzeitig im äußersten 
Westen und in Byzanz neu belebt w^, dort mit der englischen Prosabearbeitung 
des Apollonius von Tyrus, hier mit den Romanen von Prodromos, Engenianos 
und Makrembolites. E. Rohde, den S. übrigens hätte nennen sollen, da er ihn 
bekämpft, ist diesen Romanen in keiner Weise gerecht geworden, und Emm- 
bacher hat sich ihm in der Literaturgeschichte viel zu eng angeschlossen. 
Denn diesen Werken gegenüber ist die historische Betrachtungsweise, die ich 
durchaus nicht als das letzte Maß der Dinge hinstellen will, doch zunächst die 
einzige, die uns das Verständnis erschließen kann. A. H. 

F, Nau, La cosmographie au VH® siede chez les Syriens. Revue 
de POrient chretien 2. Serie t. 5 (1910) 225—254. Analyse des cod. Syr. 
346 der Pariser Nationalbibliothek a. 1309, dei^ hauptsächlich Schriften des 
Severus Sabokt aus Nisibis (7. Jahrh.) enthält. Der Syrer hat seine Kennt¬ 
nisse aus Aratos, Ptolemaios, Theon \isw. geschöpft und dient seinerseits den 

Arabern als Gewährsmann. C. W. 

* 

B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 

AaayQa^ta,^ öeXtCov zfjg iXXrivi%fjg irai^aCag, zofiog ß\ revxog 
a —y', Athen 1910. Die neuen Hefte dieser außerordentlich reichhaltigen 
Zeitschrift, über die zuletzt B. Z. XIX 569 f. berichtet wurde, bringen wieder 
zahlreiche Beiträge auch zur byzantinischen Philologie. P. Lorentzatos, 
KetpaXXrivoiv ivofiaxa (S. 27—34), untersucht die Frage, wie sich die 
kephallenischen Eigennamen unter dem Einfluß des Dialekts allmählich ge¬ 
staltet haben. — D. PapagCOrgiu, At inongetp iv (S. 35—47) ent¬ 

wirft eine lebensvolle Skizze von Faschingsgebräuchen auf Skyros, doch ist 
mir das schöne Bild, das ich in meiner Erinnerung trage, durch die schlechten 
Photographien fast getrübt worden. — Wertvolles Material zum Studium des 
griechischen Dialekts in .Thrakien bringt St. Kyriakides, Ta nara yd- 
ftov id'ifia iv rKiovfiovXx^ivri (S. 48—59) und **Ai6(iaTa örjfioriKd 
rxiovfiovXrSCvag xrjg S^dxijg (S. 81—88). — Für den Dialekt von Cy- 
pera ist wichtig ChP. 6. ^antoUdes, AxQixixa Sofiaxa x^g Kvtcqov 
(S. 60—81). — Es folgt von N. G. Politos eine umfassende Aaoygag>ixri 
ini^Sf&Qriöig x&v*n€Qioäix&v 6fi(io(Sisv(idx(ov (S. 121—173), mit wert¬ 
vollen Bemerkungen über byzantinische Rätsel (S. 121 ff.), die Sprache des 
Dichter Sachlikes (S. 133 ff.), die Zahlennovelle im AXtpdßrixog xfjg &ydjtr}g 
(S. 143 ff. und 151 ff.) und das Grab des letzten Kaisers Eonstantinos Palaio- 
logos (S. 172 f.). — Aus den 2v(t.iiixia des ersten Heftes hebe ich hervor 
Ph. Konkoules, Tb ßv^avxivbv alviyfiax&ÖBg aCfia (S. 195—197), wo 
gezeigt wird, daß das von Papadopoulos-Kerameus früher in der AaoyQa(pia 
1 568 mitgeteilte angebliche Rätsel vielmehr eine scherzhafte Erzählung ist. 
— J. K. Bogiatzides, nagdSoCig mgl ZoDvaQä xaxic xbv tg' al&va 
(S. 198—201). Nach Thevet, Les vrais portraits et vies des hommes illustres 
grecs, latins et paiens, Paris 1584 I 26 f, erzählte man sich im 16. Jahrh. 
auf dem Athos, der byzantinische Chronist habe dort sein Leben beschlossen 
und sei in einem dortigen Kloster begraben. — Es folgen Rezensionen. 

ln Heft 2/3 prüft S. Müuardos, 'JET &yla ^EXivq Big xbv Kv%gov 
(S. 266—292), mittelalterliche Legenden über einen angeblichen Besuch der 
Mutter Konstantins auf Cypem. — P. Lorcntzatos, KBq>aXX7ivmv ßanxi- 
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atiKcc dvofiaxa ÖiTtXä (S. 298—304), setzt seine oben genannten Studien 
fort. A. Ch. MpontonPäS, IIqoö^tjucci slg trjv Ttgayfiaxslau tvsqI x&v 
6 vo( 4 >dx(ov x&v fitjvcov iv xy veoellriviny (S. 304—306), gibt Nachträge 
zu seinem Buche (vgl. oben S. 253 ff.). — Eine reiche Sammlung von Sprich¬ 
wörtern veröffentlicht 6. N, AnAgnOStoponloS, 2 vkkoyri TtaQOiiii&v xov 
Zayo^Cov (S. 307—329), Rätsel aus Kythera Sp. E. Stftthcs, Kv^rjQatTw 
aivCy(iaxa (^S. 330—370), zu denen N. 6. Polites, IlaQatriQrjösig €lg xa 
alviyficcxixct TtaQa^iv^ta (S. 371—384) Erläuterungen gibt. Sprachliches 
und folkloristisches Material bieten die folgende Aufsätze: Dem. Lo^oponlos, 
TqIci 7 taQa(iv^vct aircoltxa (S. 385—398). — E. G. Pappamichael, 'O 
ydfiog 'g xov BovgßovQa x fjg KvvovgCag (S. 399—404). — St. P. Ky- 
riakides, Jeio^öatfiovlat xal duoidaCfioveg Owri^etai (Ix Tmov- 
^ovXx^Lvag xfjg S^axyg) (S. 405—432). — St. Z* Papageorgiou, Kovx- 
öoßlaxtTiij laoyQaq>ia^ Ta xaxa xov yd(iov id'ifia iv SafiagCva xijg 
Ma%t6ovLag (S. 432—446). — Aus den £v(iiu%xa hebe ich hervor die 
Bemerkungen von N. G. Politcs über AXloCfiova^ das auf die Worte Christi 
am Kreuz ^HXl ^HXl zurückgeführt wird (S. 485). Den SchluB des Heftes 
bilden Rezensionen. 

AaoyqaxpLa xofiog a ist besprochen von E. Dieterich, Berliner philolog. 
Wochensc^ft 30 (1910) 1134—1135; von Joh.E. Kalitsunakis, Mitteilungen 
des Seminars für Orient Sprachen zu Berlin 13 (1910) II, 3 8. A. H. 

Richard Andree, Scapulimantia. Boas Memorial [Anniversary] Vo¬ 
lume (New-York 1906) S. 143—165. Die vorliegende Schrift, die erst jetzt 
zur Kenntnis der Red. gelangt ist, sei hier notiert im Anschluß an die B. Z. 
XIX 573 gemachten Bemerkungen zu einer Stelle in A. Dieterichs Mithras- 
liturgie. Während wir bisher nur fragmentarische Berichte über das Schulter¬ 
blattorakel hatten, wird hier zum ersten Male eine, wie es scheint, lückenlose 
Übersicht über diese Sitte und ihre Verbreitung gegeben. Sie ist danach aus¬ 
gegangen von den mongolischen Nomadenvölkem Innerasiens, kam von dort 
einerseits zu den Stämmen der äußersten Ostspitze Asiens, andererseits nach 
Westen und SW. zu den mohamedanischen Völkern am untern Indus, zu den 
Arabern und durch diese nach Marokko und Tunis. Nach Europa kam sie nach 
dem Vf. erst durch die Völkerwanderung, was auch ihr Fehlen bei Griechen und 
Römern erkläre. Sie tritt hier zuerst bei den Byzantinern auf (im 11. Jahrh.), 
dann bei sämtlichen heutigen Balkanvölkem, im übrigen Europa dagegen nur 
ganz vereinzelt, nämlich auf Korsika. Für Mitteleuropa liegen nur einige 
literarische Zeugnisse aus Deutschland, Littauen, Frankreich und Spanien vor, 
während die Sitte als lebendig nur für Schottland erwiesen ist. Das Fehlen 
des Brauches in Rußland macht eine Übertragung auf dem Wege der Völker¬ 
wanderung jedoch sehr unwahrscheinlich, dagegen spricht die Verbreitung der 
Zeugnisse durchaus für eine Wanderung über Byzanz, zumal sich die Sitte auf 
genau denselben Gebieten findet wie z. B. die bekannte Wettersage von den 
Altweibertagen, die sich auch von Byzanz aus weiter verbreitet hat (s. Polites, 
UaQaöoöetg 11 874 ff.). K. D. 

N. E. Griffln, Dares and Dictys. (Vgl. B. Z. XVIH 621). Ausführlich 
besprochen von Otmar Schissel von Fleschenberg, Zeitschrift für die öster¬ 
reichischen Gymnasien 61(1910) 719—729. C. W. 

Otto Cmsins, Paroemiographica. Textgeschichtliches zur alten Dich¬ 
tung und Religion. Mit einer Untersuchung über den Atheniensis 1083 

Byzant. Zeitschrift XX 1 a. 2. 19 
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von S* Kii^4A8. Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wiss. Philos.-phil. 
und bist, ^asse 1910, 4. Abh., 120 S. — Für unsere Studien kommt zunächst 
die Untersuchung von Eugeas (S. 3—39) in Betracht, der in dem Athen. 1083 
saec. XV/XVI einen nahen und stellenweise vollständigeren Verwandten des 
berühmten Millerschen Athous (jetzt Paris, suppl. gr. 1164) saec. XlIl/XIV 
nachweist und vermutungsweise diese ganze Klasse der paroemiographischen 
Überlieferung auf den Kreis des Planudes zurückführt. — An der Hand des 
von Beitzenstein aus eben demselben Atheniensis herausgegebenen „Anfang 
des Lexikons des Pbotios^^ vervollständigt Crusius den von ihm schon früher 
geführten Nachweis von „Lexikon-Interpolationen der Paroemiographenüber- 
Heferung“. Auf die übrigen Teile der Untersuchung von Crusius, die weniger 
der Überlieferung als der Interpretation antiker Sprichwörter gewidmet sind, 
dürfen wir unsere Leser insofern hinweisen, als die überaus scharfsinnigen 
und fesselnden Beobachtungen zeigen, welch wertvolle folkloristische und reli¬ 
gionsgeschichtliche Motive aus dieser etwas abgelegenen Literaturgattung zu 
gewinnen sind. P. Mc. 

P. Raphael Sollert 0. S. B., Sprichwörter und sprichwörtliche 
Redensarten bei Synesios von Kyrene. 2. Teil. Augsburg, Druck von 
Pfeiffer 1910. 38 S. 8®. Programm des hum. 6ymn. St. Stephan für 1909/10. 
Sollert behandelt in diesem Teile (über den ersten vgl. B. Z. XIX 571) die 
Sprichwörter aus dem Bereiche der Natur, die Sprichwörter allgemeinen In¬ 
haltes, die sprichwörtlichen Formeln, die Sentenzen und geflügelten Worte 
und endlich die Quellen der Sprichwörter bei Synesius. ^Der größte Teil .... 
ist aus der Literatur (Euripides, Plato usw.) geflossen; daneben weisen ge¬ 
wichtige Spuren auch auf eine parömiographische Vorlage hin, die wir aber 
sonst nicht genauer bestimmen können.’ S. 37 f. Verzeichnis der besprochenen 
Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten. C. W. 

Max FJPStCP, ‘Beiträge zur mittelalterlichen Volkskunde IV. 
Archiv für das Stud. der neueren Sprachen u. Literaturen 125 (1910) 39—70. 
F. veröffentlicht hier das lateinisch-altenglische Pseudo-Danielsche Traumbuch 
in der Cottonischen Hs A. III fol. 27^—32^ aus dem 11. Jahrh., streift aber 
einleitungsweise auch die spätgriechischen und das Traum¬ 
buch des Achmet. A. H. 

6. N. Chatzidakis, Tcegl xov Kqtjt^kov rcolifiov (1645 

—1669). ^A^vaig 1910. 40 S. Gibt auf Grund der in der Byz. Zeitschr. 18 
(1909) 686 ff. besprochenen vlggr. Gedichte des Diakruses und Dzanne Buniali 
eine Darstellimg des türkisch-venezianischen £[rieges von 1645—1669, und 
zwar nach den drei Gesichtspunkten: 1) der Bedeutung des Krieges für die 
kämpfenden Parteien; 2) der Art seiner Führung und der Gründe seines Aus¬ 
gangs; 3) der Folgen dieses Krieges für die Kreter. Zahlreiche Proben aus 
dem Gedichte des Dzanne Buniali sind in den Text eingestreut. K. D. 

N. Cartojan, Alexandria in literatura Eomäneascä. Bucuresti 
1910. VI xmd 110 S. Diese rumänische Preisarbeit über die Alexandra in 
der rumänischen Literatur will, wie es im Vorwort heißt, „das Schicksal er¬ 
forschen, das in unserer Literatur das am meisten verbreitete Volksbuch, die 
Alexandreis, gehabt hat. Von der ältesten bekannten Hs ausgehend, suchte 
ich nach Möglichkeit Zeit und Gegend zu bestimmen, wo der Roman in unsere 
Literatur übersetzt wurde; durch das vergleichende Studium der bekannten Hss 
suchte ich das verlorene schematische Protolyp zu rekonstruieren, um dadurch 
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die Piliation mit den byzantinischen und slawischen Redaktionen zu erhalten, 
\md in den letzteren suchte ich den Einfluß der Alexandreis auf die Volks¬ 
literatur zu verfolgen.“ Dieser Hauptaufgabe der Arbeit ist das 3. Kapitel, das 
wichtigste und ausführlichste der ganzen Abhandlung, gewidmet (S. 31—77). 
Es wäre wünschenswert, wenn dieses Kapitel wenigstens im Auszuge in eine 
der verbreiteteren Kultursprachen übersetzt würde. K. D. 

2« Handschriften- und Bücherknnde^ Helehrtengeschichte* 

A. Handschriften- und Bücherkunde. 

Pins Franchi de’ Cavalieri et Johannes Lietzmann, Specimina 
codicum Graecorum. Bonnae 1910. XVI S. Text und 50 Tafeln. 4®. 6 JH. 
Auf dem Titelblatt liest man genauer als auf dem Umschlag: Specimina codi¬ 
cum graecorum Vaticanorum coUegerunt P. Fr. de^C. et J. L. Das hätte 
auch auf dem Umschlag stehen sollen, denn es sind in der Tat die reichen 
Schätze der Vatikanischen Bibliothek, aus denen hier die Herausgeber eine 
Auswahl von nicht weniger als 50 Tafeln mit griechischer Sclu^ bieten. 
An der Spitze steht der berühmte Bibelcodex B (Vatic. gr. 1209) aus dem 
4. Jahrh., den Schluß bildet eine Neiloshs vom Jahre 1565. Das Buch ist 
für Studierende bestimmt, quo tirocinio nostro instructi ad maiora opera pro- 
cedant, in codicibus ipsis conferendis denique acrius operam et labgrem con- 
sumant. Diesen Zweck wird das Buch bei seinem lobenswert niedrigen Preis 
gewiß erfüllen. Die Beschränkung auf Hss der Vaticana war kein Nachteil, 
ihr Reichtum ist groß genug, um jedes Bedür&is zu befriedigen. Die tech¬ 
nische Wiedergabe ist vorzüglich, in der knappen Einleitung gibt eine kurze 
Beschreibung zu jeder Hs die nötigsten Hinweise. 

Die Beschränkung auf Codices, die übrigens keine innere Berechtigung 
hat, wenn es sich um Schrifttafeln handelt, brachte es mit sich, daß der Be- 
nützer nur durch die einzige Tafel V (Cod. Vatic. 2200 saec. 8/9) ein Bild 
von der frühbyzantinischen Kursive erhält. Im übrigen finden wir nur Un- 
ziale und Minuskel. Mit einer unten zu besprechenden Ausnahme sind die 
Tafeln streng chronologisch geordnet. Das ist konsequent und hat den Vor¬ 
zug, daß die allgemeine Entwicklung der Schrift auf diese Weise gut be¬ 
leuchtet wird. Allein diese Anordnung kann den Anfänger, der nichts davon 
weiß, daß mehrere Schriftarten parallel gehen, irre führen. So hätte vielleicht 
Taf. 5, frühbyzantinische Kursive, an den Anfang gestellt werden, dann die 
jetzigen Taf. 1. 2. 3. 4. 6. 8. 13 mit Proben der Unzialschrift, und nach 
diesen erst die Tafeln mit Minuskelschrift folgen sollen. Wenn dabei die 
überreiche Zahl von Proben aus dem 9. und 10. Jahrh. vermindert worden 
wäre zu gunsten der Kursive des 5.—6. Jahrh., so wäre das gewiß kein 
Schade gewesen, selbst wenn dann der Titel specimina codicum graecorum 
sich nicht mehr hätte halten lassen. Von der Mitte des 13. bis zur Mitte des 
14. Jahrh. existieren drei Schriftarten nebeneinander, deren Unterschiede nicht 
zu verkennen sind. Die eine ist die großschnörklige Schrift, die hier Taf. 36 
und in etwas jüngerer Form Taf. 41 bietet; nahe verwandt ist ihr die runde 
Schrift der Taf. 37 und in jüngerer Entwicklung Taf. 40. Aber daneben 
bleibt die Schrift des 12. Jahrh. in Gebrauch, hier Taf. 38 u. 39, und nähert 
sich im 14. Jahrh. wieder so stark dor des 12., daß man zuweilen nur dar¬ 
nach, ob es Pergament oder Papier ist, die Zeit ungefähr bestimmen kann. 

19 * 
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Innerhalb der Schriftproben aus saec. XIII wäre also eine etwas andere 
Beihenfolge zweckmäßig gewesen. Auch hätte es sich empfohlen die Taf. 16. 
17. 22. 31, alles Schriftproben aus ünteritalien, zusammenzustellen, denn die 
Verwandtschaft dieser kleinen fetten Schrift fast ohne Ligaturen ist unver¬ 
kennbar; wir müssen aber jede Gelegenheit, Schreiberschulen auszuscheiden, 
trotz der anscheinenden Aussichtslosigkeit des Versuchs ausbeuten. 

Von der chronologischen Anordnung sind die Herausgeber nur bei Taf. 40 
abgewichen, die obwohl sie nicht sicher datiert ist — ein Teil der Hs stammt 
aus dem Jahre 1321 —, doch wohl hinter Taf. 41 vom Jahre 1294 gehört. 
Nach dem conspectus tabularum und den Erläuterungen zu Taf. 32 u. 44 
stände auch Taf. 32 an falscher Stelle Sie ist von den Herausgebern datiert 
auf das Jahr 1282, hat aber ihre Stelle zwischen Tafeln aus dem Ende des 
12. imd dem Anfang des 13. Jahrh. (Taf. 31 vom Jahre 1177, Taf. 33 
saec. Xn, Taf. 34 vom Jahre 1203). Nun lehrt ein Blick auf die Schrift, 
daß Taf. 32, Ottob. gr. 381 fol. 80^. 81', in der Tat in das 12. Jahrh. gehört. 
Die Herausgeber lasen aber das Jahr* 1282 auf fol. 335^ der Hs, das sie auf 
Taf. 44 bieten, weil der hauptsächlichste Inhalt dieses Blattes im Jahre 1389 
geschrieben ist. Sie verweisen auf die Beschreibung von Feron-Battaglini im 
Katalog der Codd. Ottobon. gr. p. 195, allein dort ist die betreffende Datie¬ 
rung, was wohl hätte erwähnt werden sollen, als 1200 gelesen. Dieser Lesung 
sind die Herausgeber also, wie es scheint, bei der Anordnung der Tafeln zu¬ 
nächst gefolgt, und erst bei der definitiven Ausarbeitung der Prolegomena 
entschlossen sie sich wohl zu der Lesung 1282. Taf. 44 lehrt aber, daß so¬ 
wohl 1200 wie 1282 falsch ist: die Bearbeiter des Katalogs lasen die Sub- 
skriptiö ixovg = 6708 = 1200 v. Chr., die Verfasser unseres Tafel Werkes 
später offenbar etovg 6790 = 1282. Aber beides ist falsch. Es steht 

da hovg = 6706 = 1198, und der Rest der Subskription atlriv^g 
xi;(xlo$) f', fiUov xv(xlo 5 ) • vo^{i%ov) q>cc(SK(a) ficcQ{xCov) xf' riiiiQ(a) 
XQiiOxiavmv) TtdojiJicc) (iciQ(xiov) xO*^, rj &7t(6KQB(og) g>6(ßQOvaQCov) «' bestätigt 
das, denn im Jahre 1198 fiel Ostern auf den 29. März; vgl. das Johannes 
von Damaskos zugeschriebene Paschale bei Bühl, Chronologie des Mittelalters 
und der Neuzeit S. 168 f. 

Nur wenige Stellen haben die Verfasser transkribiert, wohl um dem 
Lehrer nicht vorzugreifen. So weit ich kollationiert habe, ist, von Kleinig¬ 
keiten abgesehen, alles richtig; nur auf Taf. 40 ist im Soholion Z. 2 nicht 
Ttocbv de, xb öta^i(S(i6v, zu lesen, das nicht griechisch ist, sondern ökoqlc- 
fiivov; auch lese ich auf Taf. 11 im dritten Scholion, in dem noch anderes 
verfehlt ist, am Schluß in der Rasur das Wort Ttokov, 

Um Lesen zu lernen bietet also das Werk ein ausgezeichnetes Hilfsmittel, 
das ich dankbar begrüße. Was aber die zweite Aufgabe der Paläographie 
betrifft, die Handschriftenkunde, so läßt es die Studierenden im Stich. Grie- 
. chische Handschriften stehen nicht einmal allen Universitätsseminaren, noch 
weniger dem Privalstudium zur Verfügung; um so mehr aber hätte die Ge¬ 
legenheit benutzt werden sollen, hier die Grundbegriffe zu erläutern, ohne die 
auch ein geübter Leser nicht imstande ist die Textgeschichte eines Autors 
festzustellen. Da ist gleich das Format einer Hs von Bedeutung. Die Heraus¬ 
geber fügen zwar ihrer Beschreibung jedesmal die genauen Maße bei, aber 
viel deutlicher wäre es gewesen, wenn auf dem Rande jedes Blattes bei der 
Photographie das Zentimetermaß gelegen hätte. Ein guter Gedanke war es 
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übrigens, auf Taf. 35 den Anfang einer Rolle abzubilden. Der Studierende 
muß ferner lernen, was Quatemionen sind, aber nur 5 Tafeln bieten dazu 
notdürftig Gelegenheit, und zudem weisen die Erläuterungen nicht immer auf 
sie hin. Es sind im allgemeinen sehr sorgfältig und schön geschriebene Texte 
ausgesucht worden, mit Recht, weil dem Anfänger auch so noch Schwierig¬ 
keiten genug entstehen. Aber die Frage nach der Verschiedenheit der Hände 
ist so wichtig, dem Anfönger wird die Unterscheidung so schwer, daß hierfür 
v'jl mehr Material hätte geboten werden sollen. Auch für das Studium der 
Randnotizen, der Besitzervermerke u. a. fehlt es an Übungsmaterial. In den 
Prolegomena wird zu nicht weniger als 33 Tafeln mitgeteilt, daß auf irgend 
einem Blatte der betreffenden Hs diese oder jene Subskriptio stände, deren 
vollständiger Wortlaut angeführt wird; wie gut wäre es gewesen, wenn statt 
eines Dutzend glatter Textseiten etwa solche Folia mit Subskriptionen und 
anderen Notizen wären mitgeteilt geworden. Denn das auf Taf. 44. 48 u. 50 
gebotene Material ist für die wichtigen Fragen der mittelalterlichen Datierung 
und Bibliothekskunde doch allzu dürftig. Nebenbei bemerke ich, daß nach 
der von den Herausgebern mitgeteilten Subskriptio der Cod. Vatic. gr. 1591 
(ein Blatt daraus auf Taf. 14) im Jahre = 6473, aber im Monat De¬ 
zember, also 964 n. Chr., nicht 965 geschrieben ist. Auch der für die Datie¬ 
rung von Papierhss so wichtigen Wasserzeichen hätte bei irgend einer Ge¬ 
legenheit gedacht werden können und das Werk von Bricjuet hätte in der 
kurzen bibliographischen Notiz auf p. IV nicht fehlen dürfen. 

Aber es wäre ungerecht von den Herausgebern zu verlangen, was sie 
wohl gar nicht haben geben wollen. So bleibt nur der Wunsch übrig, daß 
das wertvolle neue Hilfsmittel so viele Leser findet, wie es nach seinem 
reichen Inhalt verdient. A. H. 

Gnnnar Rudbürg, „Nomina sacra‘^ Ett bibelpaleografiskt 
Problem. Bibelforskaren, Tidskrift för Skriffctolkning och praktisk Kristen- 
dom 1909, S. 117—138. 

Gnniiar Rndberg, Zur paläographischen Kontraktion auf grie¬ 
chischen Ostraka. Eranos 10 (Upsala 1910) 71—100. 

Ernst Nachmanson, Die schriftliche Kontraktion auf den grie¬ 
chischen Inschriften. Eranos 10 (1910) 101—141. 

Es ist für alle, die das Entstehen von Traubes Nomina Sacra miterleben 
durften, eine befremdliche Erfahrung zu sehen, welchem Widerstand das Werk 
nun schon seit Jahren begegnet, wie wenn es hier etwas zu verteidigen gäbe, 
wie wenn dein klassischen Altertum durch den Nachweis der jüdischen Her¬ 
kunft der Nomina Sacra etwas genommen würde. Auf mancherlei z. T. ge¬ 
wichtige Einzelstimmen und gelegentliche Äußerungen, die gegen Traubes 
Grundhypothese sich erhoben, folgt der organisierte Feldzug von Upsala her 
mit den Vorpostengefechten von Knös und Rudberg (vgl. B. Z. XVII 672 f.) 
und dem methodischen und dokumentierten Angriff der vorliegenden Publi¬ 
kationen. In vorsichtiger und vollkommen einwandfreier Untersuchung stellt 
Rudberg aus den Ostraka und Nachmanson aus heidnischen Inschriften eine 
Reihe unzweifelhaft kontraktiver Schreibungen zusammen. Darin liegt Inhalt 
und Bedeutung dieser Publikationen beschlossen und der Nachweis ist gewiß 
verdienstlich. Aber was ist damit gegen Traube bewiesen? 

Die kontraktive Schreibung, d. h. die Abkürzung mit Andeutung der 
Wortendung (z. B. Cie, im Gegensatz zu Co, für Compagnie)^ ist etwas im 
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Interesse der deutlichen Abkürzung so Naheliegendes und Natürliches, daß sie 
mehr oder minder wohl in jedem ausgebildeten Schriftbereich nachweisbar sein 
dürfte und daß es geradezu sonderbar wäre, wenn die schreiblustigen Griechen 
nicht gelegentlich auch auf diesen Gedanken gekommen wären. Hier mache 
ich die erste Einwendung: daß auf all den untersuchten Denkmälern die kon* 
traktiye Schreibung nur gelegentlich und, verglichen mit der Suspension, 
in verschwindend geringem Maße angewendet wird, geben Budberg und Nach- 
manson unumwunden zu: sie geben weiter zu, daß der Gebrauch ein durchaus 
regelloser und willkürlicher ist (fär^AvtcDvivov z. B. werden 9 verschiedene 
Formen der Kontraktion nachgewiesen), und geben sogar das zu, daß an vielen 
der angeführten Stellen die Lesart und Auffassung eben der starken Kürzung 
wegen höchst zweifelhaft ist. Zweierlei steht somit fest: Im altgriechischen 
Schriftbereich ist die Kontraktion in Anwendung und Bildung eine Sache der 
persönlichen Willkür und sie dient der Bequemlichkeit dessen, der gerade 
kürzen will oder muß. Daß es sich hier überall um Kürzung handelt, das 
ist das Entscheidende, aber gerade diesen Punkt scheinen die Widerleger 
Traubes vollkommen zu übersehen. Denn dort, wo uns die Nomina Sacra zu¬ 
erst begegnen, in den griechisch-christlichen heiligen Schriften bedeutet ihre 
Kontraktion nie und nirgends und in keiner Beziehung irgendeine Art von 
Kürzung. Man scheut sich fast, das durch Beispiele zu belegen: welche Ab¬ 
surdität wäre es, z. B. ig = Herrgott zu kürzen und den profanen xuptog aus¬ 
zuschreiben, ^IsQovöal'i^fjL zu kürzen und ^IsQoöolvfia auszuschreiben. Überhaupt, 
daß die Nomina Sacra in der Bibel so unerhört oft Vorkommen, ist einfach 
eine fable convenue; das Gegenteil ist richtig und die Erfindung der Kontrak¬ 
tion der Nomina Sacra zu Sparsamkeitszwecken wäre ein richtiges Schild¬ 
bürgerstück gewesen — ganz abgesehen von der Ungeheuerlichkeit, gerade 
die heiligsten Begriffe, obendrein fast durchweg kurze Wörter, aus Bequem¬ 
lichkeit zu verstümmeln. Und vieles, vieles Ähnliche mehr! 

Wie nun aber und unter welchem Einfluß man dazu kommen konnte, die 
Kontraktion zu einem andern als dem Zweck der graphischen Abkürzung zu 
verwenden, und zwar systematisch und konsequent für einen schichten weise 
sich erweiternden Kreis von schließlich 15 Wörtern, die nichts als die jüdisch¬ 
christliche sakrale Bedeutung gemeinsam haben, — das war für Traube das 
Problem, und auf diese Fragen hat er eine Antwort gegeben, die nicht nur 
eminent geistreich, sondern auch in der allgemeinen Entwicklung so wohl 
fundiert ist, wie eine Hypothese nur sein kann. Gerade Budbergs und Nach- 
mansons Untersuchungen zeigen deutlich, daß es in altgriechischer Zeit keine 
den Nomina Sacra vergleichbare Kontraktion, geschweige denn ein System 
einer solchen gegeben hat. Daneben ist es unendlich gleichgültig, ob der 
gelegentliche Gebrauch kontraktiver Kürzungen etwas mehr oder weniger selten 
gewesen ist, als Traube meinte; die Kontraktion an sich liegt jedem flüchtigen 
Schreiber so nahe, daß wir, solange es sich nicht um systematische Verwendung 
handelt, hier ebensowenig, als es bei der gewöhnlichen Abkürzung jemandem 
eingefallen ist, uns über Erfinder und Entlehner den Kopf zu zerbrechen 
brauchen. Das Problem liegt in der besonderen und wirklich erklärungsbedüif- 
tigen Verwendung der Kontraktion für die Nomina Sacra, und an diesem Pro¬ 
blem schießen Angriffe wie die vorliegenden einfach vorbei. Traube behält 
Recht: Auch von der kontraktiven Kürzung auf Ostraka und Inschriften führt 
kein Weg zur kontraktiven Auszeichnung der Nomina Sacra. P. Mc. 
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Charles Brewster Randolph, The sign of interrogation in greek 
minuscule manuscripts. Classical philology 5 (1910) 309—319. Die 
Interpunktion der mittelalterlichen griechischen Hss ist noch ein ungelöstes 
Rätsel. Der Gebrauch des Punktes hinter dem letzten Worte, eines Kolon ^ 
unten, in der Mitte oder oben, ferner die Anwendung des Doppelpunktes, des 
Kommas, des aus Punkt und Komma kombinierten Zeichens scheint bisher 
keinen festen Gesetzen unterworfen zu sein. Um so dankenswerter ist der 
Versuch R.s dieses Dunkel zu lichten. Er hat eine stattliche Reihe von 
Minuskelhss aus dem 13.—17. Jahrh. zumeist nach Faksimiles auf das heute 
sog. Fragezeichen ; untersucht. Das Ergebnis ist höchst überraschend und 
außerordentlich wertvoll. Hinter „Wortfragen“, d. h. Fragen, die durch 
ein Fragepronomen oder -adverb wie rtg, Ttov, n&g deutlich cha¬ 
rakterisiert sind, fehlt das Fragezeichen; in 29 Hss kommt es bei 
1311 Fällen nur 20 Mal vor, eine verschwindendie Zahl von Ausnahmen, die 
an der Richtigkeit des aufgestellten Gesetzes nicht irre machen können, sondern 
als Schreibfehler erklärt werden müssen. Anders steht es bei den „Satz-, 
fragen“, die entweder mit Partikeln wie ov, fti}? eingeleitet sind 
oder nur durch den Inhalt sich als Fragen charakterisieren. Hier trifft man 
das Fragezeichen etwa in der Hälfte der Fälle, bei 1013 Fragesätzen 567 mal. 

An der Richtigkeit der wertvollen Beobachtung zweifle ich nicht. Die 
Photographien der beiden Mailänder Mesariteshss Ambr. F 93 sup. und F 96 
sup. habe ich auf große Strecken hin verglichen und das von R. aufgestellte 
Gesetz durchaus bestätigt gefunden. Aber eine Erklärung gibt R. nicht, vor 
allem nicht für die überraschende Tatsache, daß in der Hälfte aller Satzüragen 
das Zeichen fehlt. Wenn er meint, es wurde da gebraucht, wo kein Wort im 
Satze dem Leser klar machte, daß eine Frage beabsichtigt war, so scheint er 
anzudeuten, daß man es bei den Wortfiragen als überflüssig beiseite gelassen 
hätte. Das kann nicht richtig sein. Eine Erleichterung des Verständnisses darf 
man überhaupt nicht von einem Zeichen erwarten, auf welches der Leser erst 
stößt, wenn er den Satz bereits gelesen hat. In den modernen Sprachen ist 
das allerdings der Sinn des Fragezeichens, aber wie unsiimig das im Grunde 
ist, lehrt jede Leseübung eines Kindes. Und warum fehlt es dann in der 
Hälfte aller Satzfragen? Man muß die Frage aufwerfen, ob das Zei¬ 
chen ; in den Hss überhaupt Fragezeichen ist. R. weiß natürlich, daß 
es zahllose Hss gibt, in denen ; auch hinter anderen als Fragesätzen steht, aber 
er schließt sie aus seiner Betrachtung aus und behandelt nur solche Hss, in 
denen nach seiner Versicherung auf den von ihm durchgearbeiteten Partieen 
das Zeichen ; nur als Fragezeichen vorkommt. Wäre ; in der Tat Fragezeichen, 
so könnte es, da es den Leser, der fertig ist, doch nicht mehr vor einem be¬ 
gangenen Irrtum bewahren kann, nur den Sinn haben, den Fragecharakter des 
Satzes noch einmal deutlich vor Augen zu stellen. Wäre aber dies die Absicht, 
dann dürfte es gerade hinter den „Wortfragen“ nicht fehlen; hier aber ist es 
nicht zugelassen. 

Also muß man schließen, daß ; in mittelalterlichen Hss überhaupt kein 
Fragezeichen, sondern ein rhythmisches, ein Vortragszeichen ist. Nicht hinter 
Fragen steht es, sondern hinter Satzgliedern, die im Vortrag durch eine längere 
Pause hervorgehoben werden sollen. So erklärt es sich, warum in so vielen 
Hss ; auch hinter anderen als fragenden Sätzen steht, warum es ferner hinter 
manchen Fragesätzen sich nicht findet. Bezeichnet der Punkt — von den 
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feineren Nuancen der Stellung oben, mitten oder unten sehe ich jetzt ab — 
eine Lesepause von 1 Zeiteinheit, das Komma eine Pause von Zeiteinheit, 
so bezeichnet; eine Pause von etwa 1Einheiten. So erklärt sich auch, war¬ 
um wir so oft nicht nur ; sondern auch ,* oder *, oder ., finden. Wenn ein 
Schreiber in dem berühmten Demostheneskodex ^ an so vielen Stellen dem 
Punkte ein Komma hinzufügte, so wollte er keine Fragezeichen schaffen, son¬ 
dern stärkere rhythmische Pausen des Vortrags. 

Wie sich ; zum Fragezeichen entwickelt hat, wird erst ein genaueres 
Studiiun der jüngsten Hss und ältesten Drucke lehren. Am wahrscheinlichsten 
ist es mir, daß von der rhetorischen Frage her das Zeichen allmählich all¬ 
gemeines Fragezeichen geworden ist, als alle Zeichen ihren Charakter änderten 
und aus Zeichen für den rhythmischen Vortrag sich in Sinneszeichen ver¬ 
wandelten. A. H. 

Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber (vgl. B. Z. XIX 
576) ausführlich besprochen von J, L. Heiberg, Graeske Skrivere, Nordisk 
Tidsskrift for filologi HI 18 (1909) 153—166. P. Mc. 

A. Papadopoulos-Eeramens, KaxdXoyoi iXXrivt7t&v xcod/xoov iv 
KoDVOzavtivovndXsi rfjg MsydXrig xov Fivovg U'ioXrjg Kal xov Z<a- 
yqaq)BLov. HsBicTifl pyccKuro apxeojiorH^ecKaro HHCTHTyTa bi> KoHCTan- 
THHOllOJih 14 (1909) 101—153. Der unermüdliche Verf. beschreibt hier 
61 Hss aus der Bibliothek der MsydXi) xov Fivovg ^xoXfi und 46 des Zay/qd- 
g>eiov^ der früheren ^^oXr^ IlavayLag xov Iliqav. Es sind mit wenigen Aus¬ 
nahmen theologische Hss des 17. und 18. Jahrhs., aus älterer Zeit stammen 
z. B. Mey. t. F cod. 37 (saec. 14) mit Werken von Isaak dem Syrer und 
cod. 58 (saec. 12), der Johannes Klimax enthält. Im Zographeion sind die 
interessantesten Stücke zwei Codices (Nr. 32 u. 40) von der Hand des Kon- 
stantinos xov fuxovofux^ofiivov KaiOaqiovDa,ponte, Sammelhss seinerWerke, 
ferner Donnerbücher im Cod. 39 und eine Amterliste roü KovqorcaXdxov sowie 
die Schrift über den Bau der H. Sophia im Cod. 42. Cod. 43 mit dem Roman 
Stephanites und Ichnelates ist erst im 19. Jahrh. geschrieben. Vermißt wird 
ein Index, der bei Hsskatalogen unter keinen Umständen fehlen dürfte. A. H. 

Ch. Diehl, To OK€voq>vXdxiov xal 19 ßißXiO'&ijKi] xfjg üdxfiov xaxd 
xag dqxdg xov ly' al&vog, Kaxd (isxdg>qaöiv 2h* ’jEv ^A^rfvatg 

ix xov xv7Coyqa<p€lov F, AeXriyucwri 1910. — Nach einer Notiz in den JJava- 
&ijvaia TeO^. 238—4 (1910) 171. Der Aufsatz ist erstmalig in B. Z. I 488 ff. 
und dann in DiehPs Etudes byzanünes erschienen. P. Mc. 

Paul Lehmann, Nachrichten von der Sponheimer Bibliothek des 
Abtes Johannes Trithemius. Festgabe, Herrn. Grauert zur Vollendung des 
60. Lebensjahres gewidmet (herausg. von M. Jansen; Freiburg, Herder 1910) 
S. 205—220. Der Verfasser führt 23 über verschiedene Bibliotheken ver¬ 
streute Hss auf die berühmte Sammlung zurück, die Joh. Trithemius um 1500 
für sein Kloster Sponheim zusammengebracht hat; darunter die griechischen 
Hss: Jena Bos. F. 1, Leiden Voss. gr. 4^44 und Oxford Bodl. Mise. gr. 8 (für 
Rom Vat. Pal. gr. 393 dagegen ist die bisherige Annahme Sponheimscher 
Provenienz ohne Gewähr). Nur hingewiesen wird auf den von J.Busaeus 1605 
veröffentlichten Katalog von 40 griechischen Bänden des Trithemius (19 Drucke 
xuid 21 Pergament- und Papierhss); und wir freuen ims mitteilen zu können, 
daß Lehmann beabsichtigt, diesen Katalog in unserer B. Z. eingehender zu 
behandeln. P. Mc. 
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G. Mercati, Appunti sul palinsesto Vat. gr. 1456. Eheinisches 
Museum 65 (1910) 331—338. Die merkwürdige Hs, die als Palimpsest die 
Reste von vier verschiedenen Hss, darunter einer arabischen, enthält, ist unser 
Archetypus für das Onomastikon des Eusebios. Mercati untersucht in seiner 
. minutiösen Weise ihre Herkunft (nicht Sinai, sondern Unteritalien), ihr Alter 
(saec. XI oder XH, da teilweise aus Papier) und eine größere Lücke von 
39 Lagen (darin das Lexikon des Ps.-Kyrillos), identifiziert sie mit einer Hs 
im Inventar des Sirlet (•[’ 1585) und stellt sie inhaltlich mit dem Bodl. Mise, 
gr. 211 zusammen. Auf dem Vat. 1456 beruht auch die o. S. 286 notierte 
Ausgabe der Schriftstellerliste von H. Babe. P. Mc. 

PetoP Thomsen, Handschriftenphotographie. Neue Jahrbücher 
für das klass. Altertum 25 (1910) 616. Vf. hat in der Patriarchatsbibliothek 
in Jerusalem mit einer einfachen Kamera 13 x 18 cm und Zeißtessar 6,3 gute 
Erfahrungen gemacht. Der Plattenwechsel geschah in einem Dunkelsack 
(15 JC)^ der bequem auf den Tisch gestellt werden kann. Um die Hss von 
oben nach unten zu photographieren, verwendete er einen Holzwinkel, dessen ’ 
einer Schenkel auf das Stativ aufgeschraubt wurde, während der andere die 
Kamera trug. Als Platte wurde die Agfaplatte benützt. Die Kosten der 
fertigen Kopie stellten sich auf 87 Yj Pfennig, können aber wesentlich erniedrigt 
werden, wenn man selbst entwickelt und kopiert. Für Aufnahmen in Jeru¬ 
salem empfiehlt Th. den Photographen Ch. Baad, Jafastraße, der für eine Platte 
13 X 18 cm mit Kopie 4 frs. berechnet. A. H. 

0. Stählin, Editionstechnik (Vgl. B. Z. XIX 578 f.). Ausführlich 
besprochen von A. B. Drachmänn, Nordisk Tidsskrifk for filologi HI 19 

(1910) 109—117. C. W. 

B. Gelehrtengeschichte. 

Alfred Gndemann, Imagines philologorum. 160 Bildnisse aus der 
Zeit von der Renaissance bis zur Gegenwart. Leipzig, B. G. Teubner 1911. 
Vin S. und 40 Tafeln (in Autotypie). 3,20 Ji> — Diese Porträtserie, die 
erste ihrer Art auf philologischem Gebiet, wird jeder aufmerksame Beobachter 
mit lebhaftem Interesse und Vergnügen betrachten, wenngleich mit manchem 
der reproduzierten Köpfe ein lebendiger Kontakt schwer zu gewinnen sein 
dürfte; der billige Preis wird den hübschen Band zu einem richtigen Bilder¬ 
buch der Philologen machen. Wir Byzantinisten begegnen, angefangen von 
den Humanisten und herab über die großen Franzosen Du Gange und Mont- 
faucon, manchem teuem Haupte; es ist hübsch zu beobachten, wie imser Zeit¬ 
alter sich in den intimen Photos von Furtwängler und Traube, Dieterich und 
Krumbacher spiegelt; daß die Serie mit Krumbacher schließt, hängt wohl 
damit zusammen, daß nur Verstorbene aufgenommen sind, aber wir nehmen 
es gerne als Omen für die Zukunft unserer Disziplin. P. Mc. 

EmilO Le^and, Bibliographie ionienne. Description raisonnee 
des ouvrages publies par les Grecs des Sept-Iles ou concernant 
ces iles du quinzieme siede a Pannee 1900. Oeuvre posthume 
completee et publiee par Hubert PePBOt (Publications de PEcole des 
langues orientales vivantes V. serie, vol. VIII). Paris 1910. I S. 1—431; 
n S. 431—860. Aus den hinterlassenen Papieren Legrands ist diese Biblio¬ 
graphie aufgebaut, ein würdiges Gegenstück zu den großen Werken der Biblio¬ 
graphie hellenique. Den Inhalt kennzeichnet der Titel, die hervorragende 
Bedeutung der jonischen Inseln für die griechische Kultur in den letzten zwei 
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Jahrhunderten rechtfertigt die geographische Begrenzung. Für das 16. u. 
17. Jahrh. — das älteste Werk ist ein Psalter von Aldus Manutius aus dem 
Jahre 1494 — sind es meist Wiederholungen aus den älteren Werken von 
Legrand, reicher ist die Literatur des 18. Jahrh. verzeichnet, die Hauptmasse 
aber, Nr. 584—4043 entfällt auf das 19. Jahrh. Griechefiland kann sich 
Glück wünschen zu dieser gewaltigen Leistung eines echten Philhellenismus. 

A. H. 

Ludwig Baur, Das philosophische Lebenswerk des Bobert 
Grosseteste, Bischofs von Lincoln (•f 1253). Görresgesellschaft zur 
Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland. 3. Vereinsschrift für 
1910 (Köln, Bachem 1910 8 ®) 58—82. Der Verf. spricht in diesem (den 
Vorläufer einer Monographie über G. bildenden) Vortrag S. 64—69 über 
Grosseteste als Übersetzer und Kommentator (bes. der areopagitischen 
Schriften). G. hat sich auch durch Ankauf griechischer Hss in Kpel und 
Athen, durch Anregung zur Abfassung einer griechischen Grammatik (Donatus 
graecus des John Basingstoke) usw. Verdienste um die griechischen Studien 
in England erworben. Vgl. die Notiz in der B. Z. XIX 588. C. W. 

Karl Krambacher f. In Fortführung der B. Z. XIX 204 f. und 581 f. 
gegebenen Listen können wir folgende Nachrufe verzeichnen: Joh. Aufhauser, 
Mitteilungen des Seminars für Orient. Sprachen zu Berlin 13 (1910) II, 3 S.; 
Karl Dieterich, Historische Vierteljahrschrift 13 (1910) 595—596; C. M. 
Patrone, Rivista Abruzzese di Scienze, Eettere ed Arti 25 (1910) fase. 
V—VI, 6 S. — Der Nachruf von N. 6 . Dossios (vgl. B. Z. XIX 205) ist 
mit kritischen Bemerkungen angezeigt von A. Semeuov, Berliner philologi¬ 
sche Wochenschrift 30 (1910) 1550—1551. — Besonders möchte ich hin- 
weisen auf die schönen Worte, die H. Omont als Präsident der Association 
pour l’encouragement des etudes grecques in der Generalversammlung am 
28. April 1910 dem Andenken Krumbachers gewidmet hat (vgl. Revue des 
et. gr. 23 (1910) S. Xf.). A. H. . 

Peez Vilmos, Emlekbeszed Krumbacher Karoly külföldi tagrol 
(Gedenkrede über das auswärtige Mitglied K. K. von Wilhelm Pecz) Budapest, 
Akademie, 1911. 26 S. Sieht die Bedeutung Krumbachers darin, daß er die 
byzantinische Philologie zum Range einer mit der klass. Philologie eben¬ 
bürtigen Wissenschaft erhoben hat und plädiert mit Eifer für die Einheit 
der altgriechischen, mittelgriechischen und neugriechischen Philologie, deren 
Wissensgebiete aber m. E. wohl schwerlich jemand in dem universellen Maße 
beherrschen wird, wie es im Interesse dieser dem Vf. vorschwebenden Einheit 
liegen dürfte. Sehr lesenswert ist jener Abschnitt, in dem P. das Wesen reli¬ 
giöser Vorstellungen des Christentums auf heidnische Anstöße zurückzuführen 
versucht. Hinwieder die Bedeutung der gelehrten Wirksamkeit des Jo. Meur- 
sius für die byz. Philologie ist nicht genügend erkannt. — Den Schluß dieses 
Nachrufes hat Pecz in griechischer Übersetzung unter dem Titel Kd^oXog 
Krumbacher Kal -17 SXlrjvixrj tpiXoXoyla in der Zeitschrift Egyetemes 
Phil. Közlöny 35 (1911) 168—175 allgemein zugänglich gemacht. R. V. 

Otto PfUlf S. J., P. Alexander Baumgartner S. J. Stimmen aus 
Maria-Laach 79 (1910) 349—372. Nekrolog auf den am 5. Sept. 1910 ver¬ 
storbenen Verfasser der Geschichte der Weltliteratur, deren vierter, 1900 er- 
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schien euer Band die lateinische und griechische Literatur der christlichen 
Völker behandelt. Vgl. Krumbacher, B. Z. X 653f. C. W. 

L. Fiuot, Le general de Beylie. Journal Asiatique 10. Serie 16 

(1910) 195—197. Nekrolog auf den Verfasser des Werkes 'L^Habitation 
Byzantine’ (geb. 26. Nov. 1849, gest. durch Unglücksfall in Indochina 15. Juli 
1910). — Vgl. auch den warmen ehrenden Nachruf des Präsidenten E. Pottier, 
Comptes rendus de l’Academie des inscriptions et helles-lettres 1910, S. 408 
—411. C. W. 

M. Jllgi6, Le P. d’Alzon et TOrient a propos de son centenaire. 
Echos d^Orient 13 (l910) 257—266 (mit Porträt). Zur Erinnerung an den 
am 30. August 1810 zu Vigan in Süd-Frankreich geborenen Gründer des 
Assumptionistenordens. Das hohe Ziel, das ihm stets vorschwebte und das 
nach seiner Intention von seinen geistlichen Söhnen stets im Auge behalten 
werden soll, war und ist die Beseitigung des orientalischen Schismas. C. W. 

8. Sprache^ Metrik und Musik* 

E* NftChmänsOll, Beiträge zur Kenntnis der altgriechischen 
Volkssprache (= Skrifter utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfun- 
det i Uppsala. XIII 4) VI u. 87 S. Der Titel der Schrift klingt höchst ver¬ 
lockend. Wie gern möchte man etwas hören über die altgriechische Volkssprache, 
d. h. die vorhellenistische natürlich. Aber da haperPs bekanntlich gewaltig, 
trotz Kretschmers Vaseninschriften, Schwyzers Arbeit über Fluchtafeln u. a. 

N. glaubt jetzt den Stein der Weisen gefunden zu haben — und zwar in den 
Steinen der Nicht weisen, in den Steinmetzschnitzern der Inschriften und 
Verschreibimgen der Papyrusurkunden. Er sieht darin „Zeugnisse der leben¬ 
den, im täglichen Verkehr gesprochenen Volkssprache . . . einen Beitrag zur 
Kenntnis der Veränderungen, denen die lebende Sprache im täglichen Gebrauch 
ausgesetzt war“ und meint dann, „sie geben uns u. a. einige Einblicke in das 
Versprechen im Altgriechischen“ (S. 2f.). Hier werden schon drei grund¬ 
verschiedene Dinge durcheinander geworfen: Verschreiben — Versprechen — 
wirkliche Sprachveränderungen. Was N. auf grund von vier konsonantischen 
und zwei vokalischen Erscheinungen an Belegen gibt, gehört diesen drei Kate¬ 
gorien an; sehr lehrreich dafür ist gleich das 1. Kap. (Dissimilatorischer 
Schwund von Konsonanten). Hier werden Beispiele für Wort- und Satzdissi¬ 
milation konfundiert, aber nur jene liegen auf dem Boden sprachlicher Ent¬ 
wicklung (S. 4f.), während letztere (S. 6—14 f.) in das Kapitel der Ver¬ 
sprechungen gehören. Was endlich S. 157 (angeblicher Wandel von axQ zu 
Up, von XT zu X, von rp zu p) vorgebracht wird, sind nichts weiter als Ver¬ 
schreibungen. Sicher sprachgenetisch zu beurteilen sind die Beispiele für 
dissimilatorische Verdrängung von p durch 1 und X durch p in Kap. 2 und 
wenigstens sprachliche Keimbildungen können vorliegen in dem, was Kap. 6 
zur Lehre von der Epenthese gesagt wird. Dagegen gehört alles, was in 
Kap. 3 — 5 ausgeführt wird — Femassimilation und Verzweifachung von 
Konsonanten, sowie Veränderung einfacher Vokale durch benachbarte Diph¬ 
thonge — in die Kategorie der Versprechungen, die nicht usuell geworden 
sind, also für die griechische Sprachgeschichte keinen Wert haben. Der Titel 
der Studie ist daher nur zum kleineren Teil berechtigt, in der Hauptsache 
aber irreführend, wenn auch der Inhalt für den Sprachpsychologen wertvoll 
sein mag. K. D. 
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Walter Petersen, Greek diminutives in -tov. A study in se- 
mantics. Weimar 1910. VH, 299 S. 8®. Das Buch behandelt ausschließ'- 
lieh die altgriechische Sprachperiode, geht z. B. auf die Entwicklimg von -tov 
zu -IV imd -t nicht ein. Aber indem es den Nachdruck auf die Semasiologie 
legt und die mannigfachen Bedeutungen der Sufhxe -cdtov, -adiov^ -vÖQtov^ 
~iCku)v^ -aXXiovy -or^iov, -aumv darlegt, schafft es eine wertvolle Grund¬ 
lage fdr ähnliche sehr notweniüge Untersuchungen auf spätgriechischem Sprach¬ 
gebiet. A. H. 

Ath. Bnturas, Ein Kapitel der historischen Grammatik der 
griechischen Sprache (vgl. B. Z. XIX 582 f.), eingehend besprochen von 
Man. Triantaphyllides, AoioyQaq>la 2 (1910) 486—506. P. Mc. 

S. Sobolevskij, Koivij gemeingriechische Sprache (in ihrem Zu¬ 
sammenhang mit der biblischen). Orthodoxe theologische Enzyklopädie 
(Pravoslavn. bogoslovsk. enciklop.) IX (St. Petersburg 1908) Sp. 603—754. 
Der reichhaltige Artikel enthält: Kap. I. Koivri: Entstehung, Begrenzung, 
Wesen der Koiv^\ Kampf der K. mit den alten Dialekten; Grad der Helleni- 
sierung verschiedener Gebiete; lokale Besonderheiten in der Koivri\ Quellen 
der Kenntnis der X.; literarische X.; Attizismus und Attizisten; hellenistische 
Sprache. — Kap. 11. Biblische Sprache: die Anschauungen über die 
Sprache der h. Schriften a) bei den Alten, b) Anschauungen der Neueren; die 
gegenwärtige hebraistische Theorie; die dogmatische Theorie; Kritik der hebr. 
Theorie; Kritik der dogmat. Th.; die Theorie Adolf Deißmanns; Nachtrag 
Albert Thumbs zur Theorie A. Deißmanns; Dialektisches in der bibl. Sprache; 
allgemeine Folgerungen. — Kap. III. Besonderheiten der bibl. Sprache 
verglichen mit der attischen: I. gemeingriech. Sprache: A) lexikalische Be¬ 
sonderheiten: a) neue Wörter, b) neue Wortbedeutungen; B) grammatische Be¬ 
sonderheiten: a) Aussprache, b) Formenlehre, c) Syntax, ä. fremde Elemente 
in der bibl. Sprache: A) Latinismen: a) lexikalische, b) grammatische; B) Ein¬ 
flüsse anderer barbar. Sprachen. UI. hebräische und aramäische Elemente: 
A) lexikalische Hebraismen: a) neue Wörter, b) neue Bedeutungen; B) gram¬ 
matische Hebraismen. IV. christliche Elemente: a) neue Wörter, b) neue Be¬ 
deutungen; scheinbare Hebraismen und Christianismen. V. sprachliche Ver¬ 
schiedenheiten der biblischen Schriftsteller. VI. Probleme. — Kap. IV. Die 
Sprache der christlichen Kirche in nachapostolisoher Zeit. — Kap. V. Die Un¬ 
entbehrlichkeit des Studiums der griech. Sprache för die Theologen. — Kap. VI. 
Literatur. 

Der Artikel ist ins Griechische übersetzt von 6r. Papamichacl, ’£x- 
TiXria^aauTibg 0d^og 1909, auch separat iv ^AXe^avöqBLa 1909, 125 S. 

E. Schwyzer. 

Max L. Margolis, Complete Induction for the Identification of 
the Vocabulary in the Greek Versions of the Old Testament with 
its Semitic Equivalents: Its Necessity and the Means of obtaining 
it. Journal of the American Oriental Sociely 30 (1910) 310—312. Die 
Ajrbeit muß geleistet werden; denn 'it is of utmost importance not only for 
purposes of textual criticism, but equally for a study of the oldest exegesis 
of Scriptures^ C. W.. 

R. Helbing, Grammatik der Septuaginta (vgl. B. Z. XVm 628) 
und Thackeray, A grammar of the Old Testament I (vgl. B. Z. XIX 
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584) besprochen von E. Schwyzep, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 
1229—1233. P. Mc. 

J. Psichari, Essai sur le grec de la Septante (vgl. B. Z. XIX 585) 
besprochen von R. Helbing, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 1943. P. Mc. 

A. Deißmann, Licht vom Osten. 2. Aufl. (vgl. B. Z. XEX 586). Aus¬ 
führlich besprochen von M. Meinertz, Theologische Revue 9 (1910) Nr. 14/15, 
Sp. 425—430. Vgl. auch L. Peppiraz, Le Christianisme et le monde 
greco-romain d’apres A. Deißmann, Revue de theologie et de philosophie 
43 (1910) 87—105. C. W. 

A. Boatti, Grammatica del greco del Nuovo Testamente. Parte I. 
Fonologia e morfologia, 2® ed. — Parte IL Sintassi. Venedig, Libr. Emiliani 
1910. XVI, 144; 146 S. 8®. Besprochen von Anonymns, La Civilta cattolica 
Anno 61 (1910) vol. 4, 87—89. Die erste Auflage des ersten Bandes wurde 
B. Z. XVm 629 notiert. C. W. 

A. T. Roboptson e G. Bonaccopsi, Breve grammatica del Nuovo 
Testamento greco per le scuole teologiche. Florenz, Libreria edit. 
Fior. 1910. XLVI, 312 S. 16®. Besprochen von Anonymns, La Civilta catto- 
Uca Anno 61 (1910) vol. 4, 87f. C. W. 

Bcpnhapd Goplach, Ein neues Lexikon zum Neuen Testament. 
Protestantische Monatshefte 14 (1910) 350—355. Scharfe Kritik des Hand¬ 
wörterbuchs von Ppeuschen (vgl. B. Z. XIX 586). C. W. 

Ppiodpich Roztalski, Sprachliches zu den apokryphen Apostel¬ 
geschichten. I. Teil. Wissenschaft!. Beilage zum Jahresberichte des Gym¬ 
nasiums Myslowitz O.-S. 1909/10. 21 S. 4®. Behandelt nach der Notiz von 
K. Lfibcck in der Theolog. Revue 9 (1910) Nr. 17 Sp. 526 die Hebraismen- 
frage in den apokryphen Apostelakten und das Possessivpronomen mit seinen 
Surrogaten und liefert textkritische Beiträge, hauptsächlich zu den Thekla- 
Akten. C. W. 

TheodoP Schepmann, EviaqtazCa und svxaQiazBtv in ihrem Be¬ 
deutungswandel bis 200 n. Chr. Philologus 69 (1910) 375—410. Die 
Bedeutung ^Danksagen oder Danksagung’ bürgerte sich bei diesen ur¬ 
sprünglich sehr dehnbaren imd begrifflich unbestimmten Wörtern 'erst später 
und allmählich’ ein. Philo machte sie für die theologische Spekulation nutz¬ 
bar, LXX und Evangelien verwendeten sie nur selten 'und gleich mit einer 
gewissen inhaltlichen Beschränkung’, wogegen bei Paulus 'der ursprüngliche 
schrankenlose Gebrauch von evicegiaxiG) . . wieder aufzuleben’ scheint. 'Das 
Substantiv evxccQLavla war für den ägyptisch-syrischen Schriftenkreis in christ¬ 
licher Zeit, Didache, Ignatios von Antiochien und Justin, durch die philo¬ 
sophische Terminologie in seiner Bedeutung beeinflußt und bestimmt, welche 
sich bei Irenäus, den Alexandrinern, Clemens und Origenes, in den gnostischen 
Apostelakten weiter erhielt’. Für die spätere Entwicklung hat P. Dpews, 
Zeitschr. f. prakt. Theol. 20 (1898) Ulf. einiges Material gesammelt. C. W. 

Job. E. Ealitsniläkis, Mittel- und neugriechische Erklärungen 
bei Eustathius. Mitteilungen des Seminars für oriental. Sprachen 13 (1910), 
Abt. n (Westasiatische Studien) 91—106. In dieser Fortsetzung der B. Z. 
XIX 208 notierten Studie behandelt K. mit reichlichen Nachweisen aus der 
modernen Sprache das Gebiet der Wörter ß^ccxa^ ßQOfiiov und die 

vielgestaltigen Ableitungen von rayi), dann das nach Chatzidakis’ 

Vorgang ohne Beziehung auf ven. hrula 'Binse’ unmittelbar auf agr. ß^Xkov 
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zurückgefübrt wird. Ist das richtig, so halte ich es trotzdem für verfehlt, das 
Verbum povqXL^ni ßqovXUlio 'necken, argem’ vom ital. hurlare zu trennen, da 
die Bedeutung nicht nur der Verbindung nicht widerstrebt, sondern geradezu 
identisch ist, dann freilich im Griechischen sich zu 'stören, belästigen’, pass, 
'geängsügt werden, verrückt werden’ weiter entwickelt hat. Diese Erklärung 
scheint mir wesentlich einfacher als die von K. vorgeschlagene, ßqovXXLifo sei 
volksetymologische Bildung nach ßqovXXov von yqvU.Ci(o. Es folgen die 
Gruppen yavöcD, yucxqu und yQafifiiöxog, A. H. 

Marco Oaldi, La lingua e lo Stile del Ducas. Napoli 1910. 71 pp. 
Fr. Bödel, Zur Sprache der Chalkondyles und Kritobulos, gebührt das Ver¬ 
dienst, den ersten Schritt in der sprachlichen Erforschung der letzten byzan¬ 
tinischen Historiker getan zu haben (s. B. Z. XV 362). Nun macht ein Italiener, 
dem ja die letzten Historiker besonders nahe Liegen mußten, den dankenswerten 
Versuch, diese Betrachtungsweise auch auf den dritten dieser Gruppe zu über¬ 
tragen, nämlich auf den der Vulgärsprache am nächsten stehenden Dukas, 
womit er zugleich der griechischen Sprachgeschichte einen Dienst erwiesen 
hat. Die Abhandlung gliedert sich in zwei gleich große Teile: in die Analyse 
der Sprache (p. 13—37) und in die des Stils (p. 39—65). Dazu kommt 
noch eine Einleitung (p. 7—-11) und ein Schluß teil (p. 67 — 71). Im ersten 
Teil werden die Flexion der Nomina, Adjektiva, die Präpositionen, Adverbien 
und Konjunktionen, sowie die Flexion der Verba behandelt (p. 13—25), so¬ 
dann die Syntax (p. 25—37), im zweiten die wichtigsten Stileigenheiten, 
und zwar: das Anakolutb, die Schwülstigkeit und das rhetorische Kolorit 
(p. 42—51), vulgäre Ausdrücke (p. 52—55), Barbarismen (p. 55—65), letz¬ 
tere mit einem Verzeichnis der türkischen und italienischen Lehnwörter. 

Der Verf. hat eine offenbare Vorliebe für das, was man als innere 
Spracbform bezeichnet; daher nehmen auch Syntax und Stil allein 40 S. bei 
ihm ein, die eigentliche Grammatik nur 12 S. Auch in dem Schlußteil ist 
von Dukas’ Stil nur die Rede im Zusammenhang mit seiner Persönlichkeit, 
als deren Wesen er die — innere und äußere — Wahrhaftigkeit bezeichnet, 
die sich auch in seiner ungekünstelten Sprache spiegele. Zum Schluß zieht 
er eine besonders für Italiener lehrreiche Parallele zwischen der Sprache 
des Dukas und des Benvenuto Oellini, besonders in seiner Selbstbiographie. 
Beiden gemein nennt er erstens die Neigung für stilistische Inkorrektheiten 
und sodann für die Natürlichkeit und Lebeudigkeit des Ausdrucks. Mögen 
solche Parallelisierungen auch ihre Bedenken haben, so widerfährt dadurch 
doch den Byzantinern mehr Gerechtigkeit als durch die eintönigen und ein¬ 
seitigen Vergleiche mit den antiken Autoren. — Hoffentlich findet nun, damit 
die Tetrade voll wird, bald auch Phrantzes eine derartige sprachliche und 
stilistische Darstellung. K. D. 

H. Meitzer, Die Aussprache des klassischen Griechisch und 
Latein sprachwissenschaftlich betrachtet. Neue Jahrbücher für das 
klass. Altertum 25 (1910) 626—640. Für die Ausführungen des Verf.s liegt 
eigentlich kein begründeter Anlaß vor, wenigstens nicht auf griechischem Gebiete. 
Denn in den Jal^ehnten seit der 3. Aufl. von Blaß’ 'Aussprache’ sind zwar 
unsere Kenntnisse über die Geschichte z. B. der Vokale erheblich genauer 
geworden, allein der Entwicklungsprozeß steht im ganzen noch in denselben 
Linien da, wie Blaß ihn sah. Ein Angriff auf die s. g. Erasmische zugunsten 
der neugriechischen Aussprache ist auch neuerdings meines Wissens von keiner 
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Seite erfolgt, und selbst in Griechenland gibt es unter den jüngeren Forschem 
aus Hatzidakis’ Schule wohl kaum einen einzigen, der die neugriechische 
Aussprache für identisch mit der alten hielte. M. aber plädiert trotzdem für 
eine Reform der Aussprache des Griechischen auf unseren Schulen. Insbe¬ 
sondere soll ft, echtes wie unechtes, als ö ausgesprochen werden, at = ^i, 

f == zd, jedenfalls nicht ts. Das letztere ließe sich hören, alles 
andere scheint mir durchaus überflüssig und verfehlt. Daß unsere Aussprache, 
die wir nicht ganz mit Recht die Erasmische nennen, voll Irrtümer steckt, ist 
längst erkannt, aber dieser Irrtum ist durch die Jahrhunderte geheiligt. Ja 
viel mehr als das, die griechische Sprache hat in eben dieser irrtümlichen Aus¬ 
sprache unsere deutsche Kultur auf das stärkste befruchtet. Wir kommen, 
wenn auch nur die wirklich sicheren Ergebnisse der lauthistorischen Forschung 
in der Schule Eingang finden, nicht der Wahrheit einen Schritt näher, wie M. 
meint, sondern nur der historischen Richtigkeit. Und auch das nur sehr teil¬ 
weise. Denn Homer müßte doch wohl ganz anders gelesen werden als das 
Neue Testament, Sophokles anders als Plutarch, und zwar im Vokalismus so 
gut wie im Konsonantismus. Die praktische Durchführbarkeit vermag ich mir 
nicht vorzustellen, eines aber ist sicher: vom Humanismus känjen wir eine 
Meile weit weg. Will man unsere s. g. Erasmische Aussprache nicht mehr 
gelten lassen, weil sie in der Tat voll von Irrtümern steckt, dann gibt es nur 
einen Weg, der praktisch wertvoll und historisch zu rechtfertigen ist: man 
führe mit der Kühnheit der Humanisten die neugriechische Aussprache ein. 

A. H. 

Yilli. LnndstrSin , Botaniska lexika frän den grekiska medel- 
tiden. Minnesskrift utgifven af Filologiska Samfundet i Göteborg pa tivärs- 
dagen of dess stiftande den 22 Oktober 1910 (Göteborg 1910) S. 42—51. 
L. hat schon im Jahre 1904 uns mit dem botanischen Lexikon von Neophytos 
Prodromenos bekannt gemacht (vgl. B. Z. XIV 309). Jetzt beschreibt er dem 
Umfange nach mehrere andere, zum größten Teil unedierte botanische Glossare 
und weist zugleich eine Reihe von Hss für die einzelnen nach. Das kurze im 
Laur. 57, 42 saec. XI überlieferte Fragment xQo^ifiov’ td dypio(ia^ovXXr]v bis 
^aXxaxav^fj’ xaXaxav^rj wird mit vollständigem kritischen Apparat mitgeteilt. 

A.. H. 

Albert Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache. 
Grammatik, Texte, Glossar. 2. verbesserte und erweiterte Auflage. 
Straßburg 1910. XXXI, 359 S. 8®. 8,50 c/^. T.s Handbuch ist die beste wissen¬ 
schaftliche Grammatik der neugriechischen Vulgärsprache, die wir besitzen, 
außerdem, wie ich aus jahrelanger Praxis weiß, ein vortreffliches Lehrbuch für 
den Untenicht. Seine Vorzüge sind so allgemein bekannt, daß der Vf die gesamte 
Anlage des Buches in der neuen Bearbeitung unverändert lassen durfte und nur 
in den Einzelheiten überall sorgsam bessernd Hand angelegt hat. Eine höchst 
dankenswerte Erweiterung hat das Buch jetzt in der Satzlehre (S. 170—196) 
erfahren. Sehr mit Recht beschränkt sich freilich T. hier auf die allgemeinsten 
Linien, denn eine Sprache, die bisher im ganzen auf den mündlichen Gebrauch 
beschränkt gewesen ist und erst in der jüngsten Zeit eine Prosaliteratur hervor¬ 
gebracht hat — die Märchen zählen naturgemäß nicht dazu — verfügt noch 
nicht über einen ausgebildeten Satzbau. So sind denn auf der einen Seite die 
Ausdrucksmöglichkeiten ungewöhnlich groß, auf der änderen zeigen die Texte 
den weitgehendsten Gebrauch der Parataxe, die mit der Erhebung der Volks- 
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Sprache zur Literatm*sprac]ie ohne weiteres sich aufs stärkste reduzieren würde. 
Aber von beiden geben die Aufstellungen T.s eben in ihrer Allgemeinheit ein 
zutreffendes Bild und die große Zahl der Beispiele ist gerade hier ein Verdienst. 
Unter die Texte sind eine Reihe von neuen Stücken aufgenommen. Nur weniges 
davon gehört der Volksliteratur an, wie die beiden Lieder, die an historische 
Ereignisse anknüpfen, SlcDCt tijg KanfötavrCvov Ttolsmg und T& yuxpvQt rfjg 
^A^ccg^ und einige Sagen aus Polites’ Ilcc^adoceig, Stärker ist die Kunst¬ 
literatur berücksichtigt, aber auch hier überwiegt die Poesie. Schade ist es 
doch, daß T. auch diesmal nicht wenigstens einige Strophen der Nationalhjnme 
aufgenommen hat, andererseits aber gibt es für die Charakterisierung der 
neuesten Bestrebungen wohl kaum passendere Belege als die beiden jetzt hin¬ 
zugekommenen Prosastücke, das 13. Kapitel aus dem Matthäusevangelium von 
Palles und der Aufsatz <piXoX<yyla (lag von Palamas. Um mehr als das 
Doppelte ist endlich der Umfang der Dialektproben gewachsen, und der biblio¬ 
graphische Anhang bildet ein zur Einführung in die neugriechische Sprach¬ 
forschung sehr geeignetes Hilfsmittel. A. H. 

Äthan. Ch. Mpontonras, Tic Svö/iata x&v firjv&v iv ty vsosXXrj- 
viKy. ’Ex tov aQxeCov rov nqoxelqov veoBXXrjvtTiov Xs^ikoö. Athen 1910. 54 S. 
8®. Über diese dem Münchener mittel- und neugriechischen Seminar gewid¬ 
mete Arbeit, die aus den Vorbereitungen für das neugriechische Lexikon her- 
vorgegangen ist, bringen wir oben S. 253 ff. ein ausführliches Referat. 

Nachträge gab der Verf. selbst unter dem Titel elg rriv 

TtQayfiatslccv Ttsgl r&v Svofidvcov x&v firiv&v iv xy vsosXXfjvi%y, jiao- 
yqctq>la 2 (1910) 304—306; vgl. außerdem die Besprechung von N. 0. Polites 
ebenda 506—509. A. H. 

A. Eyriakides, Modern Greek-English Dictionary with a Cy- 
priote vocabulary. Athens, Anesti Constantinides und London, William & 
Nugate 1909. 15 sh. Angezeigt von Arist. H. Soho, American Journal of Phi- 
lology 31 (1910) 343. P. Mc. 

Vito D. Palumho, Saggio di un commento dei canti (xqccovdöta) 
greco-salentini. Apulia 1 (1910) 29—37. Aus seiner reichen Sammlung 
von Volksliedern aus der Grecia salentina veröffentlicht P. hier zwei höchst 
anmutige Liebesgesänge mit ihren Varianten, italienischer Übersetzung und 
einem kurzen literarhistorischen Kommentar. A. H. 

Johannes Tolkiehn, Cominianus. Beiträge zur römischen Lite¬ 
raturgeschichte. Leipzig, Dieterich 1910. VI, 174 S. 8®. 3 Handelt 
S. 149—157 über das Griechische bei Cominianus. Cominianus, ein 
etwa um 300 n. Chr. lebender Grammatiker, verfaßte eine lateinische Gram¬ 
matik, deren Aufbau sich aus ihren späteren Benutzern in der Hauptsache 
rekonstruieren läßt. Er muß ^sprachvergleichenden Notizen einen verhältnis¬ 
mäßig breiten Raum gegönnt haben’ und das scheint sein Buch für den Latein¬ 
unterricht in griechischen Schulen empfohlen zu haben und wird seinen 
Schüler, den für Griechen schreibenden Gharisius, bewogen haben, ^es zum 
größeren oder geringeren Teile in seine Bearbeitung der lateinischen Gram¬ 
matik’ au&unehmen. C. W. 

Glosso^raphie. Pauly-Wissowa VII (1910) Sp. 1433—1466. 
Handelt Sp. 1436—1441 über die bilinguen Glossare. C. W. 

R. Yasmer, Kritisches und Antikritisches zur neueren slavi- 
schen Etymologie. Revue slavistique HE (Krakau 1910) 244—283. Unter 
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diesem Titel werden zwei Besprechungen lexikographischer Werke zusammenr 
gefaßt, nämlich von Bernekers Slavischem etymolog. Wörterbuch und von 
St. Romanskys Lehnwörtern lateinischen Ursprungs im Bulgarischen. Beide 
Besprechungen müssen hier notiert werden, weil sie manche wertvollen Be¬ 
merkungen und Ergänzungen enthalten zu 6. Meyers Ngr. Studien 11 und III 
(Die slavischen und die lateinischen Lehnworte im Ngr.) sowie zu der 
Frage des byzantinischen Einflusses auf die Balkansprachen. Die zweite Be¬ 
sprechung stellt sich zugleich dar als eine Erwiderung auf Bomanskys Kritik 
vofl^Vasmers Studie über die griechischen Lehnwörter im Altslavischen (vgl. 
B. Z. XVm 225 ff.). K. D. 

Glotta 2 (1910) 316—360: Literaturbericht für das Jahr 1908. 
Griechisch. Von P. Kretschmer. Aus dieser reichhaltigen Übersicht hebe 
ich die Abschnitte ^ Koine und Vulgargriechisch’ und ' Neugriechisch’ (S. 330 
—340) hervor. Gegen Krumbacher (vgl. B. Z. XVIH 255) hält Kr. S. 347 
seine Deutung von Holt als Kürzung des wegen seiner Länge berüchtigten 
KfovOtavttvovnoXig aufrecht. A. H. 

R. M. Dawkins, The transliteration of modern Greek. Annual of 
the British School at Athens 15 (1908/9) 214—222. Für jeden, der biblio¬ 
graphisch arbeitet, ist die Frage der Transkription fremder Namen in das 
lateinische Alphabet von höchster Bedeutung. Bei der jetzt herrschenden 
Willkür und Systemlosigkeit wird immer wieder Verwirrung angerichtet und 
viel Zeit und Mühe nutzlos verschwendet. Es handelt sich natürlich nur um 
zwei Verfahren, lautliche oder litterale Transkription. D. erörtert in diesem 
Aufsatz die Vorteile und Nachteile der beiden Systeme bei der Transkription 
des modernen Griechisch in das Englische und entscheidet sich prinzipiell für 
die litterale Transkription. Aber er will doch ß mit v wiedergeben, rj mit i, 
av und ev je nachdem mit af, ef^oder av, ev, andererseits bei alten Namen 
die historische Orthographie beibehalten, also Euboia, nicht Ewoia schreiben. 
Ich möchte gegen D. vor allem dreierlei betonen. Es ist unmöglich, was er 
-in der Tat versucht, den Zwecken der Praxis, der leichteren Möglichkeit eine 
iremde Sprache richtig sprechen zu lernen, und gleichzeitig den Erfordernissen 
der gelehrten Forschung gerecht zu werden. Wenn man an die Bedürfnisse 
der letzteren denkt, ist es zweitens unmöglich eine Transkription vorzuschlagen, 
die nur eine einzige Sprache mit lateinischem Alphabet berücksichtigt, wie 
in diesem Falle D. nur an das Englische denkt. Endlich aber ist es notwendig 
nicht nur die griechische Sprache, sondern gleichzeitig die anderen Sprachen 
nichtlateinischen Alphabets zu berücksichtigen, also vor allem die slavischen 
und die anderen indogermanischen Sprachen mit eigenem Alphabet, dann die 
semitischen Sprachen. Es ist hohe Zeit, die Lösung der Frage energisch in 
Angriff zu nehmen. Eine befriedigende Lösung scheint mir aber nur möglich 
erstens bei der Beschränkung auf die Erfordernisse der internationalen ge¬ 
lehrten Forschung, zweitens bei Verzicht auf phonetische Transkription und 
prinzipiellem Festhalten an der litteralen Transkription der historischen 
Orthographie. A. H. 

A. C. Clark, Fontes prosae numerosae. Oxford, Clarendon Press 
1909. 48 S. gr. 8®. 4 s. 6 d. Enthält im praktischen Teile, in dem die 
Rhythmen von 27 griechischen und lateinischen Autoren vorgeführt werden 
(S. 36 ff.), Proben aus Himerios, Synesios, Chorikios und Sophronios. Vgl. die 

Byzant. Zeitschrift XX 1 a. 9. 20 
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BeqpareAiuig tchi 6. AhuhoHj Berliner philolc^isebe Wochenschrift 30 (1910) 
Nr. 51 Sp. 1605—1607. C. W. 

Henry B« Dewing, The origin of the Accentual Prose Rhythm 
in Greek. Americnn Journal of Philology 31 (1910) 312—328. Verf. 
sucht zu beweisen, dafi das byzantinische SatzschluBgesetz aus dem Lateioi* 
nischen stammt. Dabei ignoriert er aber alles, was seit Wilhelm Meya:s erster 
Schrift in Deutschland imd Frankreich zu der Sache publiziert ist, und außer- 
dem noch die Beobachtcisg Bourys über die Pr<^aroxytonese der ältesten 
regulierten Satzscblüsse, die doch nicht aus dem Lateinischen geholt sein 
kann (ygl. B. Z. XVU 593. 611; XVHI 634). Die Ähnlichkeit der byzan¬ 
tinischen und der lateinischen Form des Satz8(^usses ist schon von W. Meyer, 
Nachr. Gött. Ges. Wiss. 1908, 209, gestreift worden. Ich habe keinen Grund 
sie für mehr als zufällig zu halten; Regulierung des musikaliscdi-expiratori- 
sdien Akzentes findet sich im Griechischen schon vor der Zeit des Himerios 
und Themistios, nämlich in den Klauseln des Pentameters und des Jambus 
(vgl. Haussen, Rhein. Mus. 38, 229 ff.) und auch sonst (Philol. 68, 445f.). 

P. Ms. 


4. Theologie. 

A. Literatur (mit Ausschluß von B und C). 

€ari Wessely, Griechische und koptische Texte theologischen 
Inhalts. I. Bd. Leipzig, Avenarius 1909. 181 S. gr. 8®. 12 Jt, Studien 
zur Paläographie und Papyruskunde IX. Enthält unter Nr. 29—54 ^bezeugte 
oder vermutete’ Schenute-Literatiir, die, wie P. Haase in der Theolog. Revue 
9 (1910) Nr. 14/15 Sp. 440 betont, erst nach Vergleichung mit den Schenute- 
Ausgaben von Amelineau und Leipoldt mit Erfolg wird untersucht werden 
können. C. W. 

A. Papadopoulos-KeraHens, Varia graeca sacra (vgl. die Besprechung 
0 . S. 257 ff.) eingehend besprochen von 6p. Papamicliael, 

(1910) V 362—369. P. Mc. 

(Hio Bardonhewer, Patrologie. Dritte, großenteils neu bearbeitete 
Auflage. Freiburg i. B., Herder 1910. XII, 587 S. 8®. 8,40 Jl. Theolo- 
gisdio Bibliothek. Der Verfasser hat es fertig gebracht, in dieser dritten Be¬ 
arbeitung sein bewährtes Handbuch inhaltlich zu bereichern, den äußeren Um¬ 
fang desselben aber nicht nur nicht zu vermehren, sondern sogar gegenüber 
der zweiten Auflage (vgl. B. Z. X 673) um einen Bogen zu reduzieren. Die 
griechischen Eirchenschriftsteller des vierten Jahrhunderts sind völlig neu be¬ 
arbeitet worden, aber auch sonst ist nicht leicht ^ne Seite des Buches un¬ 
verändert geblieben. c. w. 

S. SliaviUe, Pour Fetude historique du christianisme. Echos 
d’Orient 13 (1910) 266—269. Über die imter der Leitung von H. Hemmer 
undP. Lejay, Paris, Picard 1904ff!. herausgegebenen ^Textes et documeuts pour 
Petude hktorique d« diriathmisme’. C. W. 

C. H. Turner, The early greek commentors on the gospel accor- 
ding to St. Matthew. The Journal of Theological Studies 12 (1910) 99 
—112. Es werden besprochen Thec^ilos von Antioehia, Hippolytos, Origenes, 
Theodor von Heraklea, ApoUxnarios von Laodikea und Didymos. G. W. 

Clemens Alexandrinus berausgeg. von 0. Stählin^ HI. Bd. (Vgl. 
B. Tm XTX 595). Besproehen von Paul Kdetschau, Theologische Literatontg. 
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35 (1910) Nr. 18 Sp. 558—560 (mit textkntischen Detailbemerkungen); von 
E. Klostermann , Göttingische gel. Anzeigen 172 (1910) Nr. 11, 772—773 
mit Beiträgen zu Text und Apparaten hauptsächlich des zweiten Bandes. 

C. W. 

ü. V. Wilamowitz-Möllendorff, Lesefrüchte. Hermes 45 (1910) 387 
—417. S. 414flf. Verbesserungen zu der Ausgabe der Briefe des Julius 
Africanus von W. Reiehardt (vgl. B. Z. XIX 596 f.). Vgl. DeißmailB 
ebenda S. 619. Q. 

£• Schwartz^ Über die pseudo-apostolischen Kirchenordnungen. 
Mit Anh a n g (2. und 3. Jahresbericht und Mitgliederverzeichnis der Wissen- 
schafüichen Gesellschaft in Straßburg). Straßburg, Trübner 1910. ü, 40, 6 
u. 7 S. Lex. 8®. 4 = Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft in Straß¬ 

burg H. 6. Im Gegensatz zu Funk und Achelis erblickt Schwartz 'in der 
ägyptischen Kirchen Ordnung das im wesentlichen unversehrte Werk Hippolyts, 
die 'AjtoifTohxii Tt^adoaig. Eine Überarbeitung davon bietet das achte Buch 
der apostolischen Konstitutionen, in den arabischen Canones Hippolyti dagegen 
ist Hippolyts Werk zum Teil bis zur Unkenntlichkeit entstellt.’ So nach dem 
Referate von Otto StäMin, Wochenschrift für klassische Philologie 27 (1910) 
Nr. 44 Sp. 1199—1201. C. W. 

P. Joannes Maria Pfättisch 0. S. B., Platos Einfluß auf die Bede 
Konstantins an die Versammlung der Heiligen. Theologische Quartal¬ 
schrift 92 ( 1910) 399—417. Gegen die Rezension von E. Schwartz (vgl. 
B. Z. XVill 637). Der direkte Emfluß Platos auf die Rede bleibt zu Recht 
bestehen, doch gibt der Verf. jetzt die früher versuchte Scheidung des auf den 
Kaiser selbst und des auf den Bearbeiter Treffenden auf und hält die Rede 
für eine einheitliche, von einem platokundigen Griechen besorgte Umarbeitung 
des ursprünglichen kaiserlichen Wortlautes. Kann somit die Rede 'als Ganzes 
nicht ein Werk Kaiser Konstantins genannt werden, bleibt sie trotzdem eine 
in seinem Namen und zwar wohl sicher noch vor dem Nicänum erlassene, 
höchst bedeutsame Kundgebung’. C. W. 

OiOPKio Pas^nall, Die Komposition der Vita Constantini des 
Eusebius. Hermes 45 (1910) 369—386. P. führt durch präzise Ver¬ 
gleichung den Nachweis, daß das Edictum ad provinciales Palaestinae in der 
Vita Constantini II 24—42 mhaltlich und in der Disposition durchaus mit 
dem Auszug in Kap. 20—21 übereinstimmt, aber es fehlt jeder Hinweis auf 
die Identität beider. Trotzdem ist an der Echtheit der Urkunde nicht zu 
zweifeln, es sind vielmehr auch die anderen eingelegten Urkunden als echt 
anzusehen. Die stilistische Unausgeglichenheit erklärt sich daraus, daß Eusebios 
gleich nach Konstantins Tode ein Enkomion schrieb, durchaus im Stile der 
Gattung, wogegen in der Tat auch die umfangreichen ixifQuosig nicht streiten; 
in dieser ersten Redaktion waren noch keine Urkunden enthalten. Als dann 
aber in wenigen Monaten die politischen Verhältnisse sich rasch änderten, 
verstärkte Eusebios immer mehr den Charakter des politischen Pamphlets imd 
nahm nun auch vollständige Urkimden auf. An der definitiven Überarbeitung 
aber hinderte ihn der Tod und so ist das Werk in einer unausgeglichenen 
Gestalt herausgegeben worden und auf uns gekommen. Die Beweisführung 
hat sehr viel Bestechendes. Aber dringend nötig erscheint mir zur vollen 
Sicherheit noch eine Untersuchung des 'scheußlichen Griechisch der kaiserlichen 
Kanzlei. So häßlich erscheint es mir nämlich trotz aller Rhetorik gerade 

20* 


308 


in. Abteilung 


nicht, allein es stimmt nicht recht überein mit dem uns aus etwas jüngerer 
Zeit bekannten Knrialstil der Östlichen Kanzlei. Hier liegt ein wohl auch von 
P. als störend empfundenes Moment der Unsicherheit, das noch der Erledigung 
bedarf. A. H. 

Gerhard Loescheke, Zur Chronologie der beiden großen anti- 
arianischen Schreiben des Alexander von Antiochien. Zeitschiifb für 
Kirchengeschichte 31 (1910) 684—586. Bas durch Theodoret I 4 erhaltene 
Schreiben, dessen Namenliste korrupt ist, kann nicht vor das in der Akten¬ 
sammlung der Athanasioshss überlieferte gestellt werden. Denn das Schreiben 
^der Athanasioshss gibt sich schon durch seine Einleitung als die noch im An¬ 
fang der arianischen Propaganda erlassene enzyklische Mitteilung des Alexander 
in Sachen der Arianer, und das des Theodoret verweist auf einen zur Sub¬ 
skription versandten tofiog und verrät sein spätes Datum dadurch schon, daß 
es sagt, die Arianer hätten sich in Alexandrien Räuberhöhlen eingerichtet, und 
drei syrische Bischöfe hätten sich ihrer angenommen’. Letzteres ist erst lange 
nach der Exkommunikation des Areios und seiner Nachfolger geschehen. C. W. 

Markos Daskalakes, Ma^xsXXog 6 ^AyuvQag %al rj SiöaöxaXCcc 
avTov, ^ExyiXriöuxCtMbg OuQOg F' (1910) V 426—443. 530—541; VI 214 
—223. 303—322. 371—396. In dieser sympathischen Würdigung erscheint 
die Häresie des Markellos, wie das in letzter Zeit mit manchem berüchtigten 
Häretiker so gegangen ist, in einem sehr milden Lichte als das Resultat rein 
terminologischer Auseinandersetzungen. P. Mc. 

Oeorgios Th. Zacharonles, jtsQl ivouQuchaetog rov A6yov xal 
xa-ß’ oXov itBql d'Blag oixovo^lag SiöaCxaXla toü ^ATtoXXivaQlov. 
Nia 2mv VI (1909) tom. 9, S. 96—103. Forts, folgt. — Vgl. B. Z. XIX 252. 

P. Mc. 

Giorgio Pasqnali, Doxographica aus Basiliusscholien. Nach¬ 
richten von der kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen. Philol.-hist. Klasse 
1910 H. 3, 194—228. Mitteilung wertvoller Basiliosscholien auf Grund von 
fünf Hss (Haupths Genuensis Saulianus 17 s. IX—X) mit Angabe der Quellen 
und Parallelüberlieferung und Bemerkungen zur Interpretation und Quellen¬ 
kunde. Sie sind zwischen dem Anfang des siebenten und dem Ende des neunten 
Jahrhimderts ^abgeschlossen oder überhaupt abgefaßt worden’ und haben ihre 
doxographische und astronomische Weisheit wahrscheinlich aus der sogen. Isa- 
goge in Aratum des Achilles and zwar aus deren ursprünglicher (uns nicht 
erhaltener) Fassung geschöpft. C. W. 

Liturgie des hl. Basilius herausgeg. von M. J. OpIov (Protoierej; 
darnach zu berichtigen B. Z. XIX 600). Ausführlich besprochen von E. GOP- 
land, Literarisches Centralblatt 61 (1910) Nr. 42 Sp. 1370—1372. C. W. 

J. SchäfeP, Basilius ders Großen Beziehungen zum Abendlande 
(vgl. B. Z. XIX 599 f.) sehr anerkennend besprochen von JoS. Wittig, Deutsche 
Literaturzeitung 31 (1910) 1743—1745. P. Mc. 

G. BfittneP, Basileios des Gr. Mahnworte an die Jugend (vgl. B. Z. 
XVm 637 f.) besprochen von Joh. Dpäsckc, Wochenschrift für klassische 
Phüologie 27 (1910) 1422—1425. P. Mc. 

Tyraunii Rufini orationum Gregorii Nazianzeni novem inter- 
pretatio. lohannis Wrobelii copiis usus edidit Aügastas Engelbpecht. 
Wien, Te^lpsky; Leipzig, Freytag 1910. LXVlil, 329 S. 8®. 12,50 Jl, Corpus 
script. ecclesiast. lat. vol. 46. Die zu Anfang des Jahres 399 oder 400 rasch 
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hingeworfene, aber von Mit- und Nachwelt sehr geschätzte Übersetzung um¬ 
faßt die Reden 2, 6, 16, 17, 26, 27, 38, 39 und 40 des 'Theologen’. Sie 
weist mitunter starke Mißverständnisse des Originaltextes auf und leistet nur 
selten Dienste zu dessen Emendation. Vgl. des näheren die prolegomena 

s. xvinff. c. w. 

R. Asmus, Die Invektiven des Gregorius von Nazianz im Lichte 
der Werke des Kaisers Julian. Zeitschrift für Kirchengeschichte 31 (1910) 
325—367. Der historische Wert der 'Säulenreden’ ist nicht bedeutend, da 
Gregor nur wenige Schriften des Kaisers (das Rhetorenedikt und den Miso- 
pogon) unmittelbar benützt hat und diese in willkürlicher Weise. C. W. 

• Josef Stiglmayr S. J., Makarius d. Gr. und Gregor von Nyssa. 
Theologie und Glaube 2 (1910) 571. Die zweite größere Hälfte von Gregors 
Schrift nsqi zov xaza ^edv axoTCOv (über das Endziel in Gott) ist vollständig 
in den zweiten Brief des Makarios aufgenommen worden. C. W. 

G. Bardy, D'idyme Taveugle (313—398). Paris, Beauchesne 1910. 
XU, 280 S. 8®. 6 Fr. 50 ct. Etudes de th4ologie historique. Ausführlich 
besprochen von E. Michaud, Revue internationale de theologie 18 (1910) 
790—793 (vgl. 769—773); s. auch S. Salaville, Echos d'Orient 13 (1910) 
375 f. C. W. 

Earl Holl, Die hsliche Überlieferung des Epiphanius (Ancoratus 
und Panarion). Leipzig, Hinrichs 1910. IV, 98 S. 8®. 3 Jl. Texte und Unter¬ 
suchungen 36, 2. Notiz folgt. Vgl. einstweilen die Besprechung von Paul 
Koetschau, Theolog. Literaturzeitg. 36 (l91l) Nr. 5 Sp. 143—145. C. W. 

Basil. Sargisoau, Leben und Werke des Euagrios Ponticus, im 
5. Jahrh. aus dem Griechischen ins Armenische übersetzt, mit Ein¬ 
leitung und Anmerkungen herausg. von B. S. Venedig, S. Lazzaro, 
1907. CXCII, 392 S. 8®. (armenisch). Über diese wichtige, leider wenigen 
Gelehrten zugängliche Publikation hatte Herr H. D. Sahaghiau die Güte, uns 
folgendes mitzuteilen: Le principal interet de la publication de la traduction 
arm^nienne des Oeuvres d^Euagre consiste dans la decouve^e de celles dont on 
ne possMe ni le texte grec ni la traduction latine. 1. 'Six centaines sur (sic) 
Contre des ecrivains profanes.’ C’est le chef-d’oeuvre d^Euagre, des pensees 
philosophiques groupees par centaines, observations sur la nature. Tarne, la 
Bible. De cet ouvrage on ne connaissait jusqu^ a present que le titre rapporte 
par Socrate, TCQoyvwOiixa TtQoßXrjfiaza, et quelques citations rappor- 

tees par Maxime le Martyr. 2. 'R^futations et reponses tirees de la Sainte 
Ecriture contre les diables qui nous tentent.’ On connaissait deux chapitres 
de ce livre en syriac, tandis que les manuscrits armeniens offrent le livre entier 
forme de huit chapitres de 626 reponses. 3. 'La correspondance d^Euagre 
avec Meline (Melanie).’ Ce sont trente lettres, dont ne reste rien en grec 
et latin; la traduction syriaque citee par Wright n’est pas encore publiee. 
4. 'Maximes d'Euagre.’ 5. 'Le Credo I^ceen.’ 6. 'Savants et ayant des me- 
rites.’ 7. 'Sur la resurrection.’ 8. 'Si vous avez des freres sous votre auto- 
rite’, qui semble correspondre au livre fiovcciixbg eite par Socrate. Parmi les 
Oeuvres d’Euagre publiees par Sargisean il y en a quelques-unes dont le texte 
grec nous est parvenu, mais sous le nom d’un autre Pere. Sargisean epuise 
toutes les ressources donn^es par la tradition armenienne pour restituer ces 
ecrits a leur vrai auteur. Enfin il nous donne la traduction armenienne de 
quelques ecrits dont on possedait deja le texte grec. L’edition des textes 
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est prec^4e par une etude sur la vie d’Euagre et ses ^rits, qui occape a peu 
pres un tiers du livre. A. H. 

Des hl. Johannes Chrysostomus Homilien über das Evan¬ 
gelium des hl. Matthäus. Neu bearbeitet und herausgegeben von Max, 
Hersog zu Sachsen. L Bd. Regensburg, Manz 1910. XII, 697 S. 8®. 6 Jl, 
Der Übersetzer hat die ältere Übertragung von F. Knorr an vielen Stellen 
verbessert,, der hie und da etwas knappen Aiisdrucksweise des Predigers durch 
eine Paraphrase nachgeholfen und Anmerkungen beigeftigt. C. W. 

Ant. Stacrk 0. S. B., Mitteilungen ans den lateinischen Hss zu 
St. Petersburg 2. Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und . 
Cisterzienser-Orden 31 (1910) 1—36. Veröffentlicht aus dem cod. Sangenp- 
197 s. Vni (finiher in Corbie) eine alte lateinische Übersetzung der Schrift 
des Johannes Chrysostomus De reparatione lapsi oder Ad Theodorum 
lapsum, die aber, wie G. Mercati in der Theolog. Revue 9 (1910) Nr. 17 
Sp. 527 bemerkt, bereits in der Bibliotheca Casinensis III Florileg. 389 ff. 
ediert worden ist. C. W. 

E. Michaud, St. Jean Chrysostome et TApocatastase. Revue 
internationale de theologie 18 (1910) 672—696. Auch Chrysostomos soll, 
wie Gregor von Nyssa, eine schließliche Bekehrung der verdammten Sünder 
und der bösen Geister lehren. C. W. 

NicC0l5 Mariui, Le macchie apparenti nel grande luminare 
della Chiesa greca S. Giovanni Crisostomo. Bessarione DI 7 (Anno 
*XIV, 1909/10) 367—385. Schluß der Artikelserie (vgl. B. Z. XIX 602). 
Auch separat erschienen, Roma 1910, 70 S. P. Mc. 

E. W. Brooks, La lettre de Nestorius aux habitants de Con- 
stantinople, editee par E. W. B. Revue de'TOrient chretien 15 (1910) 
275—281. B. gibt eine kritische Ausgabe des syrischen Textes, dem F. Nau, 
der die Echtheit für wahrscheinlich hält, eine französische Übersetzung hin¬ 
zufügt. A. H. 

L. Fendt, Die Christologie des Nestorius (vgl. B. Z. XIX 603 f.). 
Ausführlich und mit verschiedenen Reserven besprochen von Felix Haase, 
Theologische Revue 9 (1910) Nr. 19 Sp. 578—582; s. auch F. Loofs, Theo¬ 
logische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 26 Sp. 815 f. C. W. 

Archim. Jnstinos BithynOS, ^Oquoig rov ay. Jiraöoxov iTCtöxonov 
C>(OTcxfjg Tfjg 'HneCqov, I^icc 2i(hv VI (1909) tom. 9, S. 247 — 254. Ab¬ 
druck aus Cod. 58 der Patriarchalbibliothek in Jerusalem. P. Mc. 

H. Lesetre, Sur Saint Denis. Revue du Clerge fran(jais 63 (1910) 
596—599. Man kann allerlei von der apostolischen Mission des hl Dionysius 
in Lutetia berichten und braucht nicht auf die areopagitische Legende zu re¬ 
kurrieren. C. W. 

P. PeotOPS, La Vision de Denys TAreopagite a H4liopolis. Anal. 
Boll. 29 (1910) 302—322. Zu den koptisch-saMdischen, syrischen und arme¬ 
nischen Texten dieses in seinen wesentlichen Zügen bekannten Pseudepigraphen 
fügt P. die lateinische Übersetzung einer verkürzten arabischen Rezension aus 
einer Hs der Universität St. Joseph in Beirut hinzu. Sie ist hier einer längeren 
Geschichte des Pseudo-Areopagiten einverleibt. Der Hauptwert dieser Arbeit 
liegt in dem Nachweis, daß dieser angebliche Selbstbericht des Areopagiten 
über seine Bekehrung zum Christentum ursprüng*lich nicht syrisch, wie M. A. 
Kugener meint, sondern griechisch abgefaßt wurde und zvrar nach Maximos 
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Confessor (f 662), der ihn nicht kennt, und vor dem Jahre 804, dem Datum 
einer der Hss, in denen die syrische Übersetzung vorliegt. Der Hauptgrund, 
auf den P. sich stützt, ist der griechische Ursprung auch des unter dem Namen 
des Dionysios syrisch überlieferten astronomischen und meteorologischen Trak¬ 
tates, den Kugener 1907 herausgegeben hat und der in einem nächsten Ver¬ 
hältnis zur Autobiographie des Areopagiten steht. A. E. 

<^SofPOIlio Gassisi^, Un antichissimo 'Kontakion’ inedito. Borna 
e ^Oriente I (1910—11) 165 —187. In dem Eondakarion, das Amfilochij 
1879 in Moskau gedruckt hat, steht zum 13. Sept. (p. 56) der Anfang eines 
Kontakions Big iyxMvuc vccov^ das sich durch die Selbständigkeit seines Me¬ 
trums als dem 6. Jahrh. zugehörig erweist. Der Kodex, auf dem das Buch 
beruht (Mosq. 437 fol. 12), hat das Kukulion und zwei Strophen; von der 
zweiten hat Amfilochij nur die ersten Worte mitgeteüt. Von den drei andern 
Kondakarien, in denen der September nicht ausgefallen ist, hat der Taurin. B 
rV. 34 das Stück bis zur Mitte der ersten Strophe, der Sinaiticus 925, von 
dem mir leider nur die Strophenanfänge bekannt sind, die ersten 4 Strophen; 
der Athous Batop. 836 enthält drei Strophen eines andern Liedes auf dei^elben 
Stoff, das sich jetzt als Umarbeitung des hier behandelten nach dem gewöhn¬ 
lichen Metrum 6' T'^ Fahlala herausstellt. Die September-Menaeen, die 
ich untersuchen konnte, boten nichts. Aber als ich im Mai 1908 im Kloster 
von Grottaferrata arbeitete und meine Sammlungen mit denen des freundlichen 
Bibliothekars Padre Sofronio Gassisi verglich, da zeigte sich, daß dieser schon 
lange eine Abschrift des ganzen Liedes besaß; er hatte es in einem Neapoli¬ 
taner Euchologion saec. XIII, dem cod. II C 21 fol. 42 entdeckt; so verborgen 
liegen die Schätze der byzantinischen Kirchenpoesie. Ich skizzierte damals 
auf Grund jener Abschrift die Metrik und stellte G. meine Kollation des Ein¬ 
gangs zur Verfügung mit der Bitte, das Ganze in der B. Z. zu veröffentlichen. 
Ich kann ihm nicht übel nehmen, daß er seinen Fund lieber in der im Klöster 
selbst erscheinenden Zeitschrift publiziert hat, wo er jetzt durch den die Niimmer 
einleitenden temperamentvollen Papstbrief vom 26. Dez. 1910 ein besonderes 
Licht erhält; aber ich bedaure, daß er mir nicht Gelegenheit gegeben hat, 
meine vor Jahren eilig hingeworfenen Notizen an Hand der Druckbogen zu 
verbessern. So blieben mehrere Kurzzeilenschlüsse unbezeichnet. 

Das Kontakion trägt die Akrostichis Tcov iyKcctvCov 6 ^(ivog^ und bezieht 
sich auf die Weihe der Hagia Sophia: ß' 5 xal vaög ydp ccvzta yuxxoluyiciv 
TtQOOsyKaivl^Bxac .... JSo(plag to AylaOficc, iß' 1 (fKip/rjv navayüxv tbv 7tav- 
aQ(jiO<STOv Ix^fisv TOVTOV vaov^ BböbXb'^X ßaöiXicc niOrov TtQoßaXkofiBvoi. Öqp- 
d'alfibv zfjg xaOölov o^cofiev iKKlr^ctag rbv TtdvosTCxoi’ roviov akrjd'mg ymi nccv- 
6V(p7jfiov oIkov. Daß die zweite Weihe gemeint ist, geht gleich aus dem 
Anfang hervor, Trjv iv Ccbfiazi d'eCccv zov koyov eoQza^ovrsg iTCiörifilav; die 
Weihung durch Eutychios geschah am 24. Dez. 562 (vgl. G. p. 178), die erste 
am 27. Dez. 538, also erst nach Weihnachten. Daß das Lied nach dem Tod 
Theodoras gedichtet ist, zeigt die wiederholte Nennung des Kaisers im Singular 
(G. p. 176 vgl. B. Z. XV^ 8). Merkw^dig ist die Wortstellung im Schlußgebet 
teQBa ÖS Kol ßaoikici Ttiozovg näci cvvzrjQrjcovj also Justinian hinter Eutychios. 

Dem Dichter einen Namen zu geben, lehnt G. sehr verständig ab. Doch 
ist es falsch, den Bomanos auf Grund der Metrik auszuschließen (p. 180), die 
ganz die aller Kontaltion des 6. Jahrh. ist, und es ist sehr gewagt, dies auf 
Grund des Stiles zu tun (p. 179j. Die Chronologie genügt aber. Da kein 
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Grund ist, zu zweifeln, daß Romanos schon unter Anastasios Diakon war, so 
war er im Dezember 562 zu alt, nicht um das Kontakion zu dichten, sondern 
um es in solchem Kreis vorzutragen. 

Stilistisch steht das Stück am nächsten dem etwas älteren schönen Kon¬ 
takion elg rovg &yCovg itaxi^g (Ldetzmann, ELleine Texte 52/53), mit dessen 
zweiter Strophe es mehrfach wörtlich übereinstimmt. Es gehödi zu den be¬ 
deutendsten der Gattung und ist ein würdiges geistliches Gegenstück zu der 
gleichzeitig entstandenen rhetorischen Ekphrase des Paulos Silentiarios; mate¬ 
riell bietet es nichts von Belang. Ich beabsichtige das Kontakion, das einzige 
genau datierbare neben dem des Romanos auf den Neubau derselben Kirche 
(B. Z. XY 2), im Anhang der Romanosausgabe (vgl. Krumbacher, Miszellen zu 
Romanos S. 108) zu edieren. Inzwischen gebe ich nur einige Verbesserungen: 
a 5 il^ayyilXovxBg (mit dem Neap.). ^ 3 mit o-ödl yctQ a^iov beginnt ein neuer 
Satz, e 1 TO ^fcavyd'avfiaötov. 3 xs%vi7t'i^v (statt xayivriv^ hat der Neap., nach 
einer von Prof. Domenico Bassi freundlichst für mich besorgten Revision. 
4 av^Q(& 7 tivov. 6 rjQSxlöaxo. ^ 4 ^xa^ axucOfucxa. r{ 4 natvfig hat der Neap. 
(Bassi). 5 xa Ttavcxvyva. 6 Si zu streichen, 6 <^Ta)> iv xvnoig. la 1 mQi- 
^xsyx^öotifiivriv. 4 notxlkotg, 6 iyt€Qq>vrjg zu streichen. iQrjQeiGfiivrj, 

iß' 2 ip zu streichen, ly' 5 xal ^Giaig syiQaiQOv xai iv ^(ivoig xcc iynaivict. 
7 avvfivBixo. i6' 6 afia xal vofjx&g zu streichen, i^' 1 xvlaaaig, ir{ 3 xal zu 
streichen. Mehrere Stellen bleiben rätselhaft. P. Ms. 

A. Papadopoulos-Kcramcns, Ilriyal xal Sdveia xov noiriaavxog xoy 
axd^iGxov üfftvov. Bv^avxlg I (1909) 517—540. Unterscheidet sich weder 
in der Methode noch im Material wesentlich von den früheren Arbeiten des 
Verf. über diesen Stoff; vgl. B. Z. XIII 620 XIV 646 XIX 305 f. 605. Neu, 
aber gleichgültig ist, daß Verf. jetzt den Georgios Sikeliotes für den Dichter 
des Akathistos hält; man könnte ein Dutzend andere mit gleichem Recht nennen. 
Tatsächlich ist immer noch die jüngste nachw^eisbare Quelle des Akathistos 
Basileios von Seleukeia, der älteste, der ihn kennt, Tarasios und am nächsten 
verwandt Romanos. P. Ms. 

E. 0. Winstedt, The Christian Topography of Cosmas Indico- 
pleustes (vgl. B. Z. XIX 605). Besprochen von N. Festa, La Cultura 29 
(1910) 623—625. P. Mo. 

' A^es Smith Lewis, Codex Olimaci rescriptus. Fragments of sixth 
Century Palestinian Syriao texts . . . transcribed and edited. Cambridge üni- 
versity Press 1909. XXXT 201 S. mit 7 Taf. (Horae Semiticae, No. VIII). 
10^6 sh, — Vgl. G. Levi Deila Vida, La Cultura 29 (1910) 562 f. P. Mc. 

Johannes Dräseke, Maximus Confessor und Johannes Scotus 
Erigena. Theologische Studien und Kritiken 1911, 20—60. I. Der Stand 
der Forschung. IT. Sprachliche und sachliche Prüfung der Anführungen Eri- 
genas aus Maximus* Ambigua. Die Überlieferung des Maximos, die Erigena 
vor sich hatte, weicht von der unsrigen mehrfach ab und ist von Erigena 
nicht immer richtig verstanden oder gelesen worden. D.s Arbeit soll nach 
Erscheinen des 2. Teiles eingehender gewürdigt werden. . C. W. 

A. Papadopoulos-KeramOUS, 'O Miyag xavSov MvÖQiov xov KQrjxrig, 
ExxXriauxöxixbg 0d^g 1910, 501—513. Pap.-Ker. hat sich ein handschrift¬ 
liches Triodion gekauft, von dem er behauptet, es stamme aus dem Anfang 
des 10. Jahrh. Ich würde auf die Mitteilung mehrerer Einzelheiten über dies 
Geschäft, wie den Namen des Händlers und den Tag des Kaufes (S. 501), gern 
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verzichten, wenn ich dagegen erführe, worauf die Datierung der Hs beruht; 
denn so alte Triodien kenne ich nicht. 

Die Hs enthält, wie die meisten Triodien, den großen Kanon des Andreas 
von Kreta. S. 502—7 teilt Pap.-Ker. die Varianten zum gedruckten Text 
(Triodion Venedig 1856 p. 289 ff.) mit. Diese Kollation könnte, wenn sie 
vollständig und die Hs wirklich saec. X ist, bei einer kritischen Ausgabe des 
berühmten Liedes sehr nützlich sein. Wenn jemand diese Arbeit in der 
nächsten Zeit machen will, stelle ich ihm meine Photographien des cod. Vat. 
Barb. gr. 484 a. 1120 f. 138—154 und Heg. 30 f. 111—114 zur Verfügung. 
Mehrere der von Pap.-Ker. notierten Varianten kehren in diesen Hss (die auch 
vieles eigene haben) wieder. 

S. 507—13 ediert P.-K. aus derselben Hs die Stichera 6 ßloq fiov, 
die in den gedruckten Triodien (Ven. 1839, S. 285) und mehreren handschrift¬ 
lichen (Barb. 484, Bodl. Mise. 223 Seid. 28, Berol. qu. 54 etc.) kurz vor 
dem großen Kanon stehen. P.-K. hält den Text für unediert — so gut kennt 
er die Liturgie seiner Kirche — und druckt ihn, wie es seine Art ist. Die 
erste Strophe beginnt bei ihm mit ^A6vq & ßCog (lov (isrcc tioqv&v xrl ,, als ob 
eine solche Frivolität und ein solcher Dialekt bei Byzantinern denkbar wäre. 
Er läßt den Sünder Blasphemieen sagen, wie Str. 5 fu 6 (pmtdfiög 

tmv iv ifxoTei (d. i. Christus), Str. 10 &6€l (tig ergänzt P.-K.) X^iörbg xccrsx^l- 
^tjv» Daß die Stichera alphabetisch sind, sagt er zwar in der Überschrift, 
vergißt es aber im Text, und läßt die I Strophe mit [2rf]*fAa (so! statt’'/af*a), 
die iU-Strophe mit (statt JflilXsig^^ die IV-Strophe mit [^A^ßvööfp 

(statt iVivoov), die ^Strophe mit [Xx^üpri beginnen. Von ältlichen üngeheuer- 
Uchkeiten, die das gedruckte Triodion korrigiert, wimmelt der Text; sehr 
komisch wirkt daneben die Behauptung S. 502, die Arbeit werde die Ver¬ 
besserungsbedürftigkeit der — Drucke erweisen. 

Die Stichera sind kaum viel jünger als der große Kanon; sie haben eine 
alphabetische Binnenakrostichis, die aus den Initialen der zweiten Langzeilen 
besteht. P. Ms. 

J, J. K. Waldis, Hieronymi Graeca in psalmos fragmenta (vgl. 
B. Z. XVIII 258). Besprochen von Erich Klostermanil, Deutsche Literatur¬ 
zeitung 31 (1910) Nr. 51 Sp. 3220 f., der betont, daß die fleißige Arbeit 
unter den geringen sprachlichen Kenntnissen des Verf. leidet. C. W 

Carol. Rudolfhs Modler, De Photü Petrique Siculi libris contra 
Manichaeos scriptis. Bonn (Karl Georg!) 1910, 63 S. Inauguraldiss. — 
Auf Grund einer methodisch gut geführten Untersuchung gelangt der Verf. zu 
folgenden Hauptresultaten: 1. Die 4 Bücher des Photios gegen die Manichäer 
(und Paulikianer) sind echt und können nicht erst im 12. Jahrh. entstanden 
sein, da ihre hsliche Überlieferung in das 10. Jahrh. zurückreicht und Euthymios 
Zigabenos, der sie in seiner Panoplia benutzt hat, sie Photios zuspricht (gegen 
J. Friedrich und K. Ter-Mkrttschian). 2. Petros Sikeliotes, unter dessen Namen 
auch eine Schrift gegen die Paulikianer in 4 Büchern überliefert ist, war nicht 
Laie, sondern ein Geistlicher (gegen Hergenröther) und hat seine Schrift 
zwischen 870—874 verfaßt (gegen Mkrttsebian), während die Abfassungszeit 
der Photianischen Schrift zunächst zw. 867—874 anzusetzen ist. 3. Da nun 
beide Schriften in bezug auf ihr 1. Buch sich nahe berühren, so stritt man 
seit Montfaucon (1715) darüber, welchem von beiden Autoren die Priorität 
zugehöre. Der Verfasser entscheidet sich für Petros auf Grund der Art und 
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Weise, wie beide Kyrillos v. Jerus., Sokrates den Kirchenhistoriker und Epi- 
phanios v. Salamis benutzen, wobei der Umstand ausschlaggebend ist, daß 
Petros die genannten Autoren selbst zur Sprache kommen, während Photios 
sie seine eigene Sprache sprechen läßt. 4. Für den ersten Teil des 1. Buches 
liegen aber noch drei weitere Paralleltexte vor: Petros Hegumenos, das Chro- 
nikon des Georgios Monachos und der von J. Friedrich (vgl. B. Z. V, 1896, 
634 f.) zuerst ^erte Bericht äber die Paulikianer aus einer Eskurialhs des 
Georgios Monachos. In dem letzteren glaubte Friedrich die Urschrift gegen 
die Paulikianer gefunden zu haben, von der alle übrigen abhängig seien. Der 
Verf. stimmt aber de Boor zu (B. Z. VII, 1898, 40 ff.), wonach jene vermeint^ 
liehe Urschrift nichts anderes ist, als eine Interpolation im Texte des Chroni- 
kons von Georgios Monachos. Während aber de Boor annahm^ Petros Hegu¬ 
menos sei von Georgios abhängig, hält es der Verf, mit Ter-Mkrttschian für 
wahrscheinlicher, daß Georgios den Bericht des Petros Hegumenos in sein 
Chronikon aufgenomraen habe. Für die zu untersuchende Frage sei übrigens 
das Verhältnis zwischen beiden nicht von Belang, da Petros Hegumenos und 
Georgios Monachos sich decken. Auf letzteren sollen Petros Sikeliotes und 
Photios unabhängig voneinander zurückgehen, so daß Photios zuerst das Chro¬ 
nikon von Georgios Monachos und erst vom Kap. 12 an Petros Sikeliotes zur 
Grundlage genommen hätte. 5. Dieser habe in dem letzten Teil seines 1. Baches 
noch zwei andere verlorene Dokumente benutzt: einen libellus gegen den Pauli- 
kianer Sergios und eine historiä Paulicianorum. 6. Nach diesen Resultaten 
ist die Schrift des Photios erst nach derjenigen des Petros Sikeliotes, also nach 
870 und vor 874 anzusetzen. 7. Zum Schluß beschäftigt sich der Verf. mit 
zwei Abschwörungsformeln für die Paulikianer, einer längeren, die seit Goar 
bekannt ist, und einer kürzeren, die G. Picker edierte (vgl. B. Z. XVII 712). 
Die kürzere sei Mitte des 9. Jabrh. entstandene, die längere auf Veranlassung 
von Photios unter Benutzung der kürzeren, einer älteren Abschwörungsformel 
gegen die Manichäer und Photios' Schrift gegen die Paulikianer. Ihre Ab¬ 
fassungszeit fällt somit nach dieser Schrift und nach Photios' Rückkehr aus 
dem Exil, also zw. 877—887. 

Trotz dieser dankenswerten Resultate ist doch der Komplex von Fragen, 
deren erneute Untersuchung ich (nicht Krumbacher, wie es S. 5 heißt) in 
der GBL* S. 75 f., 78 verlangt habe, durch die Arbeit nicht vollständig ge¬ 
löst. Zunächst hätten, um die Echtheit der photianischen Schrift endgültig 
zu erweisen, auch die Bücher 2—4 untersucht und mit dem übrigen Schrift¬ 
tum des Photios verglichen werden müssen. Sodann bleibt die Person des 
Petros Sikeliotes noch sehr im Dunkeln. Woher sein Beiname? Wie bestehen 
seine Selbstangaben über seinen neunmonatlichen Aufenthalt bei den Pauli- 
kianem zurecht, wenn sein ganzes 1. Buch auf fremden Quellen beruhte (vgl. 
n. 4 u. 5)? Wie steht es mit der hslichen Überlieferung? Noch weniger sind 
wir über Petros Hegumenos aufgeklärt. Diese Aufklärung wäre aber um so 
^wünschter, als Petros Hegumenos nach dem Verfasser die Vorlage des Georgios 
Monachos gewesen sein soll (vgl. n. 4), somit an die Spitze der Polemiker 
gegen die Paulikianer zu stellen wäre. Ist nicht Gieseler eher im Recht, wenn 
er die Identität von Petros Sikeliotes und Petros Hegumenos für wahrscheinlich 
hält? Was ergibt sich bei einem eingehenden Vergleich zwischen beiden, den 
der Verfasser nicht angestellt hat? Wie verhält es sich mit der hslichen Be¬ 
zeugung und Überlieferung des Petros Hegumenos? Vielleicht entschließt sich 
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der Verf. dazu, in einer weiteren Untersuchung auf diese Fragen eine end¬ 
gültige Antwort zu geben. A. E. 

M. Jugie, Photius et Timmaculee conception. Echos d^Orient 13 
(1910) 198—201. Zwei erst in neuerer Zeit veröffentlichte Homilien des 
Photios über Mariä Verkündigung gestatten uns, ^de consid^rer Photius comme 
un partisan avere de la doctrine catholique’ und bestätigen die lange vor 
ihrer Auffindung ausgesprochene Ansicht Hergenröthers. C. W. 

Härtin Jugie, Gregoire Palamas et Fimmaculee conception. 
Revue Augustinienne 9 (1910) 145—161. Die mariologischen Anschauungen 
des berühmten Hesychasten sind der Art, daß sie ihm ^les sympathies de tous 
ceux qui ont a coeur la gloire de la Vierge* sichern. C. W. 

S. Putrides, Les oeuvres de Jean Eugenikos. Echos d'Oiient 13 
(1910) 276—281. Schluß des B. Z. XIX 606 notierten Aufsatzes. 8. 7 tQod‘S(a- 
^Icc zu Heliodors Aethiopika. 9. Eingang seines Testamentes. 10. Briefe. 
11. Reisebericht. _ C. W. 

Th. Nöldeke, Zum 'Buch der Gesetze der Länder’. Zeitschrift der 
deutschen morgenländischen Gesellschaft 64 (1910) 655—560. Hält gegen¬ 
über Schultheß (vgl. B. Z. XIX 569) daran fest, 'daß der syrische Text, der 
uns in Cureton’s Spicilegium syriacum, allerdings mit vielen größeren und 
kleineren Entstellungen, vorliegt, das Original, der griechische, von dem uns 
des Eusebius Praep. evang. 6, 10 in zwei großen Stücken etwa ein Drittel 
erhalten hat, eine Übersetzung ist’. C. W. 

Dionysius bar Salibi in Apocalypsim, Actus et Epistulas 
catholicas edidit J. Sedlacck. Paris u. Leipzig (Harrassowitz) 1909. 170 8. 
8®. 9, 60 JH. Corpus script. Christ. Orient. Scriptores Syii. Textus. Series ü. 
t. 101. In der Exegese von Eusebios, Hippolytos, Kyrillos, dem Areopagiten 
usw. abhängig. Vergl. die Besprechung von Eb. Nestle, Theologische Lite- 
raturzeitg. 35 (1910) Nr. 19 Sp. 592 f. C. W. 

Histoire Nestorienne (Chronique de Seert). II. Partie (I). Texte 
arabe, publie et traduit par Addai ScheP. Paris, Firmin-Didot et Cie 1909. 
111 S. Lex. 8®. 6, 65 Fr. Patrologia orientalis t. 7 fase. 2. Der mit dem 
Jahre 484 beginnende und rund ein Jahrhundert umspannende Bericht enthält 
Notizen über die byzantinischen Herrscher von Leo bis Justin 11 und über 
die Patriarchen von Kpel. Vgl. die Besprechung von Hugo Dueusing, Theo¬ 
logische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 24, Sp. 745 — 747. C. W. 

Georg Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Abu Qurra, 
Bischofs von Harrän (ca. 740—820). Literarhistorische Untersuchungen 
und Übersetzung (= Forschungen zur Christi. Literatur- und Dogmengeschichte, 
herausg. von A. Ehrhard und J. P. Kirsch X 3—4). Paderborn, Schöningh 
1910. VIII, 336 S. 8®. 12 Jl. — Wird besprochen. P. Mc. 

Kitab al- ‘Unvan, Histoire universelle, ecrite par Agapius 
(Mahboub) de Menbidj, editee et traduite en fran 9 ais par Alexandre 
Vasiliev. I. partie fase. 1; II. partie fase. 2. Paris, Didot 1910. gr. 8®. a 8 Fr. 
Patrologia orientalis t. V fase. 4. S. 557—692; t. VII fase. 4. S. 457—592. 
Die Geschichte des Bischofs Agapios von Mabbug (10. Jahrh.), eines der älte¬ 
sten christlich - arabischen Geschichtschreiber, beginnt mit der Weltschöpfung 
und bricht im 8. Jahrh. ab. Vgl. die Besprechung von F. Nau, Revue de 
rOrient ehretien 2. Serie t. 5 (1910) 334—336. C. W. 
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6f. Ter^HekerttscMan n. 81 Eanajeants, Geschichte Armeniens 
von Agathangelos. Tiflis, Martiroseanc 1909. LXXX, 474, L S. 8® (arm.^ 
Historiens de TArmenie I 2. — Sehr anerkennend besprochen von P, PeetePS, 
Anal. BolL 29 (1910) 332 f. „Leur publication, irreprochable pour la clarte, 
Pelegance et le bon gout, se presente, an point de vue scientifiqne, sous les 
apparences les plus favorables^^ (S. 332). Sie haben außer den bisherigen 
5 Ausgaben mehr als 50 Hss benutzt. P. faßt ihre Resultate über die hsliche 
Überlieferung zusammen, indem er die Hss in 3 Gruppen bringt. Die zweite 
bietet den Urtext und von dieser ist auch die griechische Vita Gregors d. Er- 
leuchters abgeleitet. — Besprochen von A« Meillct, Revue critique N. S. 70 
(1910) Nr. 50, S. 447 f, der eine ausgedehntere Berücksichtigung der griechi¬ 
schen Übersetzung gewünscht hätte. A. E. 

0. V. Lemm, Koptische Miszellen LXVin — LXXII. LXXIII — 
LXXVin. LXXIX—LXXXm. LXXXIV—XC. XCI—XCIV. Bulletin de TAcad. 
Imp. des Sciences de St. Petersbourg 1910. S. 61—86. 169—185. 347—370. 
1097—1128. 1461—1468 (vgl. zuletzt B. Z. XVIIl 643). Handelt u. a. 
über ein Fragment aus den Andreasakten, den koptischen Kambysesroman, 
über das Wunder mit der Weinrebe im Leben des hl Tychon; ferner über den 
koptischen Physiologus, ein Bruchstück der apostolischen Kirchenordnung und 
den Bezirk Augustainnica im östlichen Nildelta. A. H. 

Sinuthii archimandritae vitae et opera omnia ed. J. Lcipoldt 
(vgl. B. Z. XIX 218). Ausführlich besprochen von E. Am^linean, Journal 
Asiatique X® Serie 15 (1910) 367—373. C. W. 

Engine Tisserant, Note sur des fragments de Schenoudi con- 
serves dans des livres d'office. Revue de TOrient chretien 15 (1910) 
330 f. Im cod. Arab. 57 des Museo Borgia, enthaltend das Offizium der 
sechsten Fasten* und der Karwoche nach koptischem Ritus, werden mehrere 
Lektionen bzw. Homilien dem Schenute zugeschrieben. Ihre Echtheit muß 
erst untersucht werden. C. W. 

Silvain Grihant, Traduction de la Version ithiopienne d^une 
homelie de Firmus, eveque de Cesaree. Revue de ^Orient chritieu 
15 (1910) 324 f. Französische Übersetzung des äthiopischen Textes in Dill¬ 
manns Chrestomathia aethiopica. Die sehr kurze Homilie bezieht sich auf die 
Absetzung des Nestorios. C. W. 

F. Nan, Note sur le texte grec original du Sargis d'Aberga 
ethiopien. Revue de TOrient chretien 15 (1910) 325—327. Das griechi¬ 
sche Original der genannten Schrift, in der der bekehrte Jude Jakob seine 
Glaubensgenossen, die sich auf Befehl des Praeses Sargis bekehren müssen, 
im Christentum unterweist (Patrol. Orient. HI 551 ff.) ist im cod. Coislin. 299 
s. XI erhalten und wird von Nau in der Patrol. or. ediert werden. C. W. 

Silvain Gr^bant, Litterature ethiopienne Pseudo-Clementine. 
Texte et traduction du traite: %a seconde venue du Christ et la r^surrection 
des morts’. Revue de TOrient chretien 15 (1910) 307—323. Fortsetzung 
der B. Z. XIX 607 f. notierten Publikation. C. W. 

B. Apokryphen. 

Giuseppe Silvio Mercati, The Apocalypse of Sedrach. The Journal 
of Theological Studies 11 (1910) 572 f. Das von James in seiner Ausgabe 
(Texts and Studies H 3,127 ff.) weggelassene erste Kapitel stammt aus einer 
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Ephräm zugeschriebenen Homilie bei Assemanus, S. Ephr. Syr. opp. II gr. 
lat. p. 209 ff. ^ C. W. 

J. Flamion, Les actes apocryphes de Pierre. Revue d'histoire 
eccl4siastique 11 (1910) 447—470; 675—692. Vgl. B. Z. XIX 609. Über 
die Bekämpfung der als manichäisch und priszillianistisch geltenden Akten 
durch die kirchliche Autorität und die Versuche, die dadurch in Mißkredit 
gekommenen, aber sehr beliebten Erzählungen durch traditionsgemäße Berichte 
zu ersetzen und damit wenigstens zum Teil vor dem Untergang zu retten. 

^<Ein solcher Versuch liegt in den Pseudo-Marzellusakten vor, die nach 530, 
d. h. nach den Akten des Nereus und Achilleus entstanden sind. C. W. 

M. R. James, A New Text of the Apocalypse of Peter. The Jour¬ 
nal of Theological Studies 12 (1910) 36—54. vgl. 157. Die von Grebaut, 
Revue de TOrient chr4tien 1907 (vgl. B. Z. XVII 256) analysierte äthiopische 
Schrift enthält einen großen Teil der Petrusapokalypse und zwar in einem 
mehrfach besseren Texte, als ihn die Hs von Akhmim bietet. C. W. 

L. Badermacber, Zur Petrusapokalypse. Wiener Studien 32 (1910) 
157. Emendation. P. Mc. 

Carl Schmidt, Mitteilungen. Theologische Literaturzeitung 35 (1910) 
Nr. 25, Sp. 796. Die in koptischer und lateinischer Übersetzung nachgewiesene 
altchristliche Schrift, von der B. Z. XIX 609 die Rede war, ist identisch mit 
dem Testamente unseres Herrn und Heilands Jesus Christus in Galilaea, auf 
dessen äthiopische Übersetzung Guerrier in der Revue de ^Orient chretien 
1907 (vgl. B. Z. XVn 256) aufmerksam gemacht hat. Vgl. M. R. Jamcs, 
The Journal of Theological Studies 12 (1910) 55 f. 0. W. 

Apocrypha de B. Maria Virgine ed. M. Cbaine S. J. Paris, Pous- 
sielgue u. Leipzig, Harrassowitz 1909. 80 (Text) u. 68 (Übersetzung) S. 8®. 
4, 40 u. 2 M, Corpus script. Christ. Orient. Scriptores aethiopici. Series I. t. 7. 
Protevangelium, Transitus und Vision der hl. Maria in äthiopischer Bearbeitung. 
Vgl. die Besprechung von Ducnsiug, Theologische Literaturzeitung 35 (1910) 
Nr. 18, Sp. 557 f.; von S. Euringcr, Allgemeines Literaturblatt 19 (1910) 
Nr. 21, Sp. 645—647. C. W. 


C. Hagiographie. 

Mary Hamilton, Greek Saints and their Festivals. Edinburgh and 
London 1910 u. John CuthbCPt Lawson, Modern Greek Folklore and 
ancient Greek Religion. A study in Survivals, Cambridge 1910. Bespr. 
von H. Dclchaye, Anal. Boll. 29 (1910) 460—465: Anerkennt den würdigen 
Ton, in dem die beiden Verfasser die von ihnen beobachteten religiösen Volks¬ 
anschauungen und Volksgebräuche bei den heutigen Griechen behandeln, kriti¬ 
siert aber die Mängel der Methode, die sie allzu leicht unmittelbare Zusammen¬ 
hänge zwischen Einst und Jetzt annehmen läßt, und illustriert diese Mängel 
an einer Reihe von Einzelheiten. — Wir hoffen auch unsererseits eine Be¬ 
sprechung bringen zu können. A. E. 

Otto Weinreich, Antike Heilungswunder, Untersuchimgen zum 
Wunderglauben der Griechen und Römer. Gießen, Töpelmann 1909. XU, 
212 S. 8®. 7 Jl, Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten VTH 1. 
Behandelt drei Formen der Heilung — durch die Hand, im Traum, durch 
Bilder — unter Heranziehung christlicher Analogien. Vgl. die Besprechung 
von H. Lietzmann, Theolog. Literaturztg. 35 (1910) Sp. 804 — 806. C. W. 
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E. Maass, Boreas und MichaeL Jahreshefte des Östm^ch. archäoiog. 
Instituts in Wien 13 (1910) 117—122. Deutet den bei Malalas 78, 11 ff. 
ed. Bonn. — warum gibt M. die Stelle nicht an? — erwähnten Kult des 
Dämons Sosthenes an der Pontoseinfahrt bei Byzanz, der in der Verehrung 
des hl Michael seine Fortsetzung fand, sehr schön auf Boreas. A. H. 

K. Lübeck, Der hL Theodor als Erbe des Gottes Men. Der Katholik 

1910, 9. Heft, 199—215. Widerlegung der Ansicht von Lucius, daß Theodor 
von Euchalta die Erbschaft des Gottes Men angetreten habe. C. W. 

E. VaGandard, Les Saints sont-ils les successeurs des dieux? 
Beyue du Clerge fran 9 ais 64 (1910) 293—315. Gegen das Buch von Sain- 
tyves (vgl. B. Z. XVn 257). C. W. 

H. Delehaye, Bibliotheca hagiographica graeca 2. Aufl. (vgL 
B. Z. XIX 613). Besprochen von S. Vailh4, Echos d^Orient 13 (1910) 366 f. 
(mit etlichen Nachträgen). C. W. 

J. Geffcken, Die christlichen Martyrien. Hermes 45 (1910) 481 — 
505. Über Hamacks entschiedene Stellungnahme gegen die vergleichende 
literarische Kritik bei den Märtyrerakten wurde B. Z. XIX 610 ff. berichtet. 
Jetzt nimmt G. selbst das Wort zu seiner Verteidigung. Mit vollem Nach¬ 
druck und meines Erachtens durchaus überzeugend weist er nach, daß Wort 
und Begriff des fioQtvg^ des standhaften Philosophen vor dem Tyrannen, be¬ 
reits der stoischen Literatur des 1. Jahrh. angehören, daß auch die heid¬ 
nische Literatur ihre Martyrien besaß. Mögen die einfachen Berichte der 
ältesten Zeit, wie die passio Scüitanorum noch erkennen läßt, anderen Ur¬ 
sprungs sein: dem Einfluß des literarischen yivog haben sich die christlichen 
Märtyrerakten nicht entziehen können. Das muß bei der Frage nach ihrer 
Verwertung als historische Quellen stets in Anschlag gebracht werden. Und 
was die prinzipielle Frage betrifft, so ist trotz Hamacks Warnung zur Vor¬ 
sicht die Vergleichung in der Tat unsere stärkste Waffe, um zur Erkenntnis 
der Wahrheit zu gelangen. A. H. 

H. Delehaye, Les premiers „Libelli miraculorum“. Anal. Boll. 
29 (1910) 427—434. Verbreitet sich ausführlicher als ich es B. Z. XIX 610 f. 
tun konnte, auf Grund desselben Quellenmaterials mit Hinzufugung einer 
Notiz aus Augustins Sermo 287 über die ersten Libelli miraculorum, im 
Anschluß an A. Hamacks Aufsatz über das ursprüngliche Motiv der Ab¬ 
fassung von Märtyrer- und Heiligenakten. Den auf die Märtyrerakten bezüg¬ 
lichen Teil der interessanten Ausführungen Hamacks hat D. *cette fois’ von 
seiner Betrachtung ausgeschlossen. A. E. 

L. Hagen, Keur van echte martelaarsakten uit de eerste euwen 

des christendoms, Utrecht, o. J. (1910) bespr. von Van denVoPSt, Anal. 
Boll. 29 (1910) 459 f.: Die Auswahl sei im ganzen glücklich; doch hätten 
mehrere Stücke, wie diejenigen über Nikephoros, Konon, Felix nicht unter die 
echten Märiyrerakten aufgenommen werden sollen. A. E. 

H. Delehaye, Les Saints militaires (vgl. B. Z. XIX 614). Aus¬ 
führlich besprochen von Pani Monccanx, Journal des Savants N. S. 8 (1910) 
Nr. 8, 346—355 und Nr. 9, 398—409. 0. W. 

Angelo Monteverdi, L La leggenda di s. Eustachio. ü. I testi 
della leggenda di s. Eustachio, Bergamo 1909—10, aus Studi medi- 
evali m 169—229, 392—498. Zustimmend besprochen von A. Ponedct, 
Anal. Boll. 29 (1910) 347—349: Der Autor hat alle bekannten Texte her- 
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angezogen mit Ausnahme des syrischen und armenischen, um ihr genealogisches 
Verhältnis festzustellen. „Le resultat essentiel, parmi tant de conclusions 
particulieres, est que toute cette Vegetation legendaire est sortie en definitive 
dune seule racine, le texte grec BHG* n. 64A. E. 

Willy Lfidtkc und Theodor Nissen, Die Grabschrift des Aberkios. 
Ihre Überlieferung und ihr Text (8. Abercii Vita ed. Th. Nissen. Supple- 
mentum: Abercii titulus sepulcralis). Bibliotheca script. Graec. et Rom. Teub- 
neriana 1910. 51 S. mit 1 Tafel, geh. 1 geb. 1, 30 JC. — Wird nach 
Erscheinen der Vita im Zusammenhang mit ihr besprochen werden. P. Mc. 

Ch. Van de Vorst, Une passion inedite de s. Porphyre le mime. 
Anal. Boll. 29 (1910) 258—269. Sorgfältige Ausgabe des älteren Martyriums 
des Schauspielers P(Hphyrios (Eäsarea in Eappadokien, unter Eaiser Aurelian, 
9. Nov. bzw. 15. Sept u. 4. Nov.) Grund der Vatic. gr. 808 saec. 11 (A) 
und 803 saec. 12 (B), der einzigen Überlieferungszeugen dieses Textes, die bis 
zur Stunde bekannt sind. Der Vergleich mit der von Theoph. loannu (vgl. 
Bhgr.^ n. 1569) edi^d;en Passio läßt nicht mit Sicherheit erkennen, daß wir 
jet^ dären Vorlage besitzen; wohl aber stimmen beide Texte in der Haupt¬ 
sache iA>6rein. Der kürzere Text (ed. loannu) stellt sich als der jüngere 
heraus. V. d. Vorst hat seiner Ausgabe A zugrunde gelegt; B ist gegen l^de ein 
wenig verkürzt. Beide Hss repräsentieren aber eine und dieselbe Rezension; 
das beweist 80 w<^ die geringe Zahl der Varianten als die gemeinsame Lücke 
S. 272, 32, aus der überdies ihr nahes genealogisches Verhältnis sich ergibt. 
Die kritische Eonstatierung des Textes bot somit keine besonderen Schwierig¬ 
keiten. Interessant ist, daß auch hier als Bezeichnung für die Götzenpriest^ 
der Ausdruck ot (iu^etg vorkommt (S. 273, 17), der in dem Normaltext des 
Georgsmartyriums steht (ed. Erumbadier S. 49, 31; vgl. S. 38, 34). Ob V. d. 
Vorst Recht bat mit der Schreibung ot tsQetg^ möchte ich jetzt nicht 

entscheiden. Der Ausgabe stellte V. eine gediegene Einleitimg voran, in der er 
die Schauspielerlegenden in der lateinischen und griechischen Hagiographie 
im Anschluß an Bertha von der Lage (vgl. B. Z. VHI, 1899, 196 f.) bespricht. 
Die beiden Schauspieler-Märtyrer in Arles und Rom mit dem Namen Genesius 
hält er mit Recht für eine Verdoppelung, hervorgerufen durch den Eult eines 
und desselben Gonesius in beiden Städten. Dieser Genesius ist aber sehr 
wahrscheinlich identisch mit dem griechischen Schauspieler-Märtyrer Gelasios, 
von dem das Chronicon paschale spricht, und der noch am ehesten als eine 
historische Person angesehen werden kann. Der zweite griechische Repräsen¬ 
tant dieser Legendengruppe, ein gewisser Ardalion, ist uns nur durch eine 
Synaxamotiz z. 18. April bekannt. Nur von dem dritten, Porphyrios, sind 
zwei ausführlichere Texte erhalten, die jetzt beide gedruckt sind, die aber 
nicht genügen, um ihn als einen wirklichen Märtyrer mit Sicherheit zu er¬ 
weisen. A. E. 

W. Weyh, Die syrische Eosmas- und Damianlegende (vgl. B. Z. 
XIX 615 f.) zustimmend besprochen von L. Deilbner, Berliner philolog. Wochen¬ 
schrift 30 (1910) 1286—1287. P. Mc. 

F. Holthausen, Zur Quelle von Cynewulfs ^Elene’. Archiv für 
das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 125 (1910) 83—88. 
Vergleicht zur Ergänzung seines Aufsatzes in der Zeitschr. f. deutsche Philo¬ 
logie 37, 1 ff. den von Ryssel (Archiv 93, 1 ff.) in deutscher Übersetzung 
herausgegebenen syrischen und den von Nestle B. Z. 4, 319 ff. publizierten 
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grMchi sehen Text der Ereuzan^dongslegende mit dem angelsächsischen. 
S. 87 f. ein Literaturverzeichnis zur Kreuzauffindungslegende. C. W. 

A. M. Ronillon, Ste Helene. Paris 1908, XII, 172 8 . (Sammlung Xes 
Saints’) besprochen von Van de YoPst, AnaL BolL 29 (1910) 482 f.: Äußert 
starke Zweifel über die vom Verfasser angenommene Authentizität der Reli¬ 
quien der hl Helena (die ihre Bekehrung zum Christentum Konstantin ver¬ 
dankte, nicht umgekeh]^), die ein Priester Teutgis in Rom geraubt und in das 
Kloster Hautvillers in I^nkreich gebracht habe! In einem Anhang über die 
Eireuzauffindung in Jerusalem schlägt der Verfasser einen anderen Ton an, 
indem er die Auffindung durch die Kaiserin Helena bezweifelt. A. E. 

Jos. Stoffels, Die Angriffe der Dämonen auf den Einsiedler An¬ 
tonius. Theologie und Glaube 2 (1910) 721—732. 809—830. Bespricht 
1. die dämonologischen Symptome (auf Grund der Vita Antonii des hl. Atba- 
nasios), 2. die Erklärung der dämonologischen Symptome durch Antonios 
selbst (dieselben sind als keineswegs aus einer andern Welt stammende Ge¬ 
bilde des erregten Subjektes selbst Mhrem Ursprünge und Inhalte nach rein 
psychischer Art und Gegenstand psychologischer Untersuchung’), 3. den 
wahren Charakter der dämonologischen Symptome und die Erklärung ihrer 
Genesis (sie beruhten auf Sinnestäuschungen, Antonios litt ^ unter'dem Ein¬ 
flüsse der zeitgenössischen Dämonenfurcht und auf Grund physiologischer Ur¬ 
sachen unter Phobien und Zwangsgedanken dämonologischen Inhalts’). 

C.W. 

H. Delehaye, Les actes de s. Barbarus. Anal. Boll. 29 (1910) 276— 
301. Griechische und lateinische Ausgabe des Martyriums des Soldaten Bar- 
baros, der sich im Heere Julians befand, als dieser gegen die Franken zog. 
Der griechische Text beruht auf dem bekannten Paris, gr. 1470 a. 890, der 
lateinische, der sich von dem giiechischen sehr wenig entfernt, auf dem cod. 
lat. 356 saec. 13 von S. Marco in Venedig. Beide Texte scheinen keine weiteren 
hslichen Zeugen zu besitzen. Der griechische Originaltext bietet keine nennens¬ 
werten Verderbnisse; D. konnte sich daher im wesentlichen mit den üblichen 
Korrekturen und orthographischen Richtigstellungen begnügen. Warum er 
S. 296,7: avxbg ovv fioQXvg ^6y avnvog öisriXsi Fog Sq^qov geschrieben hat, 
verstehe ichmicht. Sind vielleicht die ^ durch [ ] zu ersetzen? In der Ein¬ 
leitung zur Ausgabe (S. 276—288) stellt D. zunächst fest, daß der grieohisohe 
Text sehr verwandt ist mit den ^ Legendes grecques des saints militaires’, die 
er jüngst herausgab, und abgesehen von der Lokalisierung seines Kultes iv 
TCoist isyofjUvy Mo^ovrj (S. 301, 13) keine historische Daten enthält. Dabei 
bleibt es noch zweifelhaft, welche von den Städten dieses Namens gemeint 
ist. D. führt die Untersuchung weiter durch die Heranziehung von drei 
anderen Heiligen Namens Barbaros, die uns durch hag. Texte bekannt sind, 
aber nicht als Märtyrer, sondern ids Einsiedler; der eine in Nikopolis unter 
Michael 11 (820—829) durch das Enkomion von Konstantinos Akropolites, 
der zweite, ein Alyvmiog^ in Achrida durch eine bulgarische Vita, ohne chro¬ 
nologischen Anhaltspunkt, der dritte aus der Pentapolis, wieder in der Nähe 
von Nikopolis, aber im 16. Jahrhundert! Daß diese drei Einsiedler nur 
„Varianten^ eines einzigen sind, ist sehr glaubhaft. Wenn aber D. auch 
diesen Einsiedler mit dem Märtyrer Barbaros^ identifiziert und geneigt ist, 
diesen selbst wieder mit dem Barbaren Christophoros gleichzusetzen, so läuft 
doch diese Vereinfachung große Gefahr, eine ^oeuvre d’ünagination’ zu sein. 
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fast gerade so gut wie die Vervier- und VerfÖnffachung des Barbaros. Die 
Verwandlung eines Märtyrers in einen Einsiedler ist m. W. durch kein wei¬ 
teres Beispiel belegt, während es nicht gerade selten vorkommt, daß ein spä¬ 
terer Einsiedler den Namen eines Märtyrers trägt. Wie es sich übrigens 
damit verhalten mag, weitere Nachträge von Soldatenlegenden zu den Legendes 
grecques des saints militaires sind sehr zu erwünschen, damit wir in abseh¬ 
barer Zeit eine vollständige Sammlung dieser Legendengruppe erhalten. 

A. E. 

R. Genier, Vie de S. Euthyme (vgl. B. Z. XIX 233). Besprochen 
in Nia Simv TL (1909) Tom. 9, S. 313—315. P. Mc. 

Ch.Van d6Il Vorst, La vie grecque de s. Leon le Grand. Anal. Boll. 
29 (1910) 400—408. Der cod. Add. 36.589 des British Museum, dem diese 
Vita entnommen ist, wurde bereits B. Z. XIX 618 erwähnt und ist ziem¬ 
lich ausführlich beschrieben in Anal. Boll. 25 (1906) 495 fP. Es ist ein er¬ 
weiterter Metaphrast für den Monat Februar, der mit Sicherheit in das 12. Jabrh. 
datiert werden kann (Delehaye datierte saec. 11—12). Der Text (Inc. 
vitol (UV navTsg) ist gut überliefert und brauchte nur etwas gesäubert zu 
werden mit Ausnahme einer Stelle (S. 405,13), wo ein Wort fehlt, das der 
Herausgeber aber mit Sicherheit ergänzen konnte: rfig 6 q^oö6^ov ^Ttlcrsagy. 
Er ist interessant als Zeuge für die Einfügung des großen Papstes in die- 
griechische hagiographische Literatur. Freilich scheint die Aufnahme dieser 
Vita in den Rahmen eines Menologiums ein vereinzelter Fall zu sein; ich wüßte 
kein zweites Beispiel zu nennen. Es ist mir auch sehr zweifelhaft, ob es eine 
zweite griechische Vita Leos d. Gr. gegeben hat. Nikodemos Hagioreites be¬ 
hauptet allerdings, daß eine mit den Worten BovXo(imi be¬ 

ginnende Lebensbeschreibung in Iwiron und anderen Athosklöstem erhalten 
sei. Leider kann ich diese Angabe nicht bestätigen; in Iwiron konnten 
freilich im September 1909 infolge der XTmnummerierung der Hss einige hagio¬ 
graphische Codices geringeren Wertes nicht gefunden werden; ich habe aber 
ein Leben Leos mit jenem Incipit weder in einem andern Athoskloster noch 
irgendwo sonst wahrgenommen. Die Notizen in den Synaxarien, die, wie 
V. d. V. konstatiert, nicht auf den von ihm edierten Text zurückgehen, be¬ 
weisen nicht ohne weiteres, daß es eine zweite Vita Leos in griechischer 
Sprache gegeben hat; denn sie können, da sie sich auf die Anteilnahme Leos 
an den christologischen Streitigkeiten beschränken, auch aus anderen Quellen 
schöpfen. Den edierten Text selbst wertet der Herausgeber mit Recht nicht 
hoch; „Apres la lecture de ce document, nous ne connaissons guere mieux s. 
Leon; au moins avons-nous pu saisir sur le vif le procede essentiellement super- 
ficiel de notre auteur, qui, sans se donner beaucoup de mal, a trace d’une 
plume assez alerte le portrait du grand eveque de Rome“ (S. 404). A. E. 

P. K. Kckclidzc, Symeon Metaphraste d^apres les sources ge- 
orgiennes (Chmcoht» MeTa<[)pacTi> iio rpyHHHCKHMi» Hcro^HHKaM'L). Trudy 
der geistl. Akad. v. Kiev 1910, II, 172—191. Besprochen von P. PectCPS, 
Anal. Boll. 29 (1910) 357—359. Lenkt die Auhnerksamkeit auf ein Datum 
für den Metaphrasten, das K. aus einem nicht näher bezeichneten, noch un- 
edierten Werk des georgischen Schriftstellers Ephrem des Kleinen (*!• um 1110) 
gewann. Nach Ephrem trat Symeon als Hagiograph auf im 6. Jahre der 
Regierung Basilios' II (976—1025). Das stimmt ganz genau zu dem älteren 
Zeugnisse des Chronisten Jahia von Antiochien (vgl. BHG* S. 271), nach dem 
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der Metaphrast unter dem Patriarchen Nikolaos Chrysoberges blühte, der im 
4. Jahre der Regierung des Kaisers Basilios Patriarch geworden sei. Das 
neue Zeugnis kommt zu spät um eine schwebende Kontroversfrage zu lösen; 
es ist aber als neue Bestätigung für die von Vasiljevskij berichtigte Datierung 
der Lebenszeit des Metaphrasten sehr willkommen. Beide Zeugnisse werden 
durch ein noch älteres bekräftigt, dasjenige des Nikephoros Uranos, Magister 
in Antiochien, eines Zeitgenossen Sjmeons des Metaphrasten selbst, das ich 
a. 0. vorlegen werde. Könnte man der ebenfalls Ephrem d. Kl. entnommenen 
Legende trauen von dem Befehle Basilios’ TI, die Schriften Symeons zu ver¬ 
brennen, weil er sich durch eine Stelle der Vita der Theoktiste (9. Nov.) be¬ 
leidigt fühlte, so würde ja auf das Menologinm, von dem ich B. Z. XIX 
541, 542 f. gesprochen habe, und worin Basilios mit Lobspruchen überhäuft 
wird, ein überraschendes Licht fallen. A. E. 

Samnel Vandcrstuyf, Etüde sur Saint Luc le Stylite (879—979). 
Echos d’Orient 13 (1910) 224—232. Der Schluß der B. Z. XIX 619 no¬ 
tierten Aufsatzreihe handelt über die Tätigkeit des Heiligen auf der Säule 
(^Kasteiungen, Gebete, Heilungen, Wunder, Beichthören), seine (geistige) Phy¬ 
siognomie, seinen Tod und seine Bestattung. C. W. 

S. VandePstnyf, Etüde sur saint Luc le stylite (vgl. die vorherg. 
Notiz) bespr. von Van dctt Vorst, Anal. Boll. 29 (1910) 488—490: Stimmt 
der neuen Chronologie des Lebens des Styliten bei, lehnt aber einige Kon¬ 
jekturen zum Texte als Schlimmbesserungen ab, während er die Jioq^cdtikcc 
elg ßlov tov ctyiov AovY.a von A. Papadopoulos-Kerameus, Viz. Vrem. XV 
437—439, büligt._ A. E. 

P. Michael Huber 0. S. B., Die Wanderlegende von den Sieben¬ 
schläfern. Eine literargeschichtliche Untersuchung. Leipzig, Harrassowitz 
1910. XXIV, 574, 32* S. 8®. Wird besprochen. P. Mc. 

Albert Poncelet, La translation des ss. Eleuthere, Pontien et 
Anastase. Anal. Boll. 29 (1910) 409—426. Die Ausgabe dieser latei¬ 
nischen Translation, bald nach 1104 von dem Vorsänger der Kathedrale von 
Troja (Unteritalien) Namens Goflfredus, verfaßt, wird hier erwähnt, weil der 
Originaltext der Passio s. Eleutherii griechisch ist, und mn zu konstatieren, 
daß wir aus diesem Berichte eines echt mittelalterlichen Beliquienraubes für 
die Ursprünge der Legende des hl. Eleutherios nichts lernen können. A. E. 

F. Nau, Un nouveau manuscrit du martyrologe de Bahban 
Sliba. Revue de TOrient chretien 15 (1910) 327—329. Cod. syr. 129 des 
Museo Borgia. Vgl. die B. Z. XVIII 267f. notierte Publikation von Peeters. 

C. W. 

Andreas Bigelmair, Die Afralegende, Dillingen, Druck von Keller 
(1910). 1 Bl., 83 S. 8®. Sonderabdruck aus Schröder, Archiv für die Ge¬ 
schichte des Hochstifts Augsburg. I. Bd. (1910) 139—221. Geht S. 61 ff. 
auf die von H. Goussen, Theologie und Glaube I (1909) übersetzte arme¬ 
nische Version der Afiaakten ein und zeigt, daß dieselbe nicht als eine 
Übersetzung aus dem Griechischen und als älteste Fassung der Akten gelten 
kann, sondern als eine dem armenischen Milieu angepaßte, wahrscheinlich nur 
auf mündlicher Mitteilung beruhende homiletische Ausführung 'für die Er¬ 
mittlung der ursprünglichen Gestalt der Afraakten’ überhaupt keinen Wert 
besitzt. C. W. 
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Pi6rr6 Dib, Jules d^Aqfahs. Revue de FOrient chretien 15 (1910) 
301—306. Schilderung des (in die Zeit Konstantins gesetzten) Martyriums 
einer in den Martyrerakten der koptischen Kirche eine große Rolle spielenden 
Persönlichkeit nach cod. Arah. 4788 der Pariser Nationalbibliothek. C. W. 

Eb. Nestle, Corpus scriptorum christianorum orientalium. 
Theologische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 24 Sp. 749—751. Bericht über 
einige Bände der Scriptores aethiopici Series II, darunter die von F. M. E. 
Pereira edierten und übersetzten äthiopischen Martyrerakten I, Rom 1907. 

C. W. 

P. PeetePS bespricht in den Anal. Boll. 29 (1910) 452—458 mehrere 
kleinere Beiträge zur orientalischen Hagiographie, die in der Revue de l’Orient 
chretien, Bd. 13—15 (1908—1910) erschienen sind. Seine kritischen Be¬ 
merkungen beziehen sich besonders auf folgende Stücke: S. fip^bailt, Vie de 
Barsoma le Syrien (monophysitischer Archimandrit und Parteigänger saec. V; 
der- Text ist äthiopisch); F. Nau, ün fragment syriaque des „voyages“ de 
S. Pierre (vgl. B. Z. XIX 218); L. LePOy, Histoire d'Abraham le Syrien, 
patriarche copte d’Alexandrie saec. X (arabisch); S. Gr^baut, La priere de 
Langinos (vgl. B. Z. XIX 638); F. Nau, Hagiographie syriaque (Notizen aus 
syrischen Hss); F. Nau, La Version syriaque de la vision de Theophile sur le 
s^jour de la Vierge en Egypte; P. Dib, Deux discours de Cyriaque iveque de 
Behnesä sur la fuite en Egypte (vgl. B. Z. XiX 607). Bei der Besprechung 
der beiden letzten spricht er den Wimsch aus, es möchten die Legenden, die 
sich auf den Aufenthalt der hl. Familie in Ägypten beziehen, in ein Corpus 
gesammelt werden. A. E. 

D. Dogmatik. Liturgik usw. 

Die Kultur der Gegenwart. Herausgeg. von Paul Hiuuübepg. 
Teil 1. Abt. IV 1: Geschichte der christlichen Religion. Von Julius 
Wellbausen, Adolf Jülicher usw. 2., stark vermehrte und verbesserte 
Aufl. Leipzig, Teubner 1909. X, 792 S. gr. Lex. 8®. 18 Jl. Der uns 

speziell interessierende Abschnitt über Wesen und Entwickelung des grie¬ 
chisch-orthodoxen Christentums und seiner Kirche von N. Bouwetsch ist im 
wesentlichen unverändert aus der ersten Auflage (B. Z. XVI 708) wiederholt. 

C. W. 

Jules Lebreton, Les Origines du dogme de la Trinite. Paris, 
Beauchesne et Cie. 1910. 2 BL, XXVI, 569 S. 8®. Bibliotheque de Theologie 
historique. Handelt S. 447—463 über die Erklärung von Marcus 13, 32 
(Unkenntnis des Sohnes vom Tag des Gerichtes) in den ersten fünf Jahrhun¬ 
derten und über die Häresie der Agnoeten und ihre Verurteilung. C. W. 

Luigi Touetti, L'a nima di Cristo nella teologia del Nuovo 
Testamente e dei Padri. IV. Una celebre similitudine cristologica. Rivista 
storico-critica delle scienze teologiche 6 (1910) 561—579. Über den Ver¬ 
gleich der Vereinigung von Gott und Mensch in Christus mit der Vereinigung 
von Leib und Seele. Vgl. B. Z. XIX 621, wo der dritte Teil der Abhand 
lung voreilig als Schluß bezeichnet wurde. C. W. 

Ludw. Denuefcld, Der alttestamentliche Kanon der antiocheni- 
schen Schule (vgl. B. Z. XIX 224). Besprochen von L. Scbade, Deutsche 
Literaturzeitung 31 (1910) 2064—2066. P. Mc 
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Theodor Sehermamr, Der liturgische Papyrus von Der-Balyzeh, 
eine Abendmahlsliturgie des Ostermorgens. (Texte und Unters, 
ni. Reihe, 6. Bd. Heft Ib.) Leipzig, Hinrichs 1910. VI, 45 S. 8®. 1,50 Jt, 
Durch die Richtigstellung der ursprünglichen Reihenfolge der drei Blätter 
des bereits vielverhandelten liturgischen Papyrus aus Oberägypten (vgl. zu¬ 
letzt B. Z. yiX 624 XL 625, dazu noch P. de Puniet, Le nouveau papyrus 
liturgique d’Oxford, Revue bened. 26, 1909, 34—51) gewinnt der Verf. in 
überraschender Weise eine nur durch verschiedene Lüchen in Einzelheiten 
verstünunelte ägyptische Liturgie, wie sie nach dem Zeugnis der ägyptischen 
Kirchenordnung (in der Fassung des Veroneser Palimpsestes) nach der Spen¬ 
dung von Taufe und Firmung gefeiert wurde. Die Bestandteile derselben: 
1 . Allgemeines Gebet der Gemeinde; 2. liturgisches Dankgebet mit Trisagion, 
Epiklese, Einsetzungsbericht, Anamnese und leigenden Bitten, die teilweise 
fehlen; 3. Gebete um die Früchte der Kommunion; 4. Rezitation eines kurzen 
Symbolums seitens des Erstkommunikanten-Neophyten, werden in paläo- 
graphischer, liturgie-entwicklungsgeschichtlicher und lexikographisch-gram¬ 
matikalischer Hinsicht erörtert. Den Schluß der interessanten Arbeit, die wohl 
nicht die letzte über den wichtigen Papyrus von Oxford bleiben wird, bildet 
die Datierung der Liturgie auf Grund der charakteristischen Kriterien in das 
3. oder vielleicht noch in das ausgehende 2. Jahrhundert. — Vgl. die aus¬ 
führliche Besprechung von PauI Drows, Theolog. Literaturzeitung 36 (1911) 
Nr. 1, Sp. 11—14. A. E. 

R. Reitzenstein und P. Wendland, Zwei angeblich christliche 
liturgische Gebete. Nachr. d. k. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, 
Philol.-hist. Klasse 1910 S. 324—334. 1 . R. macht darauf aufmerksam, daß 
das aus dem Berliner Papyrus 9794 Col. 2 Z. 43fr. von C. Schmidt und 
W. Schubart im Heft VI der Berliner Klassikertexte jüngst herausgegebene 
und von ihnen als liturgisches Stück angesprochene Gebet weder ein Litur¬ 
giegebet noch überhaupt genuinchristlichen Ursprunges ist. Es ist vielmehr 
identisch mit dem Gebete, das die Hermetische Schrift des sog. Poimandres 
schließt. Er stellt zunächst den Wortlaut der Berliner Ausgabe, sodann in 
zwei Kolumnen den Text des alten Gebetes in der Fassung des Poimandres 
und der des Papyrus zusammen, erläutert in einer kurzen Erklärung das Ver¬ 
hältnis beider und gelangt zu dem Schlüsse, daß ein heidnisches Gebet un- 
▼erändert in eine Sammlung ohristlioher Gebete aufgenommen wurde. 2. W. 
weist auf einen analogen Fall hin, indem er, anknüpfend an den Nachweis 
engster Verwandtschaft zwischen dem eucharistischen Gebete in den Apost. 
Konstitutionen VUI 12 und den zwei Gebeten am Anfang des 5. und 7. 

’ Buches des astrologischen Werkes von Firmicus Maternus, die Skutsch in 
dem Archiv f. Religionsw. Xin,291ff. vorgelegt hat, für die Wahrscheinlich¬ 
keit eintritt, daß wie die Gebete des Firmicus Maternus eine stoisch-heidnische 
Fassung bieten, so auch der echt griechische Preis der Harmonie und der Ge¬ 
setzmäßigkeit des Kosmos in dem Gebete der Apostel. Konstitut, einen Ein¬ 
schlag aus einem stoischen Gebete darstellt. A. E. 

Liturgische Texte VI. Die Klementinische Liturgie aus den 
Constitutiones apostolorum VIII nebst Anhängen herausgeg. von 
flftns Lietzmaim. Bonn, Marcus und Weber 1910. 32 S. 8®. 0,80 Ji. Kleine 
Texte für theologische und philol. Vorlesungen imd Übungen 61. (Vgl. B. Z. 
TTY 594). Text nach Funk mit den Bibelzitaten (unter dem Texte) und den 



Bibliographie: Dogmatik, Liturgik usw. 


325 


Parallelen aus der Chrysostomos-, Markos- und Jakobosliturgie, dem römi¬ 
schen Ordo missae usw. (unter den Bibelzitaten). Im Anhang (S. 2 6 ff.) ein¬ 
schlägige Stücke der lateinischen Canones apostolorum (ed. Hauler) und der 
sogen, ägyptischen Kirchenordnung (in der deutschen Übersetzung Bachmanns), 
sowie die Anaphora des Serapion von Thmuis (nach dem Texte Funks in 
sei^ier Ausgabe der Apostolischen Konstitutionen). Vgl. die Besprechungen 
^n Eb. Nestle, Berliner philologische Wochenschrift 30 (1910) Nr. 49 Sp. 
1541 und von Joh. Dpäseke, Wochenschrift für klassische Philologie 27 
(1910) 1396—1398. C. W. 

Bitus missae ecclesiarum orientalium s. Romanae ecclesiae 
unitarum. Collegit, latinitate donavit, edidit Maximilianns, Princeps 
regius, Saxonnm Dux. Regensburg, Pustet 1907—1908. 5 Pasc. 64, 67, 
103, 58, 54 S. 12®. 4,80 Jl. Eine Quellensammlung zu den B. Z. XIX 622 
notierten Vorlesimgen des Verfassers, enthaltend die syrisch-maronitische, 
chaldäische, griechische, armenische und syrisch-antiochenische Mes^ (Nach 
dem Referat von Alfous Bellesheim, Der Katholik 1910 H. 10 S. 308f.) 

C. W. 

S. SalayiUc, Les textes grecs du ^Te Deum’. Echos d'Orient 13 
(1910) 208—213. Der Benediktiner P. Cagin hat in seinem Buche ^Te 
Deum ou illatio?’ Solesmes 1906, festgestellt, daß das Te Deum ein lateini¬ 
sches Originalwerk ist und daß die griechischen Übersetzungen desselben erst 
um das 8. Jahrhundert, wahrscheinlich anläßlich von liturgischen Festlich¬ 
keiten, an denen Griechen und Lateiner teilnahmen, entstanden sind. C. W. 

L. Duclicsnc, Christian Worship: its Origin and Evolution. A 
Study of the Latin Liturgy up to the time of the Charlemagne. Translated 
from the fourth french edition by M. L. Mc Clupe. Third english edition, 
revised with additions by the author. London, Society for promoting Christiau 
Knowledge, 1910. XX, 595 S. 8®. Besprochen von D. A. Wilmart, Revue 
Benedictine 27 (1910) 528—531, der sich am Schlüsse zu der Kontroverse 
über die Zeit der Peregrinatio Aetheriae folgendermaßen äußert: 'On est bien 
tente de trouver la these re 9 ue (daß das Werk aus der Zeit des Theodosios 
stamme), sinon malaisement defendable, du moins faiblement etablie*. C. W. 

A. Villien, La d iscipline des sacrements. Quelques usages re- 
latifs au bapteme. Revue du Clerge fran^ais 63 (1910) 129—142. Be¬ 
spricht die Taufnamen, Taufgeschenke usw., hauptsächlich im Abendlande, 
berücksichtigt aber gelegentlich auch das Morgenland. C. W. 

S. Salavillc, La consecration eucharistique d'apres quelques 

auteurs grecs et Syriens. Echos d^Orient 13 (1910) 321—324. Johannes 
Chrysostomos, Severos von Antiocheia, Jakob von Edessa, Johannes von Dara 
und Ebedjesu Bar-Berika bezeugen die katholische Lehre, daß die Konse¬ 
kration durch das Aussprechen der Worte Christi ^Das ist mein Leib, das ist 
mein Blut’ erfolgt. C. W. 

T. W. Drupy, Elevation in the Eucharist, its History and 

Rationale. Cambridge, üniversity Press 1907. XVI, 188 S. 8®. 3,6 sh. 
Besprochen von Paul Dpews, Theologische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 16 
Sp. 506—508. C. W. 

F. Varaine, L’epiclese eucharistique. Etüde de theologie positive 
et d^histoire liturgique. Brignais, Druck von Sacuny 1910. 150 S. 8®. Be¬ 
sprochen von S. Salavillc, Echos d^Orient 13 (1910) 371 f. C. W. 
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J. Goudard S. I., La Sainte Vierge au Liban. Paris, Bonne Presse 
1908. Vni, 536 S. gr. 8®. Mit 2 Karten und zahlreichen Illustrationen. 
Über die Verehrung der hl. Maria auf dem Libanon in alter und neuer Zeit. 
Vgl. die Besprechung von S. Salavill6, Echos d^Orient 13 (1910) 316 f. 

C. W. 

JakoboS Archatzikakes. A£ nvgtciTSgat iogtal iv xfi agyata 'Ava- 
Toltxfl iKKlriala, Nia Sl6v VI (1909) tom. 8, S. 197—213. 241—254., 
— Vgl. B. Z. XIX 252. P. Mc. 

Hermann Usencr, D as We ihn achtsfest. Kapitel I— ni. Zweite Auflage. 
Bonn, Cohen 1911. XX, 390 S. 8®. Religionsgeschichtliche Untersuchungen. 
I. Teil. In dieser von Hans Lietzmann besorgten neuen Ausgabe erhalten 
wir einen Abdruck von Useners Handexemplar mit allen Zusätzen und Ver¬ 
besserungen. Neu hinzugekommen ist Useners Aufsatz ^Sol Invictus’ (Rhein. 
Mus. 60; vgl. B. Z. XV 658) und eine kleine zur Berichtigung von S. 221 ff. 
dienende Abhandlung von Lietzmann ^über das Datum der Weihnachts¬ 
predigt Äs Johannes Chrysostomos ’ (386). Die Herausgabe der von Usener 
geplanten Beilagen und die Bearbeitung des für Bd. dl bereit liegenden Mate¬ 
riales soll im Laufe der nächsten Jahre bewerkstelligt werden. C. W. 

Fernand Cabrol, La fete de Tassomption. Revue du Clerge fran 9 ais 
63 (1910) 385—397. Das Fest entstand wahrscheinlich ^aupres du tombeau 
de la Vierge a Gethsemani, a la suite des pelerinages qui conduisaient les 
fidMes en ce lieu’. 0. W. 

J. B. Waincwright, The Office for the commemoration of SS. 
Peter and Paul according to the byzantine rite. London, Cope and 
Fennick 1909. 174 S. 8®. 7,6 sh. Christian liturgies. Ausf^rlich be¬ 
sprochen von D. P. de Pnniet, 0. S. B., Revue d'histoire ecclesiastique 11 
(1910) 764 (766)—768. C. W. 

Chr. Knetes, Ordination and matrimony in the eastern ortho¬ 
dox church H. The Journal of Theological Studios 11 (1910) 481—513. 
Fortsetzung und Schluß des B. Z. XIX 677 notierten Aufsatzes. Knetes han¬ 
delt über den Episkopat in seinem Verhältnis zum Ehe- und Mönchsstand 
und schließt mit einer chronologischen Liste, die einen Überblick über den 
Stand der Patriarchen von Kpel vor ihrer Wahl vom 7. Jahrhundert bis zum 

Fall von Kpel gewährt. C. W. 

A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten. (Vgl. oben S. 263ff.) Ausführlich besprochen von U. Mauuucci, 
Rassegna Gregoriana 9 (1910) 456—461. C. W. 

E. Vermischtes. Literaturberichte. 

Ferdinand Cavallera, Revue de Tancienne litterature eccl4sia- 
stique. Bulletin de litterature ecclesiastique 1910 Nr. 8 S. 382—398. 
Literaturbericht. C. W. 

U. Mannncci, Bollettino di Patrologia. Rivista stor.-crit. delle 
scienze teologiche 6 (1910) 608—639. Literaturbericht. C. W. 

Baumstark, Arbeiten zur Literaturgeschichte, Kirchenge¬ 
schichte und Liturgie des christlichen Orients 1. Literarische Rund¬ 
schau 36 (1910) Nr. 11 Sp. 521—^528. Referat über die einschlägigen 
Partien der 'orientalischen Literaturen’ in der Kultur der Gegenwart, die 
'Geschichte der christlichen Literaturen des Orients’ (von Brockelmann 
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iisw.), Pionteks Arbeit über die katholische Kirche und die häretischen 
Apostelgeschichten (B. Z. XVIII 642). C. W. 

5. Geschichte. 

A. Äußere Geschichte. 

Quellenkunde zur Weltgeschichte. Ein Handbuch. Unter Mit¬ 
wirkung von Dr. Adolf HofüieistePj Privatdozent an der Universität Berlin, 
^und Dr. Rndolf Stäbe, Oberlehrer in Leipzig, bearbeitet und herausgegeben 
von Dr. Paul Herre, Privatdozent an der Universität Leipzig. Leipzig (Dieterich) 
1910, XU 4“ 400 S. 8®. Dies neue Handbuch wird voraussichtlich den deutschen 
Historikern bald ebenso unentbehrlich werden wie Dahlmann-Waitz' ^Quellen- 
kunde zur deutschen Geschichte^, der es sich in Anordnung und äußerer Gestalt 
anschlioßt. Natürlich handelt es sich nicht um den Versuch einer vollständigen 
Bibliographie, sondern um eine Auswahl des Wichtigsten und Weidivollsten, was 
zur Zeit an Literatur zur Geschichte aller Zeiten und Völker vorhanden ist. 
Die Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens liegen auf der Händ; und erst 
in längerem praktischem Gebrauch wird es sich zeigen, ob es den Verfassern 
überall gelungen ist, die Grenze zwischen Notwendigem und Entbehrlichem 
richtig zu ziehen. Das eine wird man aber schon jetzt aussprechen dürfen: 
daß hier eine höchst nützliche Arbeit geleistet, ein praktischer Wegweiser für 
den Anfänger und ein bequemes Hilfsmittel für den Fachmann geschaffen ist. 
Methodische Bedenken gegen eine derartige „Auswahlbibliographie‘‘ werden 
ja wohl nicht ausbleiben; sie werden aber an der praktischen Brauchbarkeit 
des Buches nichts ändern. 

Byzanz und die Nachbargebiete (Hellenismus, Slavische Länder, Osma- 
nisches Reich, Balkan) haben ausgiebige Berücksichtigung gefunden. Daß die 
Literatur in slavischen Sprachen absichtlich fast ganz übergangen ist, wird 
man, da das Buch in der Hauptsache für deutsche Benutzer angelegt ist, 
billigen müssen, wenn man auch einiges für den Byzantinisten Wichtige un¬ 
gern vermißt. Recht bedenklich ist es dagegen, daß „in Rücksicht auf die 
Neugestaltung unseres Unterrichtswesens“ auch die griechische Literatur voll¬ 
kommen ausgeschaltet ist. Haben die Reform- und Realbestrebungen der 
letzten Jahre wirklich schon so weit gewirkt, daß das Gros der deutschen 
Historiker den Thukydides nicht mehr im Original lesen kann? Gerade für 
unser Spezialfach macht sich diese Lücke des Buches unangenehm bemerkbar; 
Lampros' Arbeiten fehlen ebenso wie die Mskixcci von P. Kalligas, Zachariae 
von Lingenthals lus Graeco-Romanum ist genannt, aber Rhalles-Potles^ Syn- 
tagma fehlt; von Du Ganges Glossarien wird nur das lateinische erwähnt. 
Auch von seiten der Altertumswissenschaft wird gegen die Übergehung des 
Griechischen sicherlich Widerspruch erhoben werden, und hoffentlich ent¬ 
schließen sich die Vf. bei der zweiten Auflage zu einer Änderung. Viel Griechi¬ 
sches wird ohnehin nicht aufzunehmen sein. Zum Schluß noch einige ge¬ 
legentlich notierte Bemerkungen; Das Bonner Corpus sollte man nicht mehr 
zitieren, ohne zu bemerken, daß ein Teil der wichtigsten Autoren in neuen 
Ausgaben vorliegt (nr. 1217). Wenn Prokop (nr. 1320) und Anna Komnena 
(nr. 1631) genannt werden, so darf de Boors' Georgios Monachos nicht fehlen. 
Bei Nr. 1218 (m’kundliche Quellen zur byz. Geschichte) vermißt man Marcs 
Urkundenverzeichnis; auch Muralts 'Essai de Chronographie byzantine’ durfte 
nicht übergangen werden. Heimbachs „Basiliken“ könnten noch bei Nr. 1225 
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ihren Platz finden; dagegen dürfte man Krauses mißratene „Bjzantiner^^ 
(Nr. 1224) jetzt getrost der wohlvei^enten Vergessenheit überliefern. Zum 
Nestor (Nr. 1625) wäre die moderne französische Übersetzung von Leger an- 
zufuhren, schon weil SchlÖzers Edition und Übersetzung unvollständig ist. 

Berlin. Richard Salomon. 

Karl Johannes Nenmann, Entwicklung und Aufgaben der alten 
Geschichte. Straßburg, Heitz 1910. 104 S. 8^ 3 Jt» Rede gehalten am 
Stiftungsfest der Universität. Von den auf die Rede folgenden Anmerkungen ^ 
sind für uns die über den gegenwärtigen Stand des Corpus inscriptionum Grae- 
carum, über Tillemont und über Gibbon von Interesse. C. W. 

Robert von Pöhlmann, Aus Altertum und Gegenwart. Gesammelte 
Abhandlungen von —. 2. umgestaltete und verbesserte Auflage. München, 
Beck 1911. VI, 438 S. 8®. 7 Jt. Für uns kommen wohl nur die Bemer¬ 
kungen über den vierten, *die Auflösung und Umgestaltung der antiken Welt 
durch Christentum und Germanentum zur Darstellung’ bringenden Band von 
Rankes Weltgeschichte S. 311—320 in Betracht. C. W. 

0. Secck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt III (vgl. 

B. Z. XIX 626) mit starken Einwendungen besprochen von Ad. Bauer, Berliner 
philolog. Wochenschrift 30 (1910) 1321—1324. P. Mc. 

Normail H. Baynes, Rbme and Armenia in the fourth Century. 
The English Historical Review 25 (1910) 625—643. Die Arbeit ist den 
chronologischen Angaben bei Faustus von Byzanz gewidmet. B. zeigt, daß 
alle bisher angenommenen Unklarheiten auf den Irrtum zurückgehen, es wäre 
der Katholikos Narses durch Eusebios von Käsareia (362—370) in Gegenwart 
des Basileios geweiht worden, während in Wahrheit die Konsekration schon 
339 oder 349 erfolgte. Eine Konsequenz dieses Irrtums ist es, daß an zahl¬ 
reichen Stellen Kaiser Valens statt des Konstantios genannt wird, ja über¬ 
haupt von den Kaisern nur Konstantin und Valens Vorkommen. Abgesehen von 
diesem durchgehenden Irrtum ist die Chronologie bei Faustus in sich geschlossen 
und ohne Widersprüche. Sie steht insbesondere vortrefilich in Einklang mit 
den Angaben bei Ammianus Marcellinus, dessen Werk durch die Parallele des 
Faustus eine erhöhte Bedeutung gewinnt; auf Grund dieser beiden Quellen 
baut B. die Chronologie der armenischen Geschichte dieser Epoche vollständig. 
neu auf. A. H. 

Julian Knlakoyskij, Geschichte von Byzanz (H)j[iaH% KyjiaKOBCKiü, 
HcTopia BasaHTiH). Band I (395—518). Kiev, S. V. Kulzenko 1910. X^^[, 
536 S. 4® mit 2 Plänen, einer Karte von Kpel und einem Querschnitt der 
Theodosianischen Mauer. Rubel 3. — Wird besprochen. P. Mc. 

Georg Pfeilschifter, Theoderich der Große (Weltgeschichte in Ka- 
rakterbildem. Zweite Abteilung. Mittelalter). Mainz 1910. 137 S. 8®. — 
Mit prächtigen Bildern vom Kaiserhofe in Konstantinopel hebt dies schöne 
Buch an, in reichen Farben wird die Umgebung geschildert, in der Theoderich 
seine Jünglingsjahre verlebte. In der Tat, auch der Heerführer der Ostgoten 
und der König von Italien hat nie die Ehrfurcht vor dem römischen Kaiser¬ 
tum überwinden können, das ihm als ein Teil der Weltordnung galt. Vf. 
zeigt ihn uns als kaiserlichen General an der Donau, wo er inmitten seines 
Volkes wieder Gote zu werden versucht, dann als Herrscher in Ravenna und 
in Rom, wo er die Versöhnung seiner Goten mit der römischen Kultur er¬ 
strebt, gleichzeitig aber den großen Gedanken eines westlichen Germanen- 
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reiches unter seiner Führung zu verwirklichen sucht. Mit besonderer Vorliebe 
schildert P. die geistige und künstlerische Kultur^ die durch Theoderich ge¬ 
weckt wird, in erster Linie in Bavenna selbst, wo wir heute noch ihre Denk¬ 
mäler bewundern. Die Charakteristik des Königs scheint mir in allen Teilen 
gelungen, nur möchte ich weder die treulose Ermordung Odoakers noch die 
Hinrichtimg des Boethius und Symmachus als Wirkung der nicht ganz ge¬ 
bändigten Barbarennatur gelten lassen. Solche Maximen hatte Theoderich 
der römischen Politik abgelemt; ebenso beseitigte Justinian den Thrakerförsten 
Vitalian, überlistete Beiisar den Vitiges. Indem P. die Gestalt Theoderichs, 
wie es nicht anders sein konnte, in den Mittelpunkt stellt, gibt er zugleich 
eine gesamte Geschichte der Ostgoten von ihrem ersten Auftreten an und 
führt sie über den Tod des Königs hinaus bis zum Untergange der letzten 
Scharen des ritterlichsten Germanenstammes. Die führenden Persönlichkeiten 
treten in helles Licht, neben den Goten auch die Träger altrömischer Kultur, 
insbesondere die überragende Gestalt Cassiodors. Gei/^ hält der hl Benedikt 
den Vergleich mit ihm nicht aus, aber vergessen darf man doch nicht, daß es 
in der Tat der Benediktinerorden g^ewesen ist, der das große geistige Erbe 
Cassiodors in der Folgezeit gepfle^ hat, mag das auch nicht ursprünglich 
durch die Ordensregel vorgeschrieben gewesen sein. Theodahat möchte ich 
höher einschätzen als P. es tut. Die angeblich prokopianischen Anekdota 
dürfen hier so wenig wie in der Beurteilung der Theodora als Geschichts¬ 
quelle dienen, es wird in der letzten Zeit diesem durchaus verlogenen Werke, 
das nur durch die Fülle der Details besticht, viel zu viel Glauben geschenkt. 
Ein reicher und vortrefflich ausgewählter Bilderschmuck ziert das ausgezeichnete 
Werk.^ ^ A. H. 

Simeon Vailh^, Execution de Fempereur Maurice a Calamich 
en 602. fichos d’Orient 13 (1910) 201—208. Ein am 1. April 1910 bei 
der jährlichen Sitzung des russischen archäologischen Instituts in Kpel ge¬ 
haltener Vortrag. V. schildert in ergreifender Weise die auf Befehl des Usur¬ 
pators Phokas am 27. November 602 vollzogene Enthauptung des Kaisers 
Maurikios, seiner fünf Söhne, seines Bruders Petros und des Feldherm Kom- 
mentiolos. Für die Quellen wii’d auf den zehnten Band von Lebe aus Histoire 
du Bas-Empire und auf die Dissertation von Spintier über Phokas verwiesen. 

C. W. 

F. C. Conybcarc, Antiochus Strategos^ account of the sack of 
Jerusalem in a. d. 614. The English Historical Review 25 (1910) 502 
—517. Für die persische Eroberung und Zerstörung von Jerusalem im Jahre 
614 ist die wichtigste Quelle der Bericht eines Mönches aus dem Sabbaskloster, 
der Augenzeuge der Ereignisse war. Der Bericht war griechisch geschrieben, 
doch sind vom Original nur wenige Fragmente erhalten. Eine kurze arabische 
Version hatte mit französischer ÜbersetzuDg Couret ediert, La prise de Jeru- 
rusalem par les Perses en 614. Orleans 1896, dann auch in der Revue de 
l'Orient chretien 2 (1897) 125—164 (vgl. B. Z. VI 629 f.). Zuletzt ver¬ 
öffentlichte N. Marr eine georgische Bearbeitung aus dem 10. Jahrh. mit 
russischer Übersetzung unter dem Titel AHTioxT> CTpaTfln>, u.itHeHie iepyca- 
jiHMa iiepcaMfl m 614 r. in den TeKCTU h pa.3MCKaiiiü iio apMSHO-rpyseHCKoä 
t|)HJrojroriF, Kenra IX, St. Petersburg 1909; diese Ausgabe ist der Redaktion 
nicht zugegangen. Eine griechische Übersetzung gab Kallistos (vgl. B. Z. 
XIX 639), jetzt läßt C. eine nicht ganz vollständige englische folgen. Sehr 
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wichtig sind in der georgischen Version eine Reihe*bisher unbekannter Einzel¬ 
heiten aus dem Verlauf der kriegerischen Ereignisse, dagegen erfahren wir 
nichts Neues zur Topographie der heiligen Stätten. Das lebenspendende Holz, 
das Herakleios nach Jerusalem zurückbrachte, war nach dieser Quelle kein 
großes Kreuz, sondern ein Fragment, das in einem Reliquienschrein aufbewahrt 
wurde; das stimmt auch allein zu den älteren Nachrichten. A. H. 

Demetrios EaUimacllOS) At reXevratai rifiiQat Tfjg ^EXXffpix^g 
xvQLotQ'itag iv Alyvm^i 0^ ^ÖQ^oSo^oi'EXXrjveg xal ot MovotpvOirai 
Konrai xarcc rfjv eiaßoXiiv r&v 'Agaßcuv. 'ExxXtjaiaaTixbg ^dgog F' (1910) 
VI 38—50. 135—162. 224—240. 397—408. Forts, folgt. — Gibt vor¬ 
läufig eine breit angelegte Übersicht über die zahlreichen orientalischen Quellen. 
Vgl. auch die folgende Notiz. P. Mc. 

Elias Stephanon, Tlg 6 Maxovxag; ^ExxXr]6, Odgog F' (1910) V 453 
—463. Al Mukaukis = Kyros, Metropolit von Alexandreia und vorher im 
Kaukasus (vgl. B. Z. XI 249; XVIII 651 f.). P. Mc. 

J. B. Biiry, The naval policy of the Roman empire in relation 
to the Western provinces from the 7 th to the 9 th Century. Cen- 
tenario della nascita di Michele Amari. Vol. 2 (1910) 21—34. Erst Kon- 
stans II erkannte wieder die Notwendigkeit einer starken Kriegsfiotte für das 
Reich, um Sizilien und Afrika zu halten. Diese letztere Provinz ging infolge 
der falschen Politik seiner Nachfolger zugrunde, die aus Sorge für Konstantinopel 
die Flotte aus dem Westen zurückzogen. Erst der EnergieKonstantins V gelang 
es,. Sizilien vor der dauernden Herrschaft der Araber zu bewahren, aber durch 
die nachlässige Politik, des Theophilos gingen seit der ersten Hälfte des 9. Jahrhs. 
die wichtigsten Orte verloren. Besser wurde es unter Basileios I. B. nimmt 
an, daß ein Grund dafür die Unterwerfung der Slaven mit Hilfe der ehemals 
syrischen Mardaiten war, die unter Michael HI zu diesem Zwecke von Kleinasien 
nach dem Peloponnes und Kephallenia transferiert wurden. Dieses Thema 
existierte vor 856 ebenso wie das Thema Dyrrhachion und wurde wahr-' 
scheinlich unter Michael HI eben zum Schutze gegen die Sarazenen eingerichtet. 
Von der regen Tätigkeit der kaiserlichen Flotte zeugen die ägyptische Expe¬ 
dition gegen Damiette (853) und gegen Sizilien (859), von denen die byzan¬ 
tinischen Quellen schweigen. Basileios I setzte die Flottenpolitik seines Vor¬ 
gängers fort und ging zur Offensive gegen Unteritalien über. A. H. 

A. Vogt, Basile (vgl. B. Z. XIX 627). Besprochen von P. Cha- 
landon, Biblioth^ue de Tecole des chartes 71 (1910) 338—341. C. W. 

G« M. Barac, Kritisch-vergleichende Analyse der Verträge der 
Russen mit den Byzantinern. Konstitution des Textes, Übersetzung, 
Kommentar und Vergleichung mit anderen Rechtsdenkmälem, im besonderen 
mit dem russischen Recht (F. M. Bapaü'b, KpHTHKO-cpaBHHTeJbHHÜ anaiHS^ 
AoroBopoBi» PycH ci> BasanTiefi). Kiev, THUorpa(j)ia 1-fi KieBCKOfi Aprejin 
HeqaTHaro )l,'bjia, TpexcBaTHxeJibCKaÄ Nr. 5, 1910. XH, 266 S. 8®. 1,50 
Rubel. — Wird besprochen werden. P. Mc. 

Leop« Earl Goetz, Der Titel „Großfürst“ in den ältesten russi¬ 
schen Chroniken. Zeitschrift für osteuropäische Geschichte 1 (1910) 23—66. 
Die tiefgreifende Untersuchung, die in der Einführung und Anwendung des 
Titels BeJiHKiü khabb politische Tendenzen zum Ausdruck kommen sieht und 
sie für die Quellenkritik der altrussischen Chroniken nutzbar macht, darf auch 
an dieser Stelle notiert werden, da sie das überraschend frühzeitige Auftreten 
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des Titels in den byzantinisch-russischen Verträgen des 10. Jahrhs. behandelt 
und als Verdachtsmoment gegen die Authentizität wenigstens des Wortlauts 
dieser Verträge bewertet. Die weitere Untersuchung bewegt sich auf aus¬ 
schließlich russischem Boden; der Schluß steht noch aus. P. Mc. 

Ch. Diehl, A( (iv&iaxoQinai nt^tnixeiai xov ’AvöqovIxov Konvr)- 

vov (Mexdipp. K.). Ilava&rjvttia 11 (1910) 17 — 24. 48 — 56. 86_89. 

Griechische Übersetzung aus den Figures byzantines. P. Mc. 

An^al Dävid Aszegedibece. (D. Angyal, Der Friede von Szegedin) 
Budapesti Szemle Nro 407 (1910) 207—231. — Im Gegensätze zu Frankl 
(Der Friede von Szegedin, Leipz. 1904) konstatiert A., daß König Wlasdis- 
laus 1 noch im April 1444 dem päpstlichen Legaten geschworen hat, wider 
die Türken zu ziehen. Da nun Wladislaus am 24. Juli an den König von 
Bosnien ein Schreiben gerichtet hat, in dem er die Türken auszurotten ver¬ 
spricht („. .. vista una lettera del serenisimo re de Ungaria, fata in Ungaria, 
alle XXIIII del passato, la quäl scrive al deto re de' Bosina, digando 
chome de presente se metta in ordine per andar alla destruction delli male- 
deti Turchi“ datiert vom 19. Aug., s. Jorga Notes et extraits etc. ü. serie 
[Paris 1899] S. 407), so konnte der Friede nicht vor dem 26. Juli geschlossen 
worden sein. Den Friedensbruch (am 4. Aug. 1444) haben nicht die von dem 
polnischen Historiographen Dlugosk angegebenen Ursachen (darunter der an¬ 
gebliche Brief des Johannes Palaiologos datiert zu Sparta am 30. Juli) ver¬ 
schuldet, sondern — jedenfalls mit Hilfe Lasocki’s — einesteils Hunyadi, 
dessen Lebensprogramm es gebildet hat, die Tüi-ken aus Europa zu vertreiben, 
anderenteils Cesarini, der zu verhüten trachtete, daß der König in bezug auf 
seinen im April geschworenen Eid hin für eidesbrüchig gehalten werde. Denn 
es war unter anderem ein Ding der Unmöglichkeit, daß man am 30. Juli zu 
Sparta vom Szegediner Frieden etwas gewußt haben sollte, sowie man auch 
zwischen dem 26. Juli und dem 4. August zu Szegedin in totaler Unkenntnis 
darüber gewesen sein muß, ob das päpstliche Geschwader in den Dardanellen 
gelandet ist, da man ja das selbst in Korn erst am 17. Aug. erfahren hat. 
Hingegen steht es fest, daß Cesarini noch im Juni (das Geschwader verließ 
Venedig am 22. Juni) die Nachricht vom Absegeln des Geschwaders erhalten, 
mit dessen Ankunft gerechnet und gewiß auch damit vor dem König argu¬ 
mentiert hat. In diesem Sinne hat man also die Haltung jener maßgebenden 
Faktoren zu beurteilen, die die Schlacht von Varna und damit in der Folge 
den Zusammenbruch des byzant. Reiches herbeigeführt haben. R. V. 

H. Finke, Acta Aragonensia (vgl. B. Z. XVII .bSl ff.). Sehr lobend 
besprochen von A. Rubio Llnch, Institut d’Estudis Catalans. Anuari 1908 
(Barcelona) S. 588—595. Cyril Davidsohn. 

Fr. Tonrnebize, Histoire politique et religieuse de l’Armenie. 
I. Depuis les origines des Armeniens jusqu’ä la mort de leur dernier roi (l’an 
1393). Paris, Picard (1910). 872 S. gr. 8® mit drei Karten. 10 fr. — Wird 
besprochen. p, Mc. 

Fr. Tonrnebize (vgl. die vorhergehende Notiz) und Mal. Ormanian 
(ci-devant patriarche armenien de Constantinople) L’eglise armenionne, 
son histoire, sa doctrine, son regime, sa discipline, sa liturgie, sa 
litterature, son present (Paris, Leroux 1910. X, 192 S.), bespr. \OIi 
P, P66t6PS, Anal. Boll. 29 (1910) 471 — 474. Gesamturteil über beide 
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Schriften: 1. „Tel qu^il est, le livre du P^re Toumebize est le repertoire le 
plus complet qui existe sur la matiere“ (S. 473); 2. „on n'y trouvera qu’un 
esprit non pas retrograde, mais fermement attacbe aux theses traditionnelles 
de son eglise, parfois conservateur a Fexc^s et ferm^ aux initiatives les plus 
legitimes de la critique^^ (S. 473). A. E. 

Willy Cohn, Die Geschichte der normannisch-sizilischen Flotte 
unter der Begierung Rogers 1. und Rogers IL 1060—1164 (= Histo¬ 
rische Untersuchungen, herausg. von Cichorius, Eampers, Eaufinann, Preuß. 

I. Heft). Breslau, Marcus 1910. VI, 104 S. 8®. 3, 60 Jl, — Wird besprochen. 

P. Mc. 

Hans Niese, Die Gesetzgebung der Normannischen Dynastie 
im Regnum Siciliae. Halle, Max Niemeyer 1910. VII, 216 S. — Wird 
besprochen. P. M. 

Arnold Bergmann, König Manfred von Sizilien. Seine Geschichte 
vom Tode Urbans IV. bis zur Schlacht bei Benevent 1264—1266 (= Heidel¬ 
berger Abhandlungen zur mittl. u. neueren Geschichte 23). Heidelberg, Carl 
Winter 1909. IX, 112 S. 8®. 3 Jl. — Wird besprochen. Vgl. einstweilen 
B. Schmeidlor, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 1781—1782. P. Mc. 

E. Jordail, Les origines de la domination Angevine en Italic. 
Paris, Alph. Picard 1909. CLm, 660 S. groß 8®. 10 fr. — Wird besprochen. 

P. Mc. 

Georges Bonsqnet, Histoire du peuple Bulgare depuis les ori¬ 
gines jusqu^a nos jours. Paris, Imprimerie Ohaix (rue Bergere 20) 1909. 

II, 43Ö S. 12®. 3, 50 fr. — Wird besprochen; vgl. einstweilen die Besprechung 
von Louis Br^hier, Revue historique 105 (1910) 182—184, die bei aller 
Anerkennung doch erkennen läßt, daß der Schwerpunkt des ^Buches auf der 
Darstellung der modernen Entwicklung und politischen Stellung Bulgariens ruht. 

P. Mc. 

Wilhelm Buland, Geschichte der Bulgaren. Berlin, Karl Siegismund 
1911. 79 S. 8®. 2 geh. 3 JL. Wird besprochen. P. Mc. 

B. Innere Geschichte. 

U. V« Wilamowitz-Moellendorff und B. Niese (f), Staat und Gesell¬ 
schaft der Griechen und Römer. Berlin und Leipzig, Teubner 1910. VI, 
280 S. gr. 8®. 8 Jl, Die Kultur der Gegenwart Teil II, Abteilung IV, 1. Wir 
notieren die nur wenige Seiten füllenden, aber aus dem Vollen geschöpften 
Ausführungen Nieses über das Ende des römischen Reiches und über die Ur¬ 
sachen seines Verfalles (S. 249 ff.). 0. W. 

Otto Schilling, Die Staats- und Soziallehre des hl Augustinus. 
Freiburg i. B., Herder 1910. X, 280 S. 8®. 5, 60 Jl, Enthält S. 8—17 einen 
lesenswerten Abschnitt über die Religionspolitik der christlichen Kaiser 
und S. 45 ff. eine Vergleichung der Anschauungen Augustins über den Ur¬ 
sprung des Staates mit denen anderer Schriftsteller, speziell des Gregorios 
von Nazianz, der hier nach Schillings Ansicht den großen Abendländer 
direkt beeinflußt hat. C. W. 

E. Ziebarth, Zum griechischen Schulwesen. Jahreshefte des österr. 
archäolog. Institutes in Wien 13 (1910) 108—116. Handelt u. a. auch über 
die von Kenyon im Jourqal of hellenic studies 29 (1909) 29 f. herausgegebenen 
hölzernen Schultafeln des British Museum. A. H. 
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• D. P. P6tr0C0Chin0, Notice sur la fatnille Petrocochino de l'ile 
de Chio. s. 1. 1910. 34 S. 4®. Stellt zusammen, was sich an Nachrichten 
über die chiotische Familie Petrokokkino seit dem 16. Jahrh. erhalten hat. 

A. H. 

Ernst Mayer, Italienische Verfassungsgeschichte von der Gothen¬ 
zeit bis zur Zunftherrschaft. l.Bd. XLVIII, 464 S.; 2. Bd.XI, 698 S. 8®. 
Von einer byzantinischen Verfassungsgeschichte sind wir noch weit entfernt. 
Pie Arbeiten von Zachaiiä von Lingenthal haben keine Fortsetzung gefunden, 
imd nur über Ägypten und die westlichen Teile des Reiches ist neuerdings 
durch die Arbeiten von Hartmann, Diehl und Geizer Licht verbreitet worden. 
Ihnen schließt sich jetzt das große Werk von M. an. Es bietet zwar kein 
zusammenhängendes Bild von der Verfassung der byzantinischen Provinzen 
auf italischem Boden. Indem M. von der meines Erachtens richtigen Grund- 
ansdnauung ausgeht, daß in allen Gebieten, auch ün lombardischen und nor¬ 
mannischen, die Institutionen der römischen Kaiserzeit sich viel zäher erhalten 
haben, als man in der Regel annimmt, schildert er die byzantinischen Ein¬ 
richtungen stets in Verbindung mit der Entwicklung der Gesamtheit der 
italischen Gebiete. Infolge davon sind am ausföhriiehsten diejenigen Abschnitte 
behandelt, wo wie im Heerwesen die spätrömischen und byzantinischen Ein¬ 
richtungen den größten Einfluß erlangt haben, oder wo sie wie die Themen¬ 
verfassung bis in die spätere Zeit des Mittelalters wirksam bleiben. Für diese 
beiden Gebiete fließen die Quellen auch verhältnismäßig reich, während wir 
namentlich för die ältere Zeit sehr wenig ausföhrlicbere Nachrichten besitzen. 
Insbesondere läßt hier der Mangel an Urkunden vieles unklar. Zur Erläuterung 
zieht M. überall die Nachrichten über die Zustände im Osten des Reiches 
heran. Das ist zweifellos einer der schönsten Vorzüge des Werkes, allein ich 
möchte doch, ohne auf Einzelheiten einzugehen, auf eine Schwierigkeit hin- 
weisen. So lange wir aus dem Osten des Reiches nicht genauer über die Ent¬ 
wicklung unterrichtet sind, ja oft nicht einmal die allgemeinsten Linien unter¬ 
scheiden können, ist es gefährlich, ostbyzantinische Quellen bald des 6., bald 
des 9. oder 11., bald auch so jimge Kompilationen wie Kodinos nebeneinander 
zu verwerten, um die byzantinische Verfassung auf italischem Boden zu er¬ 
läutern. Insbesondere bleibt das Verhältnis der italischen Provinzbehörden 
zur Zentralgewalt in Konstantinopel im ganzen noch ein ungelöstes Rätsel. 
Was uns nottut, ist vor nllem die Auflösung dos Ceromonienbuohee und der 
anderen großen Kompilationen in ihre Bestandteile und deren chronologische 
Fixierung, insbesondere der nicht nur für das Heerwesen, sondern die gesamte 
Verfassung des Reiches unendlich wichtigen Taktika. Nach solchen Vorarbeiten 
wird der Versuch, die byzantinische Verfassung darzustellen, vielleicht nicht 
mehr ganz aussichtslos erscheinen, obwohl das ürkundenmaterial so gering ist. 
M. aber bleibt das Verdienst, als erster die großen Gesichtspunkte aufgestellt 
zu haben, nach denen die Aufgabe zu behandeln sein wird, und zugleich durch 
das fortwährende Arbeiten unmittelbar aus den Quellen heraus die Methode 
gezeigt zu haben, mit der allein die Aufgabe lösbar ist. A. H. 

L. CoPPera, Per la storia del grecismo in Terra d^Otranto. Apulia 
1 (1910) 244—251. Aus Cod. Vatic. Ottobon. gr. 210 mit der Subscriptio 
^scritto da Roberto, figlio di Giannicola da Salento nelF anno 1363’ ergibt 
sich, daß bereits damals Hesiod und Aeschylus, die Autoren dieser Hs, in der 
Terra d^Otranto studiert wurden. In einem anderen Cod. Ottobon. gr. 154 fol. 3 
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wird die Eiunabme von Hydrus durch die Sarazenen im Jahre 1470 und die 
Wiedereroberung durch den Herzog von Kalabrien im nächsten Jahre erzählt. 
Eine Notariatsurkunde aus der Terra d’Otranto vom Jahre 1404, deren 
Aufbewahrungsort C. leider nicht mitteilt, ist datiert ano fStSQvcc6{ag 

(Stematia). C. macht ferner aufs neue aufmerksam auf das Typikon des 
Klosters des hl Nikolaos von Casole bei Otranto. Die einzige Hs hat 
bei dem Brande der Turiner Bibliothek stark gelitten, doch war durch Gozza* 
Luzi im Jahre 1890 eine Abschrift genommen (vgl. Krumbacher GBL* S. 318), 
die sich jetzt im Besitze des Herrn Nicola de Simone befindet. Hoffentlich ist C. 
selbst in der Lage mm bald eine Ausgabe vorzulegen, bei der auch ein anderes 
Typikon beigezogen werden muß, cod. Vatic. Barberin. III 69 vom Jahre 1005, 
wie bei Krumbacher a. a. 0. richtig steht, nicht 1205, wie irrtümlich bei C. 
gedruckt ist. Die Notizen über Hss, die Janus Laskaris in Apulien sammelte, 
und über die Inschrift von Carpignano (vgl. B. Z. VII 30. 336. 587; XI 110. 
518 f.) bringen nichts Neues. A. H. 

C. Religionsgescbichte. Kirchengeschichte. Mönchtum. 

F. Cnmont, Die orientalischen Religionen übers, von G. GehPich 
(vgl. B. Z. XIX 636). Besprochen von Pani Wondlaild, Theologische Lite- 
raturzeitg. 35 (1910) Nr. 18, Sp. 552—554. C. W. 

M. J.-LagrangC, Les religions orientales et les origines du 
christianisme a propos de livres recents. Le Correspondant 1910, 
25. Juli, 209—241. Auf Grund der Arbeiten von Cumont, Lafaye, Tou- 
tain usw. Die Zeugnisse der Kirchenschriftsteller über den großen Kampf, 
der sich in den Seelen abgespielt hat, sind um so unverdächtiger, als sie die 
natürlichen Tugenden der Römer und den Scharfsinn der Griechen unumwunden 
anerkannt haben. Ihr Eindruck war der, daß ihre heidnischen Zeitgenossen 
mehr wert waren, als deren Religionen und Priester. Xes etudes recentes ne 
paraissent pas leur donner tort’. C. W. 

E« Krebs, Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert. Ein 
religions- und dogmengeschichtlicher Beitrag zur Erlösungslehre. Mit einem 
Anhang: Poimandres und Johannes. Kritisches Referat über Reitzensteins 
religionsgeschichtliche Logosstudien. Freiburg i. Breisgau, Herder 1910. XX, 
184 S. 8®. 4 JH, Wird als Beitrag zur Beurteilung der hermetischen Lite¬ 
ratur in ihrem Verhältnisse zur christlichen notiert. C. W. 

Franz. Jos. Dölger, Der hl Fisch im Kulte der Atargatis-Tanit 
und der Fisch als altchristliches Sinnbild der Eucharistie. Reli¬ 
gionsgeschichtliche Ergebnisse einer archäologischen Studienreise nach Tunis 
und Algier. Görresgesellscbaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen 
Deutschland. 3! Vereinsschrift für 1910 (Köln, Bachem 1910. 8®) 83—93. 
Sowohl die christliche Fischsymbolik als die Rolle des Fisches im Tanitkult 
zu Karthago weisen auf Syrien hin. Es ^erscheint am natürlichsten, das christ¬ 
liche Sinnbild des Fisches als eine auch im Interesse der Missionstätigkeit 
außerordentlich nahe gelegene Opposition gegen den Fischkult der syrischen 
Göttin zu verstehen’. Näheres in dem großen neuen Werke des Verfs., 
IX0YC (s. die folgende Notiz). Vgl. auch 0. R. Morley, The Princeton Theo¬ 
logical Review 8 (1910) 401 ff. 0. W. 

Fp. J. DölgOP, IX0YC Das Fischsymhol in frühchristlicher 
Zeit, I. Band: Religionsgeschichtliche und epigraphische ünter- 
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Buchungen. Zugleich ein Beitrag zur ältesten Christologie und 
Sahramentenlehre (Supplement der Römischen Quartalschrift). Mit 79 
Abbildungen im Texte und 3 phototypischen Tafeln. XX, 473 S. 8®. Rom 
1910. In Kommission der Herder^sehen Verlagshandlung in Freiburg i. B. 
Preis 16 Jl. Wird besprochen. A. H. 

L. Lneas, Zur Geschichte der Juden im vierten Jahrhundert 
(vgl. B. Z. XIX 636 f.). Besprochen von Alfred Loisy, Revue ciitique N. S. 
70 (1910) Nr. 30/31 S. 61 f. und von S. Krauß, Literarisches Zentralblatt 
61 (1910) Nr. 51/52 Sp. 1672 f. C. W. 


Dictionnaire d^histoire et de geographie ecclesiastiques publie 
par A. Baudrillart, Alb. Vogt et Urb. Bouzies. Fase. 2, Achot-Adulis. 
Paris, Letouzey et Ane 1910. col. 321—640 (vgL B. Z. XIX 231 f.). Aus 
dem reichen Inhalt hebe ich als fUr uns besonders interessant hervor die 
Artikel: Achrida von S. Vailhe; Acindynus (Gregoire) und Acropolite 
(Constantin und Georges) von M. Jugie; Actes des martyrs et des saints 
Armeniens von Fp. Touruobizc, Coptes, Ethiopiens und Syriaques 
von Fp. Nau, Grecs et Latins von A. Dufourcg; endlich die zahlreichen 
topographisch-historischen Artikel von S. Pitpides. Bedauerlich bleibt die 
schon in meinem ersten Referat gerügte unwissenschaftliche Art der Namen- 
schreibimg; eine Begleiterscheinung hiervon sind Diskrepanzen wie Adnäynus 
(col. 340) und Äcyndinos (col. 427) und die Verweisung Acominaios voir 
Michel ei Niedas im Vergleich zur Behandlung der Acropolües unter dem 
Familiennamen. P. Mc. 

Alois Knbpflep, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 5. vermehrte 
und verbesserte Auflage. Mit einer Karte: Orbis christianus Saec. I—VI. 
Freiburg i. B., Herder 1910. XXVIII, 850 S. 8®. 12 Das mit dem Buche 
des verstorbenen Tübinger Kirchenhistorikers Funk im buchhändleriscben Er¬ 
folge Schritt haltende Lehrbuch hat auch in dieser Neubearbeitung wieder 
bedeutend gewonnen. Vgl. z. B. § 69 Orientalische Kirchenschriftsteller; § 84 
Der Bilderstreit; § 86 Die Paulicianer und Bogomilen; § 95 Die Trennung 
der griechischen und lateinischen Kirche. C. W. 

F. X. Funk, Manual of Church History. By Dr. —. Authorised 
Translation from the 5*^ German Edition by Luigi Cappadelta. Vol. I. Kegan 
Paul, Trench Trübner 1910. XVI, 396 S. 8®. Besprochen von James Mac 
Caffrey, The Irish Theological Quarterly 5 (1910) 301—363. C. W. 

Charles Joseph Hefele, Histoire des conciles d^apres les docu- 
ments originaux. Nouvelle traduction franyaise faite sur la deuxieme 
edition Allemande corrigee et augmentee de notes critiques et bibliographiques 
par Dom H. Leclercq. T. III 2. partie. Paris, Letouzey et Ane 1910, 1. Bl., 
601—1276 S. 8®. Behandelt die Zeit vom IBeginn des Ikonoklastenstreites 
bis zum Tode Karls des Großen. Vgl. B. Z. XIX 637. C. W. 

Conradns Kirch S. J., Enchiridion fontium historiae ecclesia- 
sticae antiquae, quod in usum scholarum conlegit —. Freiburg, Herder 
1910. XXX, 636 S. 8®. 8 «/^. Die sehr nützliche Sammlung ^bietet in chrono¬ 
logischer Ordnung die wichtigsten einschlägigen Texte sowohl der profanen 
als insbesondere der kirchlichen Schriftsteller des christlichen Altertums über 
die Gründung und Ausbreitung der Kirche, ihre Verfassung, Sakramente, 
Liturgie, über Inlehren und Spaltungen, christliche Sitten und Einrichtungen 
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und über das Verhältnis von Kirche and Staat. Dazu kommen Eanones und 
Rundschreiben der Konzilien, Dekrete der Päpste, Gesetze und Reskripte der 
Kaiser über die kirchliche Lehre, Verfassung und Disziplin und endlich eine 

Auswahl von Märtyrerakten, Inschriften und Papyri.Die Texte werden 

nach den besten Ausgaben wiedergegeben. Dem Griechischen ist immer did 
lateinische Übersetzung beigefOgt’. Sowohl durch seinen Titel als durch seine 
äußere Ausstattung bildet das Buch ein Seitenstück zu der B. Z. XVlil 648 f. 
notierten Neubearbeitung des vielgebrauchten Enchiridion symbolorum von 
Denzinger. C. W. 

Pierre Batiffol, ürkirche und Katholizismus. Übersetzt und ein* 
geleitet von Franz Xaver Seppell Kempten und München, Kösel 1910. 
450 S. 8®. 4,50 «/Ä. VgL über das firanzösische Original B. Z. XIX 211. 

C. W. 

Charakterbilder der katholischen Frauenwelt. Aus der Zeit 
der Kirchenväter. Mit Beiträgen von Prof. Dr. Kirsch, Assnnta Nagl, 
Therese Hillenkamp, Dr. Marie Speyer, Maria Grisar. Paderborn, F. Schö- 
ningh 1911. 3 Bl., XVII, 139 S. 8®. Charal^rbilder der katholischen Frauen¬ 
welt. Kirchengeschichtliche Studien von Mitgliedern des Vereins katholischer 
deutscher Leserinnen unter Mitarbeit von Fachgelehrten. Gesammelt und 
herausgegeben von PanÜBC Hcrhcr und Maria Grisar. II. Band. Wir notieren 
die zur Einleitung dienende Skizze von J. P. Kirsch über die hl. Helena, 
die Aufsätze von A. Nagl 1. über die Frauen aus der Familie des hl. 
Basileios (Makrina die Ältere, die Großmutter des Basileios. Emmeleia, seine 
Mutter, und Makrina die Jüngere, seine Schwester) und 2, über Pulcheria, 
die Studie von Th. Hillenkamp über die jüngere Melania (4) und den 
Anhang zu Nr. 1 (Aus des hl. Gregor von Nyssa Lebensbeschreibung 
der seligen Makrina, seiner Schwester, an den Mönch Olympios) von 
M. Grisar. C. W. 

A, Ludwig, Weitere Beweise für die Existenz weiblicher Kleri¬ 
ker in der alten Kirche. Theologisch-praktische Monatsschrift 21 (1910) 
141—149. Ergänzungen zu dem B. Z. XIX 625 notierten Aufsatz. C. W. 

Walter F. Adcncy, The greek and eastern Churches. Edinburgh, 
Clark 1908. XIV, 634 S. 8®. Behandelt in zwei Teilen 1. 'The Church and 
the Empire’ (bis zum Fall von Kpel), 2. 'The Separate Churches’. Vgl. die 
Besprechung von F. Kattenbusch , Theologische Literaturzeitg. 85 (1910) 
Nr. 22, Sp. 685—687. ^ C. W. 

R. Janin, Formation du patriarcat oecumenique de Constan- 
tinople. Echos d’Orient 13 (1910) 213—218. Schluß des B. Z. XIX 639 
notierten Vortrags. C. W. 

N. P. Elentheriades, ^Avaxoli%al I. Ta ngovo^iia xov Oix, 

üaxQtaQxslov (vgl. B.Z.XIX 173 ff.). Besprochen vonChpys. PapadopOülos, 
’Exxliju. 0ä0og r' (1901) VI 323—333. P. Mc. 

PhilemOII Photopoülos, ^Ayi>oxaq>ixai &vadBi%^ivxBg %axqiaq%ai 
KnoXzoig %al ^Avxio%slag. Nia VI (1909) tom. 9,- 'S. 300—306. 
Auch aus byzantinischer Zeit. P. Mc. 

Simeon Yailll^, Formation du patriarcat de Jerusalem. Echos 
d’Orient 13 (1910) 325—336. Umarbeitung einer in der Rey^e de l’Orient 
chretien erscUenenen Studie. Die definitive Konstituierung des Patriarchats 
ist 451 erfolgt. C. W. 
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Simeon Vailhi, Formation de Feglise de Perse. !^chos d'Orient t3 
(1910) 269—271. Quellenmäßiger Überblick über die Entwickelung der 
persischen Kirche bis zu ihrer vollen Unabhängigkeit, die aus ihrem Anschluß 
an die Lehren des Nestorios und des Chalcedonense und der Zurückweisung 
des Zölibats resultiert. C. W. 

Dem. Chr.DonkakoS) Mi^tovrig, ^EKxXri(Sut(Sri7ibg OoQog F' 

(1910) VI 24—32. Bischofsliste. P. Mc. 

Adolphe Regnier, St. Leon le Grand (V® si^cle). Paris, Lecoffre 1910. 
1 BL, 211 S. 8^. ^Les Saints’. Da die Bedeutung Leos am meisten-in 
seinen Verhandlungen mit dem Orient hervortritt, so muß sich der größte 
Teil dieser Monographie mit Materien der byzantinischen Kirchengeschichte 
beschäftigen. C. W. 

J. Rninaut, Le schisme de Photius. Paris, Bloud 1910 61 S. 16®. 
0,60 fr. Collection Science et Religion. Nach der Besprechung von M. Jugio^ 
Echos d^Orient 13 (1910) 320, ohne wissenschaftlichen Wert. C. W. 

St. Noyakoyid} Das Erzbistum von Ochrida im Anfang des 
11. Jahrhunderts. Urkunden des Kaisers Basüeios IE v. J. 1019 und 1020. 
Geographische Forschungen. Glas der kgl. serb. Akad. LXXVI (Belgrad 
1908) S. 1—62 (Serb.). Auf Grund der von Geizer B. Z. II 41 ff. heraus¬ 
gegebenen Texte der bekannten drei Goldbullen des Kaisers Basüeios II, die 
nach dem Falle des Ochridaer bulgarischen Zarenreiches die Oboedienz des 
neuen Erzbischofs von Ochrida Johannes (1019) bestimmen, werden alle 
darin erwähnten Eparchialorte näher bestimmt und damit die Grenzen des 
Erzbistums selbst gezeichnet. Viele Orte, die von Golubinskij und Geizer 
nicht richtig oder gar nicht erkannt worden sind, finden hier durch fleißiges 
Nachsuchen in späteren Dokumenten und Reisebeschreibungen, wie auch in 
den Karten, besonders in den neuesten k. k. österr. Generalstabskarten des 
europäischen Orients, eine bessere Erklärung. S. Romansky. 

Soplironc P^tridis, Jean Apokaukos, Lettres et autres docu- 
ments inedits. H.SBicriÄ pyccKaro apxeo.iorHqecKaro HHCTHxyTa Kb Koh- 
craHTHHOUOxk. Tomi» 14 (1909) 69—100. Die Persönlichkeit des Erzbischofs 
Johannes Apokaukos von Naupaktos ist in den letzten Jahren in immer helleres 
Licht getreten. In den Kämpfen, die nach der lateinischen Eroberung zwischen 
den Herrschern von Nikaia und den Komnenen von Epiros um die Führung 
der Griechen ^usbrachen, spielt die westliche Geistlichkeit, an ihrer Spitze 
Johannes von Naupaktos, eine maßgebende Bolle. Zahlreiche Briefe und Ur¬ 
kunden aus seiner Kanzlei sind nach und nach vor allem durch die Be¬ 
mühungen von V.Vasiljevskij und Papadopoulos-Kerameus bekannt geworden 
(vgl. B. Z. VI 185 f. und XIV 568ff., zuletzt E. Kurtz B. Z. XVI 120ff.), aber 
immer noch ist manches in den Bibliotheken versteckt. Aus dem kostbaren 
Baroccianus gr. 131 veröffentlicht jetzt P. 33 zum größten Teil bisher unbe¬ 
kannte Stücke. Es sind Briefe an den Komnenen Theodoros und hohe geist¬ 
liche und weltliche Würdenträger voll zahlreicher Notizen über die kirchliche 
Organisation des Erzbistums, daneben mehrere Urkunden, besonders Ehe¬ 
scheidungen. Der Gewinn für die politische Geschichte jener Zeit ist nicht 
groß, der Charakter des Briefstellers aber zeigt sich namentlich in der Für¬ 
sorge für seine Diözesanen gegenüber den finanziellen Ansprüchen des Herr¬ 
schers in einem sehr sympathischen Lichte, so daß man ihm auch die ewigen 
Klagen über Podagra wird verzeihen können. Zur Erläuterung steuert der 

Bysant Zeitschrift XX 1 u. 2 22 
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Herausgeber, der in der Einleitung über die bisherige Literatur orientiert, 
leider so gut wie nichts bei, obwohl es an vielen Stellen not täte. Der im 
ganzen gut überlieferte Text ist eiuigemale glücklich verbessert, die Enklitika 
aber zu gewaltsam nach der Schulgrammatik behandelt, der Apparat mit viel 
annptigem Ballast wie eßXaörai st. ^ßkaöts und TtXrjaav st. nkf]0av beschwert. 
Eine gründliche Monographie über Johannes Apokaukos wäre jetzt eine dank¬ 
bare Aufgabe. A. H. 

Gregorios Papamicliael/If^tt^ ii6v%iag inltOfiog tcxoqla xal ^S(a- 
Qla xal al %bqI xavxif\v i^tSsg 1341. ^Exxkriöuxaxixog 0aQog 

r' (1910) V 39—51. 135—159. — Al rjövxaöxixal t^iSeg xov lA' 
al&vog xal 6 ^Qlafißog FQtiyoQlov xov HaXa^ia. Ib. S. 289—320. 
385—425. — 'iZ cvyyQacpixri ÖQ&öcg xov aylov FQXiyoqlov xov Ua- 
Xaiia. Ib. VI 112—134. 177—199. 259—299.— FQrjyoQiog 6 HaXa- 
fiag äg 7]0vxf^^xrig xal fivoxcxog. Ib. S. 339—354. — Diese Serie zu¬ 
sammenhängender Artikel soll von sachverständiger Seite besprochen werden. 

P. Mc. 

Max prince de Saxe, Pensees sur la question de Punion des 
eglises. Borna e TOriente 1 (1910/11) 13—29. In der B. Z. XIX 698 
wurde hingewiesen auf das Erscheinen einer Zeitschrift der Abtei von Grotta- 
ferrata, die \mter dem Titel ^Rorna e FOriente’ der Union der Kirchen dienen 
will. Das 1. Heft brachte den oben genannten Aufsatz. Es sind im wesent¬ 
lichen Vorschläge über die Bedingungen, unter denen eine Union heute noch 
möglich sei; sie gipfeln in der bedingungslosen Anerkennung der dogma¬ 
tischen Sonderstellung der orthodoxen Welt von seiten der römischen Kirche, 
wogegen die Orthodoxen den Primat des Papstes anerkennen sollen, nicht als 
des Bischofs von Rom, sondern als des Statthalters Christi. Es ist hier nicht 
der Ort, auf diese kirchenpolitischen Fragen der Gegenwart einzugehen. Zu den 
historischen Exkursen des Verfassers aber ist zu bemerken, daß die Griechen 
keineswegs immer das Dogma filioque bestritten haben. Es hat geistig hoch¬ 
stehende Männer in der griechischen Kirche gegeben wie Nikephoros Blemmydes 
und Johannes Bekkos, welche die römische Auffassung auch dogmatisch als 
berechtigt anerkannten und nicht etwa nur aus politischen Erwägungen die 
Union befürworteten. Aber vor allem ist eines übersehen. Die Trennung der 
Griechen weit vom Abendland ist nicht ein kirchliches Schisma allein. Dieses 
ist vielmehr nur der Ausdruck für den tiefen nationalen Gegensatz, der seit 
dem Ende des Bildersturmes, seit dem Wiedererwachen des griechischen, jetzt 
byzantinisch umgestalteten staatlichen Bewußtseins die Welt des Ostens vom 
Abendlande trennt. Unter der geistlichen Führung Roms und der politischen 
des mit Rom von nun an eng verbundenen germanischen Kaisertums geht das 
Abendland seinen Weg durch die Weltgeschichte in neuen Bahnen, von denen 
aus es eine Verständigung mit dem Osten niemals geben konnte. 

Das 2. Heft der Zeitschrifb bringt S. 76—82 eine Ablehnung der Ge¬ 
danken des Prinzen durch die Redaktion und S. 83—99 einen Aufsatz, dessen 
Verfasser sich nicht nennt: L^eglise orthodoxe et Porthodoxie. La 
primaute du pape. A. H. 

M. Tamarati, L’Eglise georgienne des origines jusqu’a nos jours, 
avec 104 portraits et reproductions de monuments georgiens, deux cartes 
geographiques et de nombreux documents inedits. Rom, Selbstverlag des Verf, 
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(^70, via Muzio Clementi). XV, 710 S. 8®. 15 Fr. Besprochen von S.Sdlftyil]6, 
Echos d'Orient 13 (1910) 377—379. C. W. 

P. Cipillo KäPalöVSky (C. Charon), Bocumenti inediti per servire 
alla storia delle Chiese italo-greche. Bessarione III 7 (Anno XTV, 
1909—10) 386 423. Aus neuerer Zeit, darunter vor allem ein JHemoriale 
ovvero giornale del Collegio greco vom J. 1591—1595; es ist eine größere fort¬ 
laufende Serie dieser Quellenpublikation geplant. P. Mc. 

Priedpich Wiegand, Bilder aus der griechischen Kirche. Deutsche 
Rundschau 37, 3 (Dez. 1910) 355 — 375. 1. Saloniki; 2. Athen; 3. Kon¬ 
stantinopel. Reiseeindrücke mit gelegentlichen geschichtlichen und kunst¬ 
geschichtlichen Rückblicken. q 


ChryS. A* Papadopnlos, IleQl r&v Ttrjy&v rfjg iQXt'Xfjg töxoqlag vov 
Aiyv%riaHOv (lOvanCfiov. 'ExnXfja. Oa^og F' (1910) V 248—265. Für 
das Publikum des Pharos sehr lehrreiche Übersicht. P. Mc. 

Lonis VillüCOnrt, Le rite copte de la profession monacale pour 
les religieuses. Bessarione m 7 (Anno XIV, 1909—10) 309—321. — 
Foi*ts.; vgl. B. Z. XIX 642. jfc. 

Kirsopp Lake, The early days on monasticism on Mount Athos 
Tvgl. B. Z. XIX 640 ff.). Besprochen von Van den VoPSt, Anal. Boll. 29 
(1910) 333 f. Äußert Bedenken gegen die (zu späte) Datierung des Petros v. 
Athos in das 9. Jahrh. und weist auf den Vindob. theol. gr. 148 (ol. 150) 
saec. 12 13 fol. 134^ 139 hin mit einem Texte auf Petros, mitten unter 
Wundern des hl Nikolaos; tertkritische Beiträge gibt Michael Gndas in einer 
Besprechung in derBvtavrlg 1 (1909) 630—632; vgl. ferner die Besprechungen 
von Ph. Meyer, Theologische Literaturzeitung 35 (1910) Nr. 17 Sp. 527f. 
und von S. P^tridis, Theologische Revue 9 (1910) Nr. 13 Sp. 406. A. E. 

N. A* Bees, Elg ttjv ^^EvfißoXtjv clg zijv tiStoglciv x&v fiov&vx&v 

MexBcoQcov‘^ (vgl. B. Z. XIX 686). Bvtavxlg 1 (1909) 684. Nachtrag. 

P. Mc. 

Js. Apnial4, Übersicht über die Klöster von Mardin. Al-Machriq 
12 (1909) 760—70 (syr.). Besprochen von P. PeetePS, Anal. Boll. 29 (1910) 
334 335: der Wert des Artikels bestehe* in einer langen, fast vollständigen 

Liste der alten Klöster von Mardin und Umgebung mit topographischen 
Notizen, die jedoch selten quellenmäßig belegt sind. A. E. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

P. Hipsch, Byzantinisches Reich. (Berliner) Jahresberichte der Ge¬ 
schichtswissenschaft 31 (1908) III, 82—94. Reichhaltige von kritischen 
Bemerkungen und kurzen Inhaltsangaben begleitete Übersicht der im Jahre 
1908 erschienenen Arbeiten zur byzantinischen Geschichte. A. H. 

Louis Bp^hicP, Histoire byzantine. Publications des annees 
1907—1910. Revue historique 105 (1910) 102—126. Wertvoller kriti¬ 
scher Literaturbericht, der den Begriff der Geschichte im weitesten Sinne faßt 
und speziell die Archäologie miteinbezieht (vgl. über den letzten Bericht 
Brehiers B. Z. XVIH 659). p. Mc, 

Zeitschrift fhr ostcupopäische Geschichte. Herausgegeben von 
Theod. Schiemann, Otto Hötzsch, L. K. Goetz, H. Uebersberger. 
Bd. 1 Heft 1, Berlin 1910 bei Georg Reimer. Das Studium der osteuro- 
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pftiscben Geschichte, das im letzten Jahrzehnt auch in Deutschland erhebliche 
Fortschritte gemacht hat, entbehrte bisher eines eigenen Organs, das seinen 
Zielen diente. Diese Aufgabe soll die neue Zeitschr^ erfüllen, die in Viertel- 
jahrsheften von je 10 Bogen erscheint. Zahlreiche deutsche und slavische, 
insbesondere russische Forscher haben sich zu gemeinsamer Arbeit zusammen- 
gefunden. Die Aufs&tze erscheinen in deutscher und französischer Sprache, 
russische und polnische Beiträge in Übersetzungen. Wir begrüßen die neue 
Kollegin, die unserer Zeitschrift wertvolle Ergänzung nach der slavischen Seite 
zu bringen verspricht, mit besonderer Freude. Das vorliegende erste Heft 
enthält u. a. S. 23—66 eine Arbeit von L. K. Goetz, Der Titel „Groß¬ 
fürst“ in den ältesten russischen Chroniken I, über die oben S. 350 f. 
berichtet ist. A. H. 

6« Geographie« Topographie« Ethnographie« 

Prosper Viaud 0. F. M., Nazareth et ses deux eglises de TAnnon- 
ciation et de Saint-Joseph d’apres les fouilles recentes. Paris, Picard 
1910. SI, 200 S. 8®. Mit 94 Holzschnitten. 6 Fr. Besprochen von L. Dres- 
saire, Echos d^Orient 13 (1910) 364f.; von S., Bevue critique N. S. 70 (1910) 
Nr. 52, 487 f. — Vgl. über einen Vorbericht des Verfassers B. Z. XIX 647; 
im Vordergrund der Publikation stehen die Kreuzfahrerbauten. P. Mc. 

T. P« Themeles, To UqatxAqiov (sc. des Pilatos). Nia 2i(ov VI (1909) 
tom. 8, S. 113—143. Bringt auch eine farbige Reproduktion der Madeba- 
karte. — Vgl. von demselben Verfasser Of (ista^v tov ÜqaixGiqLov xal 
xoif FoXya^tt ayioi x6%oi^ ib. S. 303—321. P. Mc. 

E. PoljaDSkij, Der Teich Bethesda des Evangeliums (EnaHreJibCKan 
Kjnejib BHoesM)« CooömeniÄ HMnepaxopcKaro najecTHHCKaro o6m;ecTBa 
21 (1910) 329—350 (russ.). Schluß der B. Z. XIX 643 notierten Abhand¬ 
lung über die Lage und Ge^lt der A. H. 

Richard Hartmaiill, Die Palästinaroute des Itinerarium Burdi- 
galense. Zeitschr. des Deutschen Palästina-Vereins 33 (1910) 169—188. 
Im Anschluß an die Itinerarstudien von Elter wird gezeigt, daß die Schrift 
kein Pilgerbericht ist, sondern im Grundstock ein Itinerar, in das später 
kleinere und größere Abschnitte übär die heiligen Stätten eingeschoben wurden. 

A. H. 

C. Heister, De itinerario Aetheriae (Vgl. B. Z. XIX 643). Aus¬ 
führlich und ablehnend besprochen' von Joseph Decouinck, Revue biblique 
N. S. 7 (1910) 432—445. Vgl. den Aufsatz von E. Weigand oben S. 1 ff. und 
die Notiz über Wilmart o. S. 325. C. W. 

C. W. 

Kleopas M« Koikylides, *0 Beodoötog negl x^g ayCag F^g, UbqI 
x&v aylmv xStccov odg i^söni^axo ^Avxfovlvog 6 Md^xvg, Nia Uuov 
VI (1909) tom. 8, S. 144—158. 273—288. Forts, der zuletzt B. Z. XIX 
253 notierten Serie von ltineraren.> ^ P. Mc. 

Alfi*ed Klotz, ^OSomoqla anb 'Edhfi xoi) itaqadBlcov x&v 
^PcDliaicav, Rheinisches Museum 65 (1910) 606—616. Der von Prof. v. Dob- 
schütz in der Hs British Museum Add. 36753 a. 1198 und von Prof. Thrämer 
in Dresden 52 entdeckte, von Klotz nach diesen beiden Hss herausgegebene 
Text erweist sich als ein Parallelbelicht zum ersten Teil der ExposiUo toüus 
mwndi et gentium, Geogr. lat. min. ed. Riese 104 sq. (der zweite ganz hetero¬ 
gene Teil geht nach Klotz [Philologus 65, 97 f.] auf eine griechische Rede c. a 
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350 zurück). Die zwei griechischen und der lateinische Textzeuge ergänzen 
sich gegenseitig, auch in den sehr schwankenden Angaben über die einzelnen 
\/LOvai (bzw. (ifjvegl) = mansiones, und sind Verkürzungen einer griechischen 
Grundschrift aus der Zeit bald nach 526. — In einem Nachtrag Rh. Mus. 
66, 160 weist Giov. Mercati noch den Vat. gr. ill4 saec. XHI/XTV nach. 

P. Mc. 

EDelehaye, Gaianopolis. Anal. Boll. 29 (1910) 435—440. Kritische 
Würdigung und begründete Ablehnung der Hypothese von der Existenz einer 
Scadt in Lykaonien, Gaianopolis, zu Ehren eines Märtyrers Gaianos, die der 
hochverdiente Archäolog W. M. Ramsay in seiner neuesten, mit Gertnide Bell 
verfaßten Schrift The thousand and one Churches, S. 514 (vgL B. Z. VTY 
554 ff.), auf Grund der verstümmelten Inschrift eines Meilensteines aufgestellt 
hat. Statt den Beweisgang D’s zu resümieren, genügt es, die Inschrift in der 
Transkription von Ramsay selbst vorzulegen. Sie lautet: KovCov | iyöori 

V I vrf elg Fa | siavoü | UI F |. Es gehört keine geringe Kunst dazu, diesen 
stammelnden Stein das sagen zu lassen, was Ramsay ihn sagen läßt. Aber, 
meint Delehaye, ,41 est beau de faire parier les pierres, a condition qu’elles 
aient quelque chose a dire“ (S. 440). A. E. 

Adolf Miehaolis, Notice sur un nouveau plan d'Athenes de Tan 
1687. Oomptes rendus de TAcad^mie des inscriptions et belles-lettres 1910, 
S. 278—285. Der bisher (Omont, Athenes au XVH® sikle; vgl. B. Z. XI 
26l) verschollene Plan des venezianischen Militäringenieurs G. M. Verneda 
ist von Bodo Ebhardt in der Marciana aufgefunden und in der Zeitschrift 
„Der Burgwart“ 1910 veröffentlicht worden. Michaelis reproduziert die Auf¬ 
nahmen Ebhardts und stellt die Karte des Verneda über die beiden andern, 
ebenfalls bei der Belagerung Athens durch die Venezianer angefertigten und 
schon früher bekannten Karten. P. Mc. 

Emm. Bikakos, BtQdxiov. 'Ev ^Ad^atgy ^EaxUt 1910. 46 S. Dieses 
kleine lokalpatriotische Potpourri, wie sie die Griechen lieben, will historisches, 
archäologisches und volkskundliches (albanesisches) Material liefern über die 
Provinz Berat im westlichen Mazedonien mit der gleichnamigen Hauptstadt 
(im Altertum Orestias, dann Leuke Petra, römisch Berytos, frühbyzant. Pul- 
cheriupolis, spätbyzant. Belgrada). Für unsere Studien ist immerhin einiges 
darin zu beachten, wie 8. 8 über die Eraeuerung der Stadtmauer unter 
Michael Komnenos, dem Despoten von Epirus (1205), S. 20 über zwei christ¬ 
liche Weihinschriften an dem Kloster ^hgäg Movfig von Apollonia, die von 
den Kaisern Andronikos und Konstantin Paläologos herrühren und unter denen 
sich ein Bild der kaiserlichen Familie befindet, bestehend aus acht Personen 
in natürlicher Größe (der Kaiser und die Kaiserin halten ein Bild der Mutter 
Gottes mit dem Christkind in Händen, darunter kniet ein junger Prinz und 
blickt zu ihr und den Eltern auf), — statt der kurzen Beschreibung hätte 
man gern eine Abbildung gesehen — S. 22 f. über drei gut erhaltene Kirchen 
altbyzantinischen Stils in Balsi, dem mittelalterlichen Graditza, dem antiken 
Byllis Elymiotis, und endlich S. 23 über fünf Evangelienhss in verschiedenen 
Kirchen der Stadt Berat (es sind aber im ganzen zehn bekannt; vgl. Gregory, 
die Hss des N. T. S. 338). K. D. 

F. W. flasluck, Albanian Settlements in the Aegean islauds. 
Annual of the British School at Athens 15 (1908/9) 223—228. Stellt aus 
Reiseberichten und lokaler Tradition zusammen, was sich über die Besiedelung 
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der ägäischen Inseln mit Albanesen seit der 2. Hälfte des 16. Jahrhs. bei- 
bringen läßt. Ursache der Kolonisation war in den meisten Fällen eine plan* 
mäßige Politik der Türkei, aber die Gemeinsamkeit der Religion und der un¬ 
unterbrochene Verkehr zwischen den Inseln hatten in kurzem die Hellenisie- 
rung der verhältnismäßig kleinen Zahl der Albanesen zur Folge. A. H. 

H. Frhr. V. EatüChera, Die Chasaren. Histor. Studie. Ein Nachlaß. 
Wien, Holzhausen 1909. 270 S. Die vorliegende Arbeit, das Parergon und 
Paralipomenon eines für historische Studien lebhaft intere^ierten hohen 
österreichischen Verwaltungsbeamten, Reorganisators von Bosnien und prak¬ 
tischen Kenners des Orients, gibt zwar keine eigenen Forschungen, wohl aber 
eine sehr sorgßlltige und anziehende zusammenfassende Darstellung der Ge¬ 
schichte der Chasaren (wobei auch für die Geschichte der Kumanen und Pet- 
schenegen manches abfällt), die uns bisher noch fehlte, und zwar mit umsich¬ 
tiger und sachkundiger, z. T. sogar kritischer, Benutzung der verschiedenen, 
meistens arabischen und byzantinischen Quellen, sowie der neueren geogra¬ 
phischen Literatur. Der Verf. behandelt in den vier Kapiteln des Buches 
1. Geschichtliche Übersicht 24 ff.; 2. Das Chasarenreich und seine Einrich¬ 
tungen 107 ff.; 3. Fernere Schicksale der Chasaren 162 ff.; 4. Chasaren und 
Juden 208 ff. Die Beziehungen zu Byzanz werden an den verschiedenen 
Stellen eingehend behandelt, so S. 51 ff. (Bündnis des Heraklios mit den Ch.), 
S. 60 ff. (Verlust Chersons an die Chazaren unter Justinian II), S. 83 Anm. 
(Über die Frage der Zahl der xXifiata von Chasarien), S. 88 (Annahme by¬ 
zantinischer Kultur durch die Ch.), S. 100 ff. (Prüfung der byzantin. Quellen 
und Vergleichung mit den russischen und georgischen über die Gründe des 
Untergangs des Chasarenreiches), S. 110 (Ansicht der Byzantiner über die 
Abstammung der Ch.), S. 112 Anm. (Sprache der Ch.), S. 114, 138 (Bedeu- 
timg des Titels Pech bei Konst. Porph.), S. 132 (Lage von Sarkel), S. 78 f., 
142 f., 162 f. (friedliche politische und verwandtschaftliche Beziehungen 
zwischen Byzanz und den Ch.), S. 144 f. über den Titel Farchan bei Menander 
Protektor, S. 141 f. (Chasarenkolonie in Kpel), S. 150 ff. über Judenauswan¬ 
derungen aus dem byzant. Reich nach Chasarien, S. 162 ff. (Zerstörung des 
Chasarenreiches und Rückwirkimg auf Byzanz). — Wir hielten diese Hin¬ 
weise für notwendig, weil dem posthumen Buche Inhaltsverzeichnis und Index 
fehlen. Einem Mangel konnte freilich Ref. auch nicht abhelfen, nämlich dem 
völligen Fehlen aller genaueren Zitate. K. D. 

B. Feliciangeli, Longobardi e Bizantini lungo la via Flaminia 
nel secolo VI. Appunti di corografia storica. Camerino, Tip. G. Tomarelli 
1909. Besprochen von Pietro Fedele, Rivista storica italiana 4 S. II 3 (1910) 
284—286. C. Wv 

7« Kunstgeschichte* 

A. Allgemeines. Quellen. Varia. 

Beda Kleinschmidt, 0. F. M., Lehrbuch der christlichen Kunst¬ 
geschichte. Paderborn, Schöningh 1910. XXXIV, 640 S. gr. 8®. Mit Titel¬ 
bild und 308 Abbildimgen im Text. 10 JC* Besprochen von Jos. Braun S. J., 
Stimmen aus Maria-Laach 79 (1910) 433—436; vgl. ferner C. W. 

Anton Baumstark, Der Orient, in einem jüngsten Lehrbuch der 
Kunstgeschichte. Büstorisch * politische Blätter 146 (1910) 595—609. 
Klein Schmidts Arbeit kann trotz ihrer befriedigenden Gesamtrichtung Men 
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Vertretern christlich-orientalischer Kunstforschung eine ungeteilte Freude noch 
nicht bereiten’. C. W. 

Ch. Diehl , Manuel d’art byzantin (vgl. o. S. 274 ff.) besprochen von 
J. Stpzygowski, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 2799 f. P. Mc. 

All3.Il Marquard, Strzygowski and his theory of early Christian 
art. The Harvard theological review 3 (1910) 357—365. Weckruf an die 
Amerikaner, der neuen Richtung zu folgen. Es wird „Orient oder Rom“, 
„Kleinasien, ein Neuland“, „Mschatta“ vorgeföhrt und der zusammenfassende 
Artikel über Altchristliche Kunst in „Die Religion in Geschichte und Gegen¬ 
wart“, woran die Erwartung geknüpft wird, daß bald eine umfassende „Ge¬ 
schichte der byz. Kunst“ erscheinen möge. J. S. 

A. Haupt, Mesopotamische und spanische Kirchen. Monatshefte 
für Kunstwissenschaft 1910, S. 267—274, Taf. 59 und 60. Der Verf. ver¬ 
teidigt sich gegen mich u. a. Kritiker, die seinem Buche „Die älteste Kunst 
der Germanen“ vorgeworfen haben, daß es zu wenig Rücksicht auf die orien¬ 
talischen Voraussetzungen nehme: Sein Buch stehe auf nordwestlich-germani¬ 
schem Standpunkte. H. versucht jetzt zu zeigen, daß er die einschlägige 
Literatur doch durchgearbeitet, aber allzu wenig gefunden habe, um darauf 
größeres Gewicht legen zu können. Dem widerspricht sein Schlußresultat: 
„Im allgemeinen neige ich mich der Ansicht Strzygowski’s zu, daß die Ger¬ 
manen für die kurze Zeit ihrer Herrschaft um das mittelländische Meer dazu 
berufen waren, Träger und Vermittler der ost-westlichen Kunstströmungen zu 
sein und zwar bis in den hohen Norden hinauf, und daß sie in der kurzen 
Spanne Zeit, die ihren Staaten im Süden zu blühen vergönnt war, hierin eine 
bedeutungsvolle Rolle gespielt haben“. Diese Anerkennung des orientalischen 
Einflusses hebt auch der Nachsatz nicht auf: „Andererseits aber glaube ich 
aus dem Gefundenen die Gewißheit gewonnen zu haben, daß die Germanen in 
jenen Gährungs- imd Umgestaltungsprozeß doch ganz erheblich eigene Leistungen 
und Richtungen mit hinzusteuerten und daß die Einwirkung dieser Beisteuer 
der folgenden Werdezeit eine Reihe der bedeutungsvollsten Züge verlieh“. 
Auf Einzelheiten wird noch einzugehen sein. Die Hauptsache ist eine An¬ 
näherung in der Gesamtauffassung. J. S. 

E. Cohn-Wiüliep, Die Entwicklungsgeschichte der Stile in der 
bild. Kunst. I vom Altertum bis zur Gotik (317. Bändchen „Aus Natur 
und Geisteswelt“) B. G. Teubner, Lpz. 178 S. 8® mit 57 Textabb. Die Be¬ 
handlung der Antike schließt: „Die andringenden Germanenvölker und die 
jungen christlichen Gemeinden finden in Kunst und Leben eine Zersetzung, 
deren erst jahrhundertlange Arbeit wieder Herr werden konnte“. „Uns heutigen, 
die wir entwicklungsgeschichtlich denken“ erscheint es völlig absurd anzu¬ 
nehmen, das Christentum hätte aus dem Nichts heraus seine Kunst schaffen 
können. Die Entwicklung setzt ein nicht in Rom, sondern im hellenistischen 
Orient, von Judäa ausgehend in Kleinasien und Ägypten. Noch schlagen die 
Typen der griechischen Blütezeit durch. „Die Entwicklung der raumbegren¬ 
zenden Form ist die eigentlich stilbildende Tat der frühchristl. Kunst“. Die 
Entstehung der Basilika wird im Orient gesucht, Rom übernimmt imd macht 
sie angeblich im Occident heimisch. Die Basilika mit ihrem Schmuck ist dem 
Autor die Grundlage für einen vollkommen klaren Architekturstil, wie es der 
dorische war. Die Mosaiktechnik scheine das Kind einer impressionistischen 
Epoche. Daneben melden sich die Anfänge linearer Zeichnung, die das ost- 
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römische Beich im Laufe der Jahrhunderte als einen eigenen, den byz. Stil 
entwickelt habe. J. 8. 

A. Papadoponlos-Eerameos, Jiowalov tov ix 0ovqv& ^EQfirjvsla 
tijg tioyqaq>i%fig ti%vfig (vgL B. Z. XIX 238) besprochen von Ad. Ada- 
mantioil, Aaoyqatpla 2 (1910) 210—240: der Rezensent gibt zunächst einen 
eingehenden Bericht über die Arbeit von P.-Eerameus am Malbuch, schneidet 
dann aber auch die Quellenfrage sowohl vom literarischen wie vom monumen¬ 
talen Standpunkt aus an und gibt in großen Zügen ein Programm der Auf¬ 
gaben und Möglichkeiten, die das endlich in auihentischem Text zugänglich 
gemachte sog. Malbuch der ikonographischen und archäologischen, der sprach¬ 
lichen und folkloristischen und der kulturgeschichtlichen Forschung im weite¬ 
sten Sinne eröffnet*. P. Mc. 

6. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

Howard Crosby Butler, Djebel Barishs. Part 4 section B, division 11 
der Publication of the Princeton University Archaeological Expedition to 
Syria in 1904—ö and 1909. Leyden, Brill 1910. S. 149—210 mit zahl¬ 
reichen Tafeln und Abbildungen. Schon die erste amerikanische Expedition 
war in diesem Gebiete über Vogü4 hinausgekommen, aber erst seit 1906 
konnten die neuen Entdeckungen genau aufgenommen werden. Der Djebel 
Barisha rückt noch mehr in die Linie Damaskus-Aleppo als der Djebel Rihs, 
den das letzte Heft der Princeton-Expedition behandelte (B. Z. XIX 658). Es 
finden sich hier mehr Bauten aus dem 2. und 6. Jahrh., wie aus der dazwischen 
liegenden Zeit. Unter den Inschriften kommen auch syrische vor, was leicht 
begreiflich auf Beziehungen zum Euphratgebiet deute, weil durch das Gebiet 
die Straßen nach dem Osten führten. In diesem Rayon wurden 25 Kirchen 
aufgenommen, wovon die Hälfte fast genau datiert ist Noch dem 4. Jahrh. 
gehören Bäh^deh (392) und Bankusä (Nordkirche) an; dem 5. Jahrh. die 
Ostkirche von BäbiskS (401), die Ostkirche von Esedjbeh (414), St. Paul und 
Moses in Dar Ki ä (^418), die letzteren alle von dem Architekten Kyros; 
dann Ka$r Iblisü (431), Khirbit il-Khatib (473), die Ostkirche von Köka- 
näyS und ^Ain Dilfeh. Vom Rest gehören 15 dem 6. Jahrh. an, — ich zähle 
sie nicht einzeln auf — und eine, die Sergioskirche in Bäbiskä, dem J. 609. 
Sie ist das spätest datierte Denkmal von Nordsyrien. Die frühen Kirchen 
zeigen die Hauptapsis rund, die späten eckig. Das Ornament, im 4. Jahrh. 
spärlich, wird am Portal reich im 5. Jahrh., im 6. Jahrh. überwiegen die 
profilierten Bänder. Besonderes Interesse erwecken die eigenartigen Kapitell¬ 
formen. Die Kämpferform kommt da schon 392 und 414 vor. Am meisten 
interessieren die genauen Aufnahmen ganzer Stadtviertel und der Kloster¬ 
anlagen. Die Princeton-Expedition hat sich mit diesen gewissenhaften Arbeiten 
ein großes Verdienst erworben. J. S. 

Josef Strzygowski, Kar a-Amid. Oriental. Archiv I (1910) S. 5—7 mit 
2 Tafeln und einer Textabb. Nachtrag zu Berchem-Strzygowski, Amida. Ich 
lernte erst nach dem Erscheinen dieses Buches die vorzüglichen Aufrahmen 
des heutigen Dijarbekr von Miß Bell kennen und gebe einige davon im vor¬ 
liegenden Aufsatze. An den Resultaten des Buches wird dadurch nichts ge¬ 
ändert. J. S. 

^ExatovtaBTrjQlg toü naviBqov vaoü XT^g^AvaCtdöBCDg ISIO —1910 
= NS€t Jkibv Itog (1910), rofiog — rj' (^lovXiog-AHyovörog). 
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^iBQOvGcckrui 1910. 384 S. Es sind jetzt gerade hundert Jahre seit dem letzten 
Brande der Kirche des hl Grabes verflossen. Daher war es ein guter Gedanke, 
der Geschichte der Kirche in der Nia £i(&v eine ausführliche Darstellung zu 
widmen. Th. P. Themeles gibt S. 9 ff. eine kurze Beschreibung der heutigen 
Bauten, übersetzt S. 53 ff. Kap. 24—49 aus dem Reisebericht der Aetheria 
und wiederholt umfangreiche Stücke aus dem- zuerst von Papadopoulos-Kera- 
meus edierten Typikon von 1122. Ferner stellt er eine Auswahl von Pilger¬ 
nachrichten zusammen und behandelt die Echtheit von Golgotha und vom 
heiligen Grabe in durchaus erbaulichem Sinne ohne jede historische Kritik. 
tJber die Bauten Konstantins und die jüngeren mittelalterlichen Bauten be¬ 
richtet A. Panagiotopoulos, über die Zeit von 614—1010 J. Archatzikakes. 
Leider fehlt allen diesen Aufsätzen jeder wissenschaftliche Wert. Die Arbeiten 
der letzten Jahre, insbesondere die eingehenden Untersuchungen von Strzygowski 
und mir, auch die von Mommert sind den Verfassern völlig unbekannt. Ich 
bedaure das außerordentlich, denn von niemandem in Jerusalem könnten so 
wertvolle Ergebnisse über die wahre Geschichte der Bauten am hl Grabe ge¬ 
wonnen werden wie gerade von den Agiotaphiten. A. H. 

H. Vincent, L'^glise d'EUona. Revue biblique N. S. 7 (1910).573f. 
Seit dem Juni 1910 haben die P^res Blaues in Jerusalem eine umfassende 
Ausgrabung der Ölbergskirche untemominen. Nach der Notiz von V., die 
noch keine Einzelheiten über den alten Bau berichtet, sind bereits die Grund¬ 
mauern der konstantinischen Basüika freigelegt. A. H. 

H. Rott, Kleinasiatische Denkmäler (vgl. B. Z. XIX 239). Be¬ 
sprochen von S., Revue critique N. S. 70 (1910) Nr. 51, 461—463. C. W. 

G. LnmpnkCS, Of Itct« uGxiQBg rfjg aTCOxakv'iffBCog, *Ev l^^i^vccig, 
J^aßBlkcc 1909. rfy 476 S. 8® mit 252 Textabb. Lampakes hat eine Reise in 
Kleinasien gemacht. Er begann in der apokalyptischen Höhle zu Patmos, 
besuchte dann die sieben Kirchen in Ephesos, Smyrna, Pergamon, Thyateira, 
Sardes, Philadelpheia und Laodikeia und schildert nun, was er über die Ge¬ 
schichte der Orte, ihre Kii-chen und Ruinen weiß. Wie der Titel des ganzen 
Buches, so ist auch die Fassung im Stile des guten alten Hellas der Papades 
gehalten. Man täte Unrecht, sich dadurch von der Benutzung des Buches 
abhalten zu lassen. L. hat wirklich fleißig vorgearbeitet und nach seiner Art 
die Augen aufgemaebt. Im allgemeinen aber ist das Buch für die engeren 
Landsleute geschrieben und ein erfreulicher Beweis für das über den aller¬ 
engsten Gesichtskreis binausgehende Interesse der griechischen Orthodoxen. 

J. S. 

Samuel Guyer, Ala Kilise, ein kleinasiatischer Bau des V. Jahr¬ 
hunderts. Zeitschrift für Gesch. d. Architektur 3 (1909/10) 192—199 
mit einer Planskizze und 8 Abb. Im rauhen Kilikien liegt zwischen Mut und 
Selefke am Nordabhang der Ort, den G. für das alte Diokaisareia hält. Von 
der alten Kirche ist noch so viel erhalten, daß man einen syrischen Chor¬ 
schluß und die Tatsache eines sehr kurzen breiten Schiffskörpers nachweisen 
kann. G. hätte auf die in meinem Kleinasien S. 65 publizierte Kirche von 
Andaval als Parallele und ähnliche Bauten hinweisen können, um seine Ver¬ 
mutung, daß die Kirche gewölbt war, zu stützen. Das Interessante an dem 
Bau sind die Schmuckglieder. Die Pilasterkapitelle zeigen einen Typus, der 
wie die Apsis nach dem Osten weist, auf Mschatta und Syrien Hatera und 
Jerusalem. G. glaubt, wir hätten es mit einem jener Bauten zu tun, in denen 
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kleinasiatische Architekten aus der Zeit vor Justinian sich daran machten, 
das etwas eintönige Schema der flachgedeckten Basilika mittels Einfügung 
von Kuppel und Gewölbe zu beleben. J. S. 

Ramsay-Bell, The thousand and one churches (vgl. B. Z. XIX 
554 ff.) besprochen von Ernst Herzfeld, Berliner philolog. Wochenschrift 30 
(1910) 1354—1355; von H. Vincent, Revue biblique N. S. 7 (1910) 450 
—456. P. Mc. 

J. Ebersolt, Le grand palais de Constantinople et le livre des 
c^remonies. Derselbe, Sainte Sophie de Constantinople(vg].B.Z.XIX 
650). Beides besprochen von N. H. Baynes, Journal of Hellenic studies 30 
(1910) 366—368, der die von B. angenommene Lage der dKxaxCovog ^olog 
und der Quartiere der Candidati und Excubiti bezweifelt und auf eine bisher 
übersehene Notiz bei Glykas S. 550 ed. Bonn, hinweist, wonach Herakleios 
mehrere crroße Zisternen im Palaste ausfüllen und in Gärten um wandeln ließ. 

A. H. 

R. Traqnair, The churches of Western Mani. Annual of the British 
School at Athens 15 (1908/9) 177—213 (plates XI—XVIII). Beschreibt 
zahlreiche kleine Kirchen der Maina aus dem 10.—12. Jahrh.; der Typus der 
Kuppel auf vier Säulen herrscht vor. A. H. 

A. Rubid y Llnch, Eis Castells Catalans de la Grecia Conti¬ 
nental. Institut d^estudis Catalans (Barcelona), Anuari 1908, S. 364—425 
mit 18 Textabb. und 1 Karte. Der Aufsatz führt, wenn auch nicht eigentlich 
dem Inhalte, so doch dem Orte und der Zeit nach in unser Forschungsgebiet, 
indem er ähnlich wie schon frühere Untersuchungen des Verfs. (vgl. B. Z. 
XIX 229) den noch sichtbaren Spuren der katalanischen Herrschaft auf dem 
Boden des Herzogtums Athen nachgeht. Gregorovius (Athen im MA® II 216) 
hatte solche Spuren geleugnet, aber Rubio y Lluch sucht sie nachzuweisen an 
den Beispielen von Livadia, Siderokastron (^Herakleia), Zeitun (Lamia), Neo- 
patria (Hypate), Salona (Amphissa) dadurch, daß er die Geschichte dieser 
Orte im 14. Jahrh. verfolgt. Cyril Davidsohn. 

F. W. Hasluck, Monuments of the Gattelusi. Annual of the British 
School at Athens 15 (1908/9) 248—269. Beschreibt die Denkmäler der 
Gattelusi im thrakischen Ainos und im jonischen Phokäa, sowie das Kastell 
in Mytilene. Auf Grund mehrerer Inschriften und im Anschluß an Hopf wird 
eine Skizze der Geschichte des Dynastengeschlechts entworfen. Vgl. dazu SpjT. 
Lampros, Niog ^EXXrjvoiivrifKov VI 39 f. A. H. 

F, W. Haslnck, Frankish remains at Adalia. Annual of the British 
School at Athens 15 (1908/9) 270—273. Beschreibt einige steinerne Wappen 
aus der Zeit, da Peter I und Peter II Lusignan von Cypem aus über Attaleia 
herrschten (1361—1373). A. H. 

Georg Kowalczyk, Denkmäler der Kunst in Dalmatien. Mit einer 
Einleitung von Cornelius Gurlitt. Wien, Franz Malota 1910. Es handelt sich 
um die Veröffentlichung von photographischen Aufliahmen, die der Heraus¬ 
geber auf einer Reise im Sommer imd Herbst 1909 gemacht hat. Sie füllen 
zusammen mit einigen Reproduktionen nach dem 1764 erschienenen Werk 
von Adams über Spalato 132 Lichtdrucktafeln. Dazu 30 S. Text in Folio. 
Der erste Band ist ganz dem Palast des Diokletian und dem alten Salona 
gewidmet. Man wundert sich, daß ein österreichischer Verleger in dem Augen¬ 
blick, wo die Monographie von Niemann erscheint imd die französische von 
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Hebrard bevorsteht, ein teures Tafel werk über den Palast unternimmt. Ich 
fürchte, daß er nicht auf seine Kosten und das Publikum durch eine so kost¬ 
spielige Publikation nicht dazu kommen wird, sich in weitesten Kreisen mit 
dem Palast bekannt zu machen und sich endlich einmal bewußt zu werden, 
welche Schätze in Spalato zu hüten und der Welt darzubieten sind. Der 
zweite Band freilich wird nicht so bald wie der erste überholt werden. Zara, 
Arbe, Sebenico, Trau, Curzola, Ragusa, Cattaro sind in ihren Hauptbauten 
wenig bekannt, immerhin hätte man auch da gewünscht, daß ein geschulter 
Kunsthistoriker bestimmt hätte, was eigentlich aufzunehmen ist und worauf 
es besonders im Detail ankommt. — Der kurze einleitende Text von Com^ius 
Gurlitt beschäftigt sich eingehend mit der Person Diokletians und sucht die 
Deutung des Kuppeloktogons in dem Palaste, das wir bisher Jupitertempel 
nannten oder für das Mausoleum des Kaisers hielten, als ein Mithräum wahr- 
scheinlich zu machen. Dann folgt eine auf genauen Studien aufgebaute Unter¬ 
suchung über den Wiederaufschwung der Kunst seit dem 8. Jahrh., einer 
Zeit, in welcher der Seeweg nach dem Osten durch islamische Piraten verlegt 
gewesen sei. S. Donato in Zara sei weder mit Oberitalien noch mit Byzanz 
glatt zu verbinden, vielmehr eine eigenartige „Himmelfahrtskirche“, wie sie 
seit Konstantin d. Gr. üblich geworden wäre. Im übrigen zeigten die Zentral¬ 
bauten eher Zusammenhang mit dem Innern« des Balkan, wo genaue Auf¬ 
messungen den Beweis erbringen, daß die großen Anregungen der Justiniani¬ 
schen Zeit auch für winzige Anlagen, wie in Byzanz selbst, beibehalten wurden. 
Besonders verrate sich in den mannigfachen Wölbungsarten öfter byz. Technik. 
Die gern för longobardisch angesehene Bandomamentik lasse sich wohl eher 
auf einheimische Steinmetzen zurückführen, „die sich vielleicht noch Römer 
nannten und in sich noch einen Rest klassischer Überlieferung fühlten“. Aus 
Byzanz eingeführte Bildnereien seien selten. Später nach der Trennung der 
Kirchen 1095 in der Zeit der Kreuzzüge wurden Zara nnd Spalato Stütz¬ 
punkte der Flotten, die nach Syrien zogen. Die romanischen Einflüsse ver¬ 
drängten die byzantinischen, der Osten weiche dem Westen. So viel aus dem 
Text von Gurlitt, der auf die Tafeln keinen Bezug nimmt. Das tut Kowalczyk 
selbst, indem er stets kurz einige Daten über die einzelnen Orte und dann 
über das Denkmal gibt, das seine Tafeln zeigen. Die Aufnahmen selbst sind gut. 

J. S. 

Josef Zemp (untir Mitwirkung von Robert Dürrer), Das Kloster 
St. Job ann zu Münster inGraubünden. Kunstdenkmäler der Schweiz, Mitt. d. 
Schweiz. Ges. f. Erf. hist. Kunstdenkmäler N. F. V—VII (1906—10). Genf, Atar. 
Die Schlußlieferung dieser bedeutungsvollen Publikation (B. Z. XVI 388 und 
Monatshefte 1906, 221 f.) greift S. 103 in den Nachträgen und Berichtigungen 
nochmals zurück auf die Karolingische Zeit. Zemp stimmt der Herleitung des 
Bautypus aus dem Süden und dem Oriente zu und leitet Münster von Disentis 
ab, dessen Kirche ec mit dem 739 gegründeten St. Peter identifiziert. Der 
Bestand an longobardischen Oniamenten in Münster ist neuerdings wesentlich 
erweitert worden. Die Karolingischen Wandgemälde sind 1908/9 ab gelöst, 
auf Leinwand übertragen und in das schweizerische Landesmuseum nach Zürich 
gebracht worden. Die drei Apsiden sind leider noch immer nicht untersucht; 
es liegen dort sicher karolingische Gemälde unter solchen des 13. Jahrhs. Ich 
freue mich, daß Zemp jetzt meine Deutung des gi-oßen Wandbildes" auf dem 
Triumphbogen rückhaltlos annimmt: es ist die Himmelfahrt Christi nach dem 
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syrischen Typus dargestellt. Die karolingische Formulierung bleibt hoch- 
interessact; man wird sie zusammenstellen dürfen mit der syrischen Buch- 
illustration in karolingischen Handschriften wie dem Godescalc-Evangeliar 
(Byz. Denkmäler I ö8 f.). Wichtig ist die Feststellung, daß auch die Süd¬ 
wand der Kirche Bilder zum Buche Samuel, nicht solche des Neuen Testa¬ 
mentes zeigte. Auf die Frage des Schulzusammenhanges dieser Gemälde ein¬ 
zugehen, wird eine andere Gelegenheit passender sein. J. S. 

Gins. Gerola, Relazione sulla breve missione nel Levante Yeneto. 
Atti del B. Istituto Yeneto di Szienze, Lettere ed Arti 70 (1910—11) 11 
65-|-72. Die Reise diente der Orientierung und Organisierung der mit neuer 
Initiative einsetzenden Arbeiten der Italiener im Orient; mit Freude hören 
wir, daß der 4. Band des großen Werkes von Gerola (vgl. B. Z. XYII 635 f.^ 
noch im Laufe dieses Jahres erscheinen wird. P. Mc. 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

A. €• YBapoBi, XpHcriaHCKaa CHMBOJEsa. Hectb nepBaa. 
CyMBOJiHKa xpHCTiaHCKaro nepio;^a. llocMeprHoe HSAanie (Graf A. S. Uvarov, 
Die christliche Symbolik. Erster Teil. Die Symbolik der altchristlichen Periode. 
Posthume Ausgabe.) Moskau. [Herausgegeben von Gräfin P. S. üvarov], 1908. 
IX, 212 S. 4® mit 30 Abbildungen. — Schon vor 20 Jahren hat Gräfin 
P. S. üvarov mit der Drucklegung des „Byzantinischen Albums“ (vgl. Krum- 
bacher, LiteraturgescL*, S. 1121) eine vollständige Ausgabe der auch jetzt noch 
für das Studium der byzantinischen und altrussischen Archäologie großes 
Interesse behaltenden Werke ihres Mannes in Angriff genommen. Ais-Fortsetzung 
dieses Unternehmens erschien 1908, unter der Redaktion von D. Y. Ainalov 
und G.K. Rjedin (f), der erste Band der „Christlichen Symbolik“, in welchem 
der Yerf., auf Grund des reichen epigraphischen und bildlichen Eatakomben- 
materials, die Bedeutung (meistens im Anschluß an die in den 60er Jahren, 
wo das Buch begonnen wurde, herrschende Richtung) und die Entstehungs¬ 
geschichte der altchristlichen Symbole darzulegen sucht. Der zweite Band 
wird die byzantinische und altrussische, teilweise auch die mittelalterliche 
abendländische Symbolik der Tiere, Pflanzen, Edelsteine usw.^ wie auch ein 
„Symbolisches Lexikon“, der dritte eine Reihe von zum Teil noch imveröffent- 
lichten Physiologen, Bestiarien u. dergl. enthalten. Auch die Herausgabe des 
Ravenna-Werkes des Yerf. steht bevor. W. Rakindt. 

Anton Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen 
Jakobiten. (YgL oben S. 263 ff.) Gleichzeitig mit meinem Werke über Amida 
erscheint hier eine Monographie über jene Kirchengemeinde, die im nord¬ 
syrisch-persischen Kreise in Betracht konunt. Es wird daher auch der Kunst¬ 
historiker zu dem vorliegenden Buche greifen, das in einem einleitenden Ka¬ 
pitel die geschichtliche Stellung der seit 451 entstandenen jakobitischen Eorche 
- erörtert. Die eingehende Untersuchung des Festbreviera der syrischen Jako¬ 
biten weist seine Entstehung weit vor dem J. 1000 nach und daß die griechi¬ 
schen Elemente, die' darin nachweisbar sind, keinesfalls auf Kpel zurückgehen, 
sondern in erster Linie auf Jerusalem, daneben auf Ägypten. Für die Beziehungen 
letzterer Art habe ich Or. Christ I 356f. Nachweise gegeben; man wird auch 
auf den Dom zu Aachen S. 113 und 78f. verweisen dürfen. Der 2. Teil gibt 
Aufschluß über das syrische Fesijahr. Für den Kunsthistoriker dürfte beson¬ 
deren Wert haben das S. 219 f. behandelte Problem der Perikopenordnung der 
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Fastenzeit, weil diese irgendwie die Auswahl der meisten Bandminiaturen des 
Babbulakodex beeinflußt haben dürfte. Bezüglich der Evangelienillustration 
vgl. auch S. 209. J. S. 

J. Reil, Die altchristlichen Bildzyklen des Lebens Jesu (vgl. 
B. Z. XIX 655). Besprochen von S., Revue critique N. S. 70 (1910) Nr. 51, 
462 (464)—466. C. W. 

Otto Frhr. von Tsnbo von. der Issen, Die Darstellung des hei* 
ligen Georg in der italienischen Kunst. Halle, Kaemmerer & Co. 1910. 
165 S. 8®. Diese Dissertation erscheint ohne Abbildungen, wohl als Vor¬ 
läufer eines größeren Werkes. Ich fasse mich daher auch in diesem Referate 
kurz, mehr um eine genauere Scheidung im Rahmen des „Byzantinischen“ an¬ 
zuregen, als um die Resultate wirklich im einzelnen nachzuprüfen. T. über¬ 
sieht, daß das „Byzantinische“, genau so wie vorher das „Römische“ ein 
Sammelbegriff ist, der wissenschaftlich Arbeitende also auf das zurückgreifen 
muß, was an Hellenistisch-Orientalischem dahinterliegt. Man sehe daraufhin 
diese kritischen Referate durch und bedenke, daß die Georgslegende im zen¬ 
tralen Kleinasien zu Hause ist und in Legende und Darstellung mehrfach per¬ 
sische Motive hineinspielen. Die Resultate, die der Autor erzielt, stellt er 
S. 122 zusammen, sie sind dürftig genug: „Bei den Byzantinern unterschied 
sich der hl Georg zu Fuß nur durch einige Gesichtsmerkmale, daran man sich 
auch nicht immer hielt, von den anderen hl Kriegern, sei es, daß er gerüstet, 
sei es, daß er in Hoftracht dargestellt wurde. St. Georg war jung und bart¬ 
los. Darstellungen zu Pferde kamen erst verhältnismäßig spät auf; als drachen¬ 
tötenden Beiter kennen wir Georg erst seit dem 12. Ja^h., die Darstellungen 
ohne Drachen mögen älter sein. Die Reiterbildnisse lehnten sich an antike 
Vorbilder, stimmten auch mit denen anderer hl Reiter, überhaupt mit der 
Einzeldarstellung des byzantinischen Reiters überein“ usf. J. S. 

Anton B&nmstark, Der Crucifixus mit dem kgl. Diadem auf 
einem modernen mesopotamischen Silberdeckel. Römische Quartal¬ 
schrift 24 (1910) 30^—50 mit 2 Abb. Die Untersuchung (vgl. oben S. 196 A. 5) 
gipfelt zunächst in der Vermutung, der reiche frühchristlich-syrische Typus 
der Kreuzigung sei durch regionale Spaltung dazu gelangt, daß in der bloßen 
Schächergruppe ein spezifisch ostsyrischer Typus dem in die byzantinische 
Kunst übergegangenen ursprünglich westsyrischen gegenübertrete, dessen Hei¬ 
mat wir dann in Jerusalem mit der Mosaikenpracht seiner Kirchen zu suchen 
hätten. Weiterhin wird dann wahrscheinlich gemacht, daß die bisher für durch¬ 
aus abendländisch gehaltene Darstellungsweise des Herrn am Kreuze aus Syrien 
und zwar, da sie in das Typenrepertoire der byzantinischen Kunst keinen Ein¬ 
gang fand, näherhin aus Ostsyrien nach dem Westen gekommen sei. J. S. 

J. Strzygowski, Wilperts Kritik meiner Alexandrinischen Welt¬ 
chronik Römische Quartalschrift 24 (1910) 172—175. Hält gegen W. 
(vgl. B. Z. XIX 662) seine Ansichten über den Nimbus aufrecht, bestreitet 
insbesondere, daß der „quadratische Nimbus“ ein spezifisch römisches Attribut 
sei. ^ A. H. 

R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt (vgl. B. Z. XIX 654). 
Ausführlich besprochen von Franz Kampers, Historisches Jahrbuch der Görres- 
gesellschaft 31 (1910) 808—814. C. W. 
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Wilhelm Weber, Ein Hermes-Tempel des Kaisers Marcus. 
Sitzg.-Ber. der Heidelberger Akad. d. Wiss. Pbil.-Hist. Kl. 1910 S. 1—43 
d. SA mit einer Tafel und 6 Abbildungen im Texte. Die kleine, treffliche 
Studie untersucht den Ursprung des Podientempels mit tonnengewölbtem Dach 
und Rundgiebel. Alle Anzeichen weisen auf Ägypten, doch bleibt für W. die 
Anregung von Osten her nicht ausgeschlossen. Wenn er jetzt mein Amidawerk 
vomimmt und die Kirchen der Tur-Abdingruppe ansieht, wird ihm auch ohne 
genauere Kenntnis von Alexandria und Antiochia manches klarer erscheinen. 
Tn diesem Zusammenhänge wäre auch mein Aufsatz über Spalato in der Fest¬ 
schrift, Friedrich Schneider gewidmet, heranzuziehen gewesen. Ebenso das sog. 
Baptisterium des Diokletians-Palastes. J. S. 

A« Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche (vgl.R. Z.XIX 659) 
besprochen von J.H.SchrÖPS, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) S.419—421. 
Ich benütze die Gelegenheit, auf eine in der Diskussion über die älteste Ge¬ 
stalt der Grabeskirche bisher allgemein übersehene interessante Abhandlung 
hinzuweisen, die mir vor kurzem durch die Güte des Verfassers bekannt ge¬ 
worden ist: Vilhelm Wanschcr, Kildeunders0gelser til Bestemmelse 
af Gravkirkens aeldste Skikkelse. Theologisk Tidsskrift 1898 S. 321 — 
354. W. schließt sich darin der. alten Ansicht an, daß die heutige Ana- 
stasis auf dem Boden der konstantinischen stände, und rekonstruiert die große 
Kirche mit der Apsis = Hemisphärium im Westen, getrennt von der Anastasis 
durch ein Atrium. Ich möchte jetzt noch nicht wieder auf die Fragen ein- 
gehen, wiederhole aber den Hinweis von W. auf Moschos, Prat. spir. c. 105 
(Migne patr. gr. 87 col. 2964), wo der itvlcDv tov iibcccvXIov rov ayCov atavQOv 
genannt ist. Ein sicherer Beweis übrigens, daß hier das Atrium mit dem 
Golgothadenkmal gemeint sei, scheint- mir nicht erbracht. A. H. 

W. Harvey, W. R. Lethaby, 0. M. Dalton, H. A. A. Crnso and A. C. 

Headlam, The church of the nativity at Bethlehem, illustrated from 
drawings and photographs by W. Harvey and others. Edited by 
R. WciP Schultz. London bei B. T. Batsford, 1911. 76 S. mit 12 plates. 4®. 
30 sh. Der Redaktion bisher nicht zugegangen. A. H. 

Antonio Messen, Di una insigne e poco nota basilica cristiana 
doi primi soooli. Bollettino d’art© 4 (1910) 326—362. Besohreibt die 
Kirche La Pieve di S. Pietro in Sylvis bei Bagnocavalla, in der zwei byzan¬ 
tinische (?) Kapitelle als Weihwasserbecken dienen. A. H. 

H. Thiersch, Pharos (vgl. B. Z. XIX 659) eingehend besprochen von 
Fr. W. V. Bissiug, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 1635—1647. 

P. Mc. 


Puig y Cadafalch, A. de Falguera, Goday y Casals, L'arquitectura 
Romanica a Catalunya I (vgl. B. Z. XIX 653); vgl. das orientierende Re¬ 
ferat von E. Anthes, Berliner philolog. Wochenschrift 30 (1910) 1167—1168. 

P. Mc. 


F. Malerei. 


P, Sinthern S. J., Zur Chronologie der Fresken von S. Maria 
Antiqua. Zeitschrift för katholische Theologie 34 (1910) 718—725. Re¬ 
ferat über Wilpert, Santa Maria Antiqua, L’Arte XIII (1910) fase. L 
Vgl. auch Sinthern in der Civilta cattolica Anno 61 (1910) vol. 4, 199 fr. 

C. W. 
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de rinstitut russe a Constantinople. Kevue archeologique 4. Serie 16 
(1910) 71—80. Referat über die Publikation von Uspenskii (vgl. B. Z. 

xvn 641 ff.). C. W. 

J. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters (vgl. 
B. Z. XIX 242) besprochen von Gr. Papamichael, OccQog F' (1910) 

V 70—71. P. Mc. 

H. H. Josten, Neue Studien zur Evangelienhandschrift Nr. 18 
(„des hl Bernward Evangelienbuch“) im Domschatze zu Hildesheim. Bei¬ 
träge zur Gesch. d. Buchmalerei im frühen Mittelalter. Mit 1 Textabb. und 
8 Lichtdrucken nach Aufnahmen d. Verf. Diss. Straßb. Heitz 1909. Steph. 
Beissel bat im J. 1891 eine Monographie über diese Handschrift veröffentlicht 
und sie der Regensburger Schule zugeschrieben, was Swarzenski einschränkte. 
Die Frage war nun, woher Technik, Gestalt und Typen, ferner der Bilder¬ 
zyklus der Handschrift stammt. J. gibt zunächst eine Beschreibung der Mi¬ 
niaturen. Voraus geht eine Federzeichnung, die außerhalb der übrigen Reihe 
steht. Die Miniaturenfolge selbst teilt J. in zwei Gruppen, die eigentlichen 
Bilder und die Initialseiten. Die Bilder sind so verteilt, daß jedem Evan¬ 
gelistenbild eine Reihe von evangelischen Szenen vorausgeht. J. sucht die 
Auswahl aus dem einzelnen Evangelium zu erklären; er hätte diese Einzel¬ 
zyklen mit den griechischen Parallelen vergleichen können. Wahrscheinlich 
wäre dann der Weg nach Byzanz nicht über die Deutung eines Details der 
Federzeichnung gegangen, die kaum Beifall finden wird. Die stilkritische 
Untersuchung fuhrt S. auch wieder auf den Osten imd zwar auf späthelleni¬ 
stische Parallelen. Dazu stimmt der unbärtige Christustypus, der mit dem 
bärtigen abwechselt, wie J. meint „auf Grund einer ihm (dem Maler) gegebenen 
Weisung“. Überall schlage eine stark orientalische Richtung durch. Eine Ta¬ 
belle stellt griechische Evangeliare zusammen mit dem Verzeichnis griechischer 
Miniaturen, das ein St. Gallener Maler nach seiner Vorlage angefertigt hat, 
und den St. Gallener Tituli, dann mit Handschriften der Reichenauer, Egbert- 
und Regensburger Gruppe, Es ergibt sich auch da eine Vermischung des 
morgen- und abendländischen Zyklus. J. erklärt das alles aus der direkten 
Einflußnahme gi’iechischer Mönche auf die St. Gallener Schule. Interessant 
ist in diesem Zusammenhänge die Darstellung des Einzugs in Jerusalem, wo 
in das Stadtbild griechische Buchstaben eingetragen sind, nämlich die Initialen 
der Apostelnamen. Der Maler der Initialseiten steht in inniger Beziehung zu 
Regensburg. Beide Maler hätten gleichzeitig, sich gegenseitig beeinflussend, 
an der Ausschmückung der Handschrift gearbeitet. J. S. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Ein Ikon im Sinaikloster (mit 
Abbildung). Zeitschrift für christl. Kunst 23 (1910) 311—314. Der Prinz 
macht auf eine sog. ^iiKQa im Sinaikloster aufmerksam, wo zwischen 

Maria und Johannes nicht Christus allein, sondern die gesamte Trinität dar¬ 
gestellt ist, Vater, Sohn und Taube. Das Werk möchte der Verf. nicht über 
das 17. Jahrh. hinaufdatieren. A. H. 

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 

Jean Maspero, Sur quelques objets coptes du Musee du Caire. 
Aunales du Service des Antiquites de l^gypte 10 (1909) 173—176. Ver¬ 
bessert und interpretiert die im Catalogue von Strzygowski gegebenen griechi- 
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sehen Aufschriften einiger Eleinkunstdenkmftler und erklärt die als Buch- 
behälterdeckel bezeichnete Silberplatee Nr. 7202 überzeu^nd als den Deckel 
eines fiv^od^iuov saec. YI. Heirorhebung verdient die Übersetzung des auf 
solchen Aufschriften öfter wiederkehrenden Ausdrucks ix diaxoviag 7tQ€(Sßwi- 
Qov .. . = faisant partie du tresor confii ä la garde du prebre ... P. Mc. 

Johann Georg, Herzog zn Sachsen, berichtet über Drei Reliquiarien 
in Siena: „In der Sakristei von Santa Maria della Scala, der Kirche des 
Hospitals in Siena, fand ich drei kleine byzantinische Reliquiarien, über die, 
so viel mir bekannt ist, in der Literatur nichts zu finden ist. Sie werden in 
einem Schrank aufbewahrt, dessen Schlüssel der Direktor des Hospitals hat. 

Zwei befinden sich in einem pyramidenförmigen Reliquiar aus dem Quattro¬ 
cento (Nr. 9 des Katalogs der Sakristei) und sind ziemlich schwer zu sehen. 
Das eine ist in Email, auf der Vorderseite Christus am Kreuz zwischen Maria 
und Johannes, auf der Rückseite nur Ornamente. Es scheint dem 10. oder 
11. Jahrh. zu entstammen. 

Das andere, wohl aus derselben Zeit, zeigt in Goldrelief auf der einen 

Seite die Anastasis. auf der anderen Christus am Kreuz. 

§ 

Beide sind durch Pius II dem Hospital geschenkt worden zugleich mit 
dem Reliquiar, das sie umschließt. Wie mir Dr. Donati, der Direktor der 
Bibliotheca communale, den ich auf die Reliquiarien aufmerksam machte, mit¬ 
teilte, war das byzantinische Evangeliar in der Bibliothek ebenfalls ein Ge¬ 
schenk des Papstes an das Hospital. Die Emails des Einbandes sind im 
gleichen Stil wie .die des ^Uquiars. 

Das dritte, viel weniger wertvolle, befindet sich in einem Reliquiar von 
gotischen Formen und zeigt in Goldrelief einen mit dem Omophorion be¬ 
kleideten Heiligen, also einen Bischof, der segnet. Dem Anschein nach stammt 
es aus späterer Zeit, wohl gegen 1300. 

Es wäre von Wert, wenn die drei Reliquiarien, besonders die zwei ersten, 
einmal herausgenommen und photographiert werden könnten.^^ J. S. 

Johann Georg, Herzog zn Sachsen, Zwei Werke spätbyzantini¬ 
scher Goldschmiedekunst im Sinaikloster (mit 2 Abbildungen.) Zeit¬ 
schrift für christliche Kunst 23 (1910) 277—278. Auf seiner Reise nach 
dem Sinai im letzten Jahre sah der Yerf. in der Schatzkammer des Klosters 
zwei kleine Kirchen, die nicht als Reliquienschreine dienten, sondern bei feier¬ 
lichen Gelegenheiten als Prunkstücke gezeigt wurden. Beide Werke stammen 
aus der Zeit von etwa 1600. Das eine Stück, aus Gold gearbeitet und mit 
Emails geziert, stellt eine byzantinische Basilika dar mit drei Kuppeln über dem 
Narthex und zwei anderen über Prothesis und Diakonikon, das andere zeigt 
drei schlanke Türme nach spätgotischem Schema, seine Ornamente weisen nach 
Spanien und Portugal. Die Provenienz ist nicht bezeugt, der Prinz hält es 
für die Weihegabe eines Pilgers. A. H. 

HL Leopold, Der Maestrichter Confessio-Petri-Schlüssel. Rö¬ 
mische Quartalsohrift 24 (1910) 131—164. Mit einer Tafel. Weist die Re¬ 
liquie dem 12./13 Jahrh. zu. A. H. 

H. Byzantinische Frage. 

Über seine am 19. November 1910 gehaltene Antrittsvorlesung als 
a. 0 . Professor der Kunstgeschichte an der Universität Leipzig stellt uns Herr 
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Graf Georg Vitzthnni von Eckstaodi folgendes Besmne seiner Ausführungen 
über die byzantinische Frage fireundlichst zur Verfügung: 

„Die byzantinische Frage ist heute kaum noch umstritten. ünumstöBliche 
Beweise sind dafür beigebracht, daß die byzantinische Kunst das ganze Mittel- 
alter hindurch ihren Einfluß auf das Abendland ausgeübt hat. Es erwächst 
nun die Aufgabe, eine Erklärung für diese Tatsache zu Anden, den Umfang 
des Einflusses und die Art der Verarbeitung festzustellen. Das geschieht am 
besten auf dem für die Beobachtung günstigsten Gebiete: der romanischen und 
gotischen Kunst in Frankreich, England und Deutschland. Aus ihrem Stil¬ 
charakter ergibt sich die innere Notwendigkeit eines Anschlusses an Byzanz. 
Malerei und Plastik waren hier von vornherein von der Ausbildung eines mo¬ 
numentalen Stiles ferngehalten. Die Architektur bot keine Gelegenheit dazu. 
Die Aufgabenr die die mittelalterliche Theologie der Kunst stellte, waren 
wesentlich abstrakter Natur: Bildsysteme, deren Bedeutung nicht in formalen, 
sondern in gedanklichen Zusammenhängen beruhte. Entscheidend aber war 
der stark gefühlsmäßige Charakter der abendländischen Kunst, der sie in aus¬ 
gesprochenen Gegensatz zur Antike und zur byzantinischen Kunst stellt. Das 
Streben nach dramatischer Gestaltung der Szenen, nach Herausarbeitung der 
psychischen Ausdruckswerte in den Figuren verhinderte jene Klärung der Bild¬ 
form und die Begründung der Kunst auf die von der Natur gegebenen Grund¬ 
gesetze der körperlichen Erscheinung, ohne die eine monumentale Bildkunst 
nicht zu denken ist. Es kam zu einer Kunstform, deren typischer Ausdruck 
in der graphischen Zeichenkunst der romanischen Epoche gefunden werden 
muß. Die Wandmalerei gerät mehr und mehr in Abhängigkeit von der Mi¬ 
niatur und die Plastik bleibt im architektonischen Dekorationssystem befangen. 

Die byzantinischen Vorbilder, die den abendländischen Künstlern reich¬ 
lich zu Gesicht kamen, mußten in ihnen die Vorstellung von der Möglichkeit 
eines monumentalen Stiles erwecken, ln der Durchbildung der menschlichen 
Gestalt bewahrten sie den Zusammenhang mit der Antike und die wesentlich 
auf sinnliche Wirkimg und Erregung gegenstöndlicher Vorstellungen gerichteten 
Kompositionen stellten dem ungeordneten Drang der abendländischen Kunst das 
Ideal einer klaren und >virkungsvollen Bildform gegenüber. Neben diesen 
grundsätzlichen Vorzügen besaß die byzantinische Kunst jedoch Eigentümlich¬ 
keiten von sehr bedingtem Werte: die Verkümmerung der räumlichen An¬ 
schauung und die lineare Behandlung der Figuren in Malerei und Relief. 

Eine fruchtbringende Rezeption der byzantinischen Kunst war daher nur 
möglich, wenn es den abendländischen Künstlern gelang unter Übergehung 
dieser — auffälligsten — Eigentümlichkeiten in der Darstellung zu den dauernd 
wertvollen Grundlagen des byzantinischen Stiles durchzudringen. Vor dieser 
Aufgabe scheiden sich die Geister. Die deutsche Kunst ist kaum über die Ent¬ 
lehnung von Einzelmotiven und über die Imitation der Außenseite der Vor¬ 
bilder hinausgekommen (sächsische Plastik, Herrad von Landsberg, sächsisch- 
westfälische Malerei des 13. Jahrhs.); nur die romanische Malerei in Salzburg 
dringt tiefer, aber indem sie die von Byzanz entlehnten Kompositionen und Einzel¬ 
figuren sofort in ihren rein abendländischen flüssigen Linienstil umprägt, ge¬ 
währt sie Byzanz keinen Einfluß auf die Stilbildung. 

In ganz anderer Weise haben die französischen und englischen Künstler 
auf die byzantinischen Vorbilder reagiert. Sie sind der Gefahr der Einzel¬ 
nachahmung entgangen, haben im Anblick der fremden Vorlagen die eigene 
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Vorstellung geläutert und daraus die E[raft für entscheidende Fortschritte im 
der Stilbildung gewonnen. Beweise dafür sind das Mitteltjmpanon der West- 
fa^ade von Chartres, wo unter byzantinischem Einfluß eine entscheidende Klärung 
der Beliefkomposition stattfindet, dann die Apostel am südlichen Transept- 
portal in Chartres, bei denen, ebenfalls auf Grund byzantinischer Eindrücke, 
die Befreiung der Freiskulptur erfolgt, endlich die Gewandbehandlung an be* 
stimmten Figuren der Hauptfa 9 ade von Amiens. Eine Aufnahme der byzan¬ 
tinischen Formensprache wird streng vermieden und die Anlehnung an die 
fremde Kunst bewirkt nicht eine Unterbrechung der Stilentwicklung, sondern 
leitet diese nur in gesunde Bahnen. 

Ähnlich liegen die Dinge in der englischen Buchmalerei. Der Psalter 
von Westminster (Brit. Mus. Royal 2 A XXII) enthält Miniaturen, die in der 
Proportionierung der Gestalten, in Bewegungsmotiven und Gesichtstypen 
deutlich byzantinischen Einfluß verraten, dabei aber in der Gewandbehandlung 
imd in der graphischen Linienführung gänzlich frei von sklavischer Nach¬ 
ahmung sind. Wie dieser Psalter in schroffen Gegensatz tritt zu- der über¬ 
schwänglichen Kompositions- und Zeichenweise der bisherigen englischen Malerei, 
so bedeutet er zugleich den Anfang einer Entwicklungsreihe, die kontinuierlich 
weiterläuft (über Clem. 835, Psalter der Ingeburg, Psalter von Peterborough 
in London etc.) zu dem Höhepunkt der gotischen Miniaturmalerei in Frank¬ 
reich zur Zeit des hl. Ludwig. Diese verbindet auf das glücklichste die idea¬ 
listische Auffassung der abendländischen Kunst mit einer in letzter Linie auf 
Byzanz zurückgehenden Korrektheit der Eörperdarstellung. 

Bei dieser qualitativen Betrachtungsweise ergibt sich für den byzantini¬ 
schen Einfluß auf das Abendland das eigentümliche Gesetz, daß das Maß der 
Wirkung von Byzanz im umgekehrten Verhältnis steht zur Häufigkeit der Ein¬ 
flüsse und zur Zahl der den Einfluß verratenden Merkmale. Die Lösung der 
byzantinischen Frage kann darum nicht in einer zahlenmäßigen Feststellung 
der Einflüsse, sondern in einer kritischen Darstellung ihres Verlaufes erfolgen. 

K. i). 

H. Museen, Zeitschriften, Bibliographie. 

Repertoire d’art et d’archeologie, depouillement des periodiques 

fran^ais et etrangers, avao la collaboration de Marcel Aubert, 
Amed4e Boinet, Pierre Colmant, Emile Dacier, J.-M. Faddegon, 
Andre Girodie, Fernand Mazerolle, 0. Tafrali. Secretaire: Marcel 
Anhert. Premiere annee (1910) premier trimestre. Paz;^ 1910. Bibliotheque 
d’art et d’archeologie, 19 nie Spontini. Unter diesem Titel erscheint von jetzt 
ab vierteljährlich eine höchst dankenswerte Bibliographie, ein nach Ländern 
geordnetes Verzeichnis aller in Zeitschriften erschienenen Aufsätze über Kunst 
und Archäologie. Darin wird auch das gesamte Gebiet der byzantinischen 
Kunst berücksichtigt werden. A. H. 

8. Kumismatlk. 

Nikctas D« Chahiaras, nqo 0 (poQi%(xl efpqaytdsg ijroi TVTtäqia xai 
Bv^avnaxil <S<pqaylg (ZviißoXal ilg Xqiüriavixijv dqxccioXoy^av). ^Enxlrj- 
(fioifnxög 0dqog P' (1910) VI 355—370. Hervorzuheben ist ein Tonstempel 
mit der Darstellung einer Rundkirche (oder eines Ciboriums?) mit Kreuz und 
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Fisch, wohl für eucharistischen Gebrauch, und ein Bronzestempel mit der In¬ 
schrift 0KCHTTAYCON = Georöxe <sv navaov (nicht Qsotoxog rj Uavaov^ wie 
der Verf. liest). P. Mc. 

9. Epigraphik. 

L. Jalab6rt, Epigraphie. Dictionnaire apologetique de la Foi catho- 
lique publie sous la direction de M. Adh4mar d’Ales I (Paris, Beaachesne 
1910) col. 1404—1457. Der Verfasser gibt durchaus nicht, wie das bei der 
modernen Fabrikation von Enzyklopädie-Artikeln so oft geschieht, ein indiffe¬ 
rentes Resume, sondern hat dem Charakter des Sammelwerkes in vollem 
Sinne Rechnung geti’agen und mit Emst und großem Geschick sich der gewiß 
nicht leichten Aufgabe unterzogen, die christlich apologetische Bedeutung der 
Inschriften als der objektivsten Dokumente ins Licht zu stellen. Nach orien*^ 
tierenden Vorbemerkungen über den Bestand, die zeitliche und örtliche Ver¬ 
breitung und die Formeln der christlichen Inschriften wendet er sich gegen 
die kritiklose Apologetik des 17. und 18. Jahrhs., die auf dem Boden der 
Homa sotterranca üppig ins Kraut schoß, und sucht seinerseits in besonnenen 
Ausführungen klarzulegen, welchen Gewinn die Textkritik und Exegese des 
Neuen Testaments sowohl, wie die äußere und innere Geschichte der chi^tlichen 
Kirche aus einer streng wissenschaftlichen Erforschung der christlichen In¬ 
schriften zu ziehen vermag. Die vorsichtige und voru^ilslose Art (z. B. in 
der heiklen Frage der Abgrenzung der krypto-christlichen von den heidnischen 
Inschriften) berührt in diesen doch kirchlich orientierten Betrachtungen äußerst 
sympathisch und erweckt die schönsten Hoühungen für ein gedeihliches Zu¬ 
sammenarbeiten aller an der Epigraphik interessierten Kreise. Die rein¬ 
byzantinischen Inschriften stehen außerhalb des Rahmens des Artikels. — 
Vgl. die sehr anerkennende Besprechung von Fr. Biller VOB Oaertringen, 
Berliner philolg Wochenschrift 31 (1911) 143—145. P. Mc. 

Josef Reil, Forschungen in der Erythraia I. Jahreshefte des 
Österreich, archäolog. Institutes in Wien 13 (1910), Beiblatt S. 6—74. Unter 
den zahlreichen Inschriften veröffentlicht K. S. 74 auch zwei aus byzantinischer, 
nicht näher bestimmter Zeit, von denen die eine lautet ^laccvvrig 6 ivXaß(i(f- 
rarog) dmxo(vog) x(al) Irjz^dg inti^ ifuxviov. A. H. 

Studia Pontica III. — J. 0. C. Anderson, Franz Cnmont, Henri 
GrÄgoire, Recueil des inscriptions grecques et latines du Pont et 
de TArmenie. Fase. 1. Bruxelles, H. Lamertin 1910. 256 S. groß 8®. — 
Soll besprochen werden. P. Mc. 

S, P^tridis, Inscriptions d^Iconium et de Nicomedie. Echos 
d^Orient 13 (1910) 336—338. Fünf griechische Inschriften, darunter eine 
zum Teil metrische. C. W. 

R, Paribeni, Iscrizioni cristiane inedite del Museo Nazionale 
Romano. Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 16 (1910) 5—14. Die 
erste der hier publizierten Inschriften ist griechisch, sie steht auf einem Grab¬ 
stein eines Mannes aus Theodosiupolis, der im Jahre 401 starb. Bemerkens¬ 
wert ist fi^xpeo TcAico statt des üblichen nXsov FXarrov. Die Ergänzung der 
letzten zwei Zeilen . ... u evoypg rij \Geox6x(p ^ 6p]dv r](uxlqav tfig [avctCxa- 
Ofwg] ist unmöglich. Für ava<sxa<SEVig bietet die Schriftfläche keinen Raum, 
es wird [xp/tff co^] zu schreiben sein; neben dem Ttavxoxqaxmq am Tage Res Ge- 
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richts bat aber die ^‘eoTOKog keinen *Baum, zumal in einer Grabschriffc vom 
Jahre 401. Vor evoxog ergänze ich iöze »=» Bötat, der Buchstabe vor e ist oben 
abgebrochen. A. H. 

K. G. Zcsin, ^E7ttyQa<pccl XQtöTtav&v xQOvcdv xfjg ^EkXocdog, Ä, 
jiuTisdcclfiovog» MvözQ&g. Bv^avtlg 1 (1909) 541—556. Diese Fort¬ 
setzung der zuletzt B. Z. XIX 686 notierten Serie bringt drei der berühmten 
inschriftlich erhaltenen ChrysobuUen. Vgl. auch die folgende Notiz. P. Mc. 

Nikos A. BcCS, üvvzayiia i7tzyQ€i(pt%&v iivriiisttov Msze(&(f(ov izal 
zfig fiBta öxszix&v aQ%atoXoyri(iät(DV. Bv^avzLg 1 (1909) 

557—626 Die ^Byzantis’ hat es sich zur dankenswerten Nebenaufgabe ge¬ 
macht, die Lokalgeschichte griechischer Eorchen und Klöster auch in nach¬ 
byzantinischer Zeit durch Herausgabe von Inschriften und Dokumenten zu 
fördern: vgl. B. Z. XIX 250 und 686 über die ^Enty^afpal rfjg ^EXXdöog von 
Zesiu und XIX 686 über die Meteorendokumente von Bees. Jedoch erscheint 
es unverständlich, welchen Wert eine völlig unkommentierte Nebeneinander¬ 
stellung von zum Teil schon viel besser publizierten Inschriften haben soll, 
wie sie Zesiu (vgl. die vorherg. Notiz) vomimmt gegenüber Millets Inscriptions 
de Mistra (Bull. corr. hell. 1899). Dagegen bringt Bees in der hier zu be¬ 
sprechenden Sammlung viel neues und teilweise interessantes Material, nur 
einzelnes findet der Referent bezüglich der Publikationsmethode anzumerken: 
B. erklärt, die Inschriften, Buchstaben für Buchstaben, transkribieren zu wollen 
und erst in den Anmerkungen die Textkonstitution vorzunehmen. Dieses System 
ist wohl das richtige. Ob es sich aber damit verträgt, Wortanfänge und Eigen¬ 
namen durch große Buchstaben hervorzuheben, ohne daß die Vorlage ein Gleiches 
hat, erscheint zweifelhaft. Unaufgelöstes abzudrucken, wie den 2. Teil der ersten 
Inschrift in Nr. 23—24 oder 33, ist überflüssig. Ebenso wären in derartigen 
Sammlungen Bilderaufschriften (wie Nr. 59) generell auszuschließen. Sie ge¬ 
hören zur Bilderbeschreibung und damit in die Kunstgeschichte. Schon die 
äußerlichste Unterscheidung des Aufgetragenen und Eingeritzten verweist sie 
aus dem Gebiete der Epigraphik. In Nr. 58 hätte darauf auflnerksam gemacht 
werden müssen, daß die ersten 6 Zeilen byzantinische Zwölfsilbler sind. — Zum 
Schluß sei eine allgemeine Anmerkung gestattet: Für Zeiten, in denen uns 
andere direkte Zeugen fehlen, sind Inschriften wertvolles Material; für die 
letzten Jahrhunderte aber nicht in gleichem Umfange. Da ist sorgfältige Aus¬ 
wahl dringend geboten, und ein vollständiges Corpus griechischer Inschriften 
des 17. bis 19. Jahrh. wäre ebenso verschwendete Arbeit wie ein solches deut¬ 
scher oder französischer. Cyril Davidsohn. 

0 

Nikos A. Boos, ^AvayvüCBtg vfcxwv invyqctzp&v Aiyivrig^ 

SsdTtt&Vj MBydqcDv^ KoqIv^ov xal ^A^yovg xal naQSxßoXal slg zav- 
zag. HsntecriÄ pyccaaro apxeojiornqecKai'O BHCTHTyra bi> KoHcraHTHHOuoxi 
14 (1909) 165—194. Der Vf. bringt eine Reihe von neuen Lesungen zu 
schon edierten altchristlichen Inschriften. In Nr. 2 ist yrnioQiov (» Acker) 
nicht zu beanstanden. Die Erklärung von jivXtvccQMv (Nr. 8) <— millenarius 
halte ich für unmöglich, das Wort ist nirgends belegt. Die richtige Erklärung 
hat zu dem späten (tvXzvccQi^g bereits Trinchera gegeben, es ist das alte fn/vXog 
mit lateinischem Suffix nach moUiwHm. Zu ^bwv naXdztov (Nr. 14) weist B. 
hin auf x6(zrjT(og) z&v xa^(m)a(zG)fiiv<ov) dofi(rj(idzcov) in einer pontischen 
Inschrift. Allein dieser falschen Ergänzung (von A. Papadopoulos-Kerameus) 
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hätte B. nicht folgen sollen. Das Richtige brachte schon der erste Heraus¬ 
geber York (im Journal of Hellenic Studies 18 [1898] 325) xad'o(aLOVfii- 
v(av) öofi(s0x[7i(ov), B. selbst führt aus den Akten des ephesinischen Konzils 
einen (leyaXonQSTtißTaxog yofirjg x&v xcc&coötcofiivcov do^ucxlxtov an, und in einer 
noch nicht publizierten Papyrusurkunde der Münchener Hof- und Staatsbiblio¬ 
thek (vom Jahre 574) wird das xotvbv x&v fiivaov 7 tQ(bx<ov 

2vrivrig genannt. In dein Anfang der argivischen Inschrift (Nr. 22) 
stecken offenbar Trimeter. A. H. 

Vulgärlateinische Inschriften. Herausgegeben von Ernst 
Bonn, Marcus und Weber 1910. 176 S. 8®. 4,50 cM. Kleine Texte für theo¬ 
logische und philologische Vorlesungen u. Übungen herausgeg. von H. Lietz- 
mann Nr. 62. Die Sammlung enthält unter Nr. 863—880 (S. 77—79) latei¬ 
nische Inschriften mit griechischen Lettern. C. W. 

10. Fachwissenschaflen. 

A. Jurisprudenz. 

Oiannino Ferrnri, L’obbligazione letterale delle Istituzioni im- 
periali. Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti. Tomo 69 
(1909/10), parte seconda, S. 1195—1212. Im römisch-byzantinischen Recht 
läßt sich der Kampf beobachten zwischen der griechischen Auffassung der 
Urkunde als Verfügungsinstrument und der römischen als Beweisinstrument, 
aber es siegt, wie in den letzten Jahren auf verschiedenen anderen Gebieten 
des Rechtes beobachtet ist, auch hier in der Praxis die griechische Anschau¬ 
ung. Die traditio chartae, die im Abendland aus der römischen stipulatio 
hervorgegangen ist, findet zwar im Osten eine Art Gegenstück in der nccqddo- 
ötg St iyyQatpov^ aber diese wird nicht zur TtagdSooig toü lyyQciq>ov. Durchaus 
besitzt im Osten in justinianeischer wie in der späteren Zeit die Abfassung 
der Urkunde ihre entscheidende Bedeutrmg, nicht die Übergabe des Doku¬ 
ments, die im Westen den wichtigsten Moment des ganzen Aktes darstellt. 

A. H. 

W, Ashbnrncr, The Rhodian Sea-Law (vgl. B. Z. XIX 246) be¬ 
sprochen von J. Partsch, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910) 2160. P. Mc. 

ö. Ferrari, I Documonti greci medloevali (vgl. obenB. 242 ff.). Aus¬ 
führlich besprochen von E. Rabel, Zeitschrift der SavignyStiftung 31 (1910) 
Romanist. Abteil. S. 472—480 und kurz Berliner philolog. Wochenschrift 31 
(1911) Nr. 1 Sp. 23—25. C. W. 

Carl Freundt, Wertpapiere im antiken und frühmittelalter¬ 
lichen Rechte. 2 Bände. Leipzig, Duncker und Humblot 1910. VII, 219 
und rV, 229 S. 8®. 10 Jl. — Wird besprochen. P. Mc. 

Leopold Karl Goetz, Das Russische Recht (PyccKa.« iipaB^a). I. Bd.: 
Die älteste Redaktion des Russischen Rechtes (S. A. aus Zeitschrift für ver¬ 
gleichende Rechtswissenschaft XXFV). Stuttgart, Enke 1910. VUI, 312 S. 
8®. 10 Jt. — Soll besprochen werden. P. Mc. 

A. Catoire, Deux anomalies du droit d^appel dans Teglise ortho¬ 
doxe. Echos d^Orient 13 (1910) 219—224. 1. L^Appel a Tetat en matiere 
disciplinaire. 2. Possibilite de Pappel au concile oecumenique de toute decision 
du pouvoir doctrinal extraconciliaire. C. W. 
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W. T. Celestine Sheppard 0. S. B., Th^ Teaching of the Fathers 
on Divorce. The Irish Theological Quarterly 5 (1910) 402—415. Die 
mehr praktisch veranlagten abendländischen Theologen haben ihre Anschau¬ 
ungen Über dieses heikle moralische Problem besser und klarer entwickelt, als 
die griechischen. C. W. 

Konst. M. Bhalles, IIbqI t&v Xtxavstcav Tcarcc xb xavovi^ibv öIkcclov 
xfjg OQd'odo^ov &PttxoXt%^g ixulffislag, ^Eatexriqlg xoü idv. TcavByttöxrjfilov 
(’JEv ^A&rjvaig 1910) S. 283—308. Nach einem kurzen historischen Überblick 
über die Prozessionen in frühchristlicher Zeit handelt R. von den Arten der 
Prozessionen, ihrer äußeren Ordnung und ihren Teilnehmern nach dem heute 
in Griechenland geltenden Kirchenrecht. A. H. 

V. Aptowitzer, Die Rechtsbücher der syrischen Patriarchen 
und ihre Quellen. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 24 
(1910) 180—224. Polemik gegen einen Aufsatz von J. Partsch, Zeitschr. 
der Öavigny-Stiftung 30 (romanist. Abteil.). 'Partsch^ Aufstellungen betreffend 
die Rechtsbücher der Patriarchen Chenanischo, Timotheos und Jesubamun 
(herausgeg. von E. Sachau, Syrische Rechtsbücher 11. Berl. 1908) sind zum 
weitaus größten Teil unzutreffend und unrichtig; von seinen Zurückführungen 
auf hellenistisches Recht bleiben höchstens drei oder vier schwache Anklänge 
und entfernte Ähnlichkeiten zurück’. C. W. 


B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs¬ 
wissenschaft usw. 

Griechische Kalender, herausgegeben und erläutert von Franz 
BoU. 1. Das Kalendarium des Antiochos. Mit 2 Tafeln. Sitz.-Ber. der 
Heidelberger Akad. der Wiss. philos.-hist. Klasse Jahrg. 1910. 16. Abhand¬ 
lung. Heidelberg 1910. 44 S. 8®. Die Arbeit liegt außerhalb des Gebietes 
unserer Zeitschrift, ich weise aber auf die interessante Untersuchung S. 22 ff. 
über das Wort Tcaxvlxrjg hin, das vom Pachon des ägyptischen Kalenders 
ausgehend in der byzantinischen Schiffersprache den Zeitraum von je einer 
Woche bezeichnete für die Periode vom 25. März bis zum 12. resp. 18. Mai. 

A. H. 

Sp. Meliarakes, Ta SrjfimSfj 6v6fiava v&v tpw&v TtQoaS va 

iTCLöxrifioviKcbg inb 'f S. XeXÖQd’Cx^ iKÖtdofieva de vnb Zn. M. (&vaxv- 
n(o0ig ix xfjg inexriqldog xov ’Effv. IlapemöxrKJilov). Athen 1910. 236 S. 8®. 
Uns nur bekannt durch die Anzeige von Joh. E. Kalitsniiakis, Referate 
und kleine Anzeigen, Mitteilungen des Seminars für Oriental. Sprachen 
13 (1910) Abt. II (Westasiatische Studien) S. 6, wo auch andere literarische 
Erscheinungen des letzten Jahres kurz notiert werden. A. H. 

Siegfried Mekler, Zum carmen de viribus herbarum. Wiener 
Studien 32 (1910) 85—88. Neuvergleichung des im Wiener Dioskorides- 
kodex fragmentarisch überlieferten Gedichtes Ilegl ßoxap&p und Beiträge zur 
Kritik. P. Mc. 

Hornydnszky Oyilla A görög felvilagosodas tudomanya. Hippe- 
krates. (Die Wissenschaft der griech. Aufklärung. Hippokrates. Von Jnlius 
Hornydnszky) Budapest. Akademie 1910. 8^. 505 S. 6 Er. Dieses schöne, aber 
im Hinblick auf seinen Zweck viel zu gelehrt geschriebene Buch handelt in 
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seinem XU. Abschnitte („Hippokrates in der Folgezeit“) kuiz (S. 401 u. f.) 
über die Hippokrates-Studien der Byzantiner. Hier behauptet er, daß Aötios 
hauptsächlich Oreibasios exzerpiert; vielleicht wäre es angemessener gewesen 
auf Soranos hinzu weisen (vgl. B. Z. XI [1902] S. 537). R. V. 

F. Boll, Zur Etymologie des Wortes Syphilis. Neue Jahrbücher 
für das klass. Altertum 25 (1910) 168. Zu dem B. Z. XIX 679 kurz be¬ 
sprochenen Erklärungsversuch des viel umstrittenen Wortes Syphilis hat der 
Verf. selbst noch einen Nachtrag geliefert, der die Lautform des Wortes be¬ 
trifft. Es werden dort mehrere Belege dafür beigebracht, daß in verschiedenen 
Hss des Ovid, Properz, Seneca etc. der Name in der Form Siphylus, Sifilas, 
Syphilus auftritt, und es wird durch diese vulgäre Aspiration, wie sie auch 
sonst in griechischen Namen im Lateinischen zu beobachten ist, z. B. Bos- 
phorus, Melphomene, Olymphus etc., der Nachweis geliefert, daß der von Fra- 
castoro erfundene Name tatsächlich identisch ist mit dem des Hirten Sipylus 
bei Ovid. Wenn nun Ref. sich erlaubt hat, ein Bedenken gegen die BoÜsche 
Erklärung vorzubringen, und zwar nicht vom philologischen, sondern vom 
soziologischen Standpunkte, so leitete ihn dabei die Erwägung, wie ein so 
langes, dazu noch lateinisch, nicht italienisch abgefaßtes Gedicht im Yolks- 
bewußtsein und damit im Sprachgebrauch Wurzel fassen konnte. Da es sich 
aber, was Ref. in Bolls Aufsatz übersehen hatte, um einen zu ßeiner Zeit 
sehr berühmten neulateinischen Dichter handelt — den besten nach Virgil 
nannte ihn Scaliger —, so ist es durchaus denkbar, daß sein Gedicht auch 
außerhalb der humanistischen Kreise wenigstens dem Namen nach bekannt 
wurde, zumal Fracastoro zugleich als ärztliche Autorität an der Sache be¬ 
teiligt war. Freilich nicht in dem Sinne, wie Ref. es mißverständlich aufgefaßt 
hat, daß das Gedicht als eine poetische Reklame für das Guajakholz gedacht 
gewesen sei — wenn das Gedicht in letzter Linie geschaffen wurde, um diesem 
Heilmittel in Italien Eingang und Geltung zu verschaffen, so verfolgte es aller¬ 
dings eine zwar nicht geschäftliche, aber auch nicht wissenschaftliche, sondern 
rein praktisch-humanitäre Tendenz. Da vielleicht mancher, der vom modernen 
Standpunkt aus die Dinge beurteilt, dem gleichen Irrtum verfallen kann, so 
sei das hier ausdrücklich richtig gestellt. Im übrigen würde sich Ref. sehr 
freuen, wenn die geistvolle Bollsche Etymologie, die philologisch und wohl 
auch soziologisch jetzt durchaus einwandfrei erscheint, auch die Billigung der 
Historiker der Medizin finden würde, die ja ein ebenso großes Interesse an der 
Sache haben wie die Philologen, zumal der unbewußte Schöpfer des Wortes 
Mediziner imd Philologe zugleich war. K. D. 

Rudolf Schneider, Die Artillerie des Mittelalters. Nach den 
Angaben der Zeitgenossen dargestellt. Berlin, Weidmann 1910. X, 
183 S. 8®. Mit 6 Textbeilagen und 8 Bildertafeln. Handelt S. 1 ff. und 51 ff. 
über die einschlägigen Mitteilungen des Prokopios und der Anna Komnena. 
S. 87 ff. der Text von Procop. bell. Goth. I 21, 2 ff. nach Haury. Vgl. auch 
des Verfs. Artikel 'Geschütze’ bei Pauly-Wissowa VII. C. W. 
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11. Bibllographisehe KoUektiTBOtlzea. 

Papymsfonöhimgen. 

Vgl. B. Z. XIX (1910) 679 ff. 

Neu erschienen sind seit dem letzten Bericht folgende ürkundenpubli- 
kationen: 

Ägyptischeürkunden aus den Eönigl. Museen zu Berlin, heraus¬ 
gegeben von der Generalyerwaltung. Griechische Urkunden. IV. Band, 
10. Heft Berlin, Weidmann 1910. Das Heft enthält Nr. 1157 — 1175, 
bearbeitet von W. Schubart, wie die früheren Urkunden der augusteischen 
Zeit aus Alexandrien, meist rechtlichen Inhalts (vgl. B. Z. XIX 679). 

C. Wessely, Griechische Texte zur Topographie Ägyptens. 
Studien zur Paläographie und Papyruskimde Heft X. Leipzig, Avenarius 1910, 
183 S. Folio. Es werden hier 299 Papyri größeren und geringeren Umfangs, 
meist Fragmente, unter dem Gesichtspunkte publiziert, daß sie als Material 
zur Topographie Ägyptens dienen sollen. Die große Masse stammt aus der 
Sammlung Pap. Erzh. Rainer (Stücke aus dem arsinoitischen, herakleopolitischen 
und hermopolitischen Grau), der kleinere Teil aus der Sammlung des Louvre 
(Stücke aus dem arsinoitischen Gau und dem von Memphis). Der Umschrift 
sind häufig faksimilierte Nachzeichnungen oder wenigstens Schriftproben bei¬ 
gegeben. Die Urkunden, die mit wenigen Ausnahmen dem 5.—8. Jahrh. an¬ 
gehören, enthalten allerlei Listen und Abrechnungen, Abgaben-, Personen- und 
Straßenverzeichnisse, Namen von Dörfern, Elöstern und fi[irchen. Es finden 
sich auch einzelne Kontrakte und Briefe, eine Eingabe an den xcofirjg (Nr. Hl) 
imd gar ein Verzeichnis von Gefangenen aus dem 6. Jahrh. mit Angabe des 
Grundes ihrer Gefangenschaft (Nr. 252). Indices der geographischen und 
Peirsonennamen, ein allgemeines Wörterverzeichnis und eine Zusammenstellung 
der Siglen bilden den Abschluß des Bandes. 

Papiri Greco-Egizii pubblicati dalla B. Accademia dei Lincei 
sotto la direzione di D. Compftrütti e 6. Vitclli. Volume secondo. Papiri 
Fiorentini. Papiri letterari ed epistolari per cura di Donicilico 
Comparetti Fase.® 2: N.' 118—169 (Papiri epistolari) con 20 fotografie nel 
testo. Hoepli, Milano 1910, S. 41—124, Folio. Dies ist der erste Teil der 
Publikation der sogenannten Heroninoskorrespondenz, die in Harit (Theadel- 
phia) gefunden, z. T. nach Florenz, z. T. nach London oder anderswohin ver¬ 
kauft worden ist (vgl. Kenyon, Catalogue of Greek Papyri in the Brit. 
Mus. III, 103 f., 193 ff.). Außer Briefen sind auch eine Reihe von Rech¬ 
nungsablegungen erhalten, von denen jedoch nur gelegentlich Notiz genommen 
werden solL Die Papyri stammen aus der Zeit des Valerian und Gallien, 
datiert nach dem 1.—15. Jahre, d. i. 254—267/8 (vgl. B. Z. XVI 404). 
0. stellt sämtliche Briefe, nach den Schreibern und zeitlich geordnet, zu¬ 
sammen, von denen er 52 Stück, die Briefe des Alypios, hier veröffentlicht 
hat. Heroninos ist der q>QOvxi45xi\g SeadelfpsUicg {= Sgaam oder d. h. 

Inspektor und Verwalter der um Theadelphia liegenden Grundstücke, imd ist 
mit vielen andern q>qovxusxctl Untergebener des Alypios, eines Pächters kaiser¬ 
lichen Domaniallandes, der als %qdxiaxog und iJ^ioXoymaxog be¬ 

zeichnet wird und seinen Wohnsitz in Arsinoe hat. Die meist kurzen Briefe 
dieser Leute betreffen landwirtschaftliche und andere damit zusammenhängende 
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Sachen, es sind Mitteilungen, Anweisungen, Befehle aller Art, unter denen 
sich eine Reihe von Zahlungsbefehlen befindet, die als anokvcldta bezeichnet 
werden. 

Joan Maspero, Etudes sur les papyrus d’AphroditA Bulletin de 
rinstitut fran^ais d^archeologie orientale 7 (1910) S. 97—152. M. setzt in 
diesen Studien seine frühere Publikation fort (vgl. B. Z. XVllI 692) und be¬ 
handelt unter Nr. 11 Flavios Marianos, den 6ov^ xal avyovCtdhog ttj; SrißccUov 
y&Qccg^ der in Antinoe residierte — nicht 537/8, wie er früher annahm, son¬ 
dern 522/3; nach Geizer, Studien zur byzant. Verwaltung Ägyptens 
(vgL B. Z. XIX 684) 552/3 —, spricht über seine Namen, seinen Titel und 
seine Stellung. Dabei gibt M. eine Liste der ihm bekannten duces der Thebais 
des 6. Jahrhs. und publiziert einige Verse eines Lokalpoeten, die an Marianos 
gerichtet sind. Unter Nr. m teilt er ein Edikt des praeses der Thebais Flavios 
Theodoros mit über die Lieferung der annona des Dorfes Aphrodite nach 
Alexandria v. J. 531 (?) (Nr. 67030), das den Vorschriften des Edikts Justinians 
(Ed. Xm, 3, 2) genau entspricht, so daß man hieraus, wie auch aus anderen 
Urkunden, ersieht, daß Justinian vielfach nur das, was vor ihm schon in 
Übung war, in seinen Edikten formuliert hat. Unter IV gibt M. Text, Über¬ 
setzung und Kommentar zu Nr. 67031, einem Edikt des dux der Thebais 
Johannes v. J. 547 über die Höhe der Sporteln, die den Vermittlern dafür 
zustanden, daß sie die Eingaben an das Tkibunal des dux ablieferteu. Unter 
VI bespricht M. zwei erdichtete Briefe des Justinian an den dux der Thebais, 
die, von einem Rechtsgelehrten abgefaßt, verwickelte juristische ErbschaffcsfÜlle 
behandeln, Probleme, wie sie etwa ein Professor der Rechtsgelahrtheit seinen 
Schülern vorlegen konnte. Zum Vergleich zieht M. eine in Kairo befindliche 
Holztafel heran, die gleichfalls solch ein Formular enthält. 

Die in den ersten Studien (B. Z. XVIH 692) und hier unter Nr. III und 
IV publizierten Urkunden sind daun mit geringen Änderungen und Nachträgen 
aufgenonunen in den Catalogue general des Antiquites egyptiennes 
du Musee du Caire. Vol. 51 No. 67001 — 67089. Papyrus grecs 
d^epoque byzantine par M. Jean Masporo. Tome premier. Premier fasci- 
cule. Le Caire 1910 (Hiersemann, Leipzig). TV, 124 S. 2®. Planchesl—XXUI. 
57 fr. Service des Antiquites de TEgypte. In der Einleitung sagt M., daß nicht 
mit Diokletian, sondern mit Anastasios, d. h. 490, die Reihe der rein byzanti¬ 
nischen Kaiser beginne; da aber die Papyri des 5. Jahrhs. nicht zahlreich sind, 
so nimmt M. 395, das Todesjahr Theodosios des Großen, als das Anfangs¬ 
datum seiner Sammlung, der er auch die wenigen griechischen Papyri der 
arabischen Zeit anschließen will. Die bis 1901 erworbenen byzantinischen 
Papyri des Kairener Museums stehen bei Grenfell-Hunt, Catalogue des 
Papyrus grecs du Musee du Caire (vgl. B. Z. XUI 676\ Zu denen sind 
hinzugekommen die Funde Quibells in Saqqarah 1905 und die von Lefebvre 
in Kom-Ichgaou 1905, 1906, 1907. Im vorliegenden ersten Faszikel sind die 
Papyri aus Kom-Ichgaou, dem alten Aphrodite, unter Hinzufügung kurzer 
Inhaltsangaben und knapper Notizen abgedruckt. Nr. 67001—67032 be¬ 
ziehen sich auf die Verwaltung von ^(pqoötxTig und der Thebais. Unter 

den hier zum ersten Mal publizierten, z. T. sehr umfangreichen Stücken sind 
Kontrakte, z. B. des Kotvov von Aphrodite mit den Hirten und Feldwächtem 
des Dorfes, oder einer, der die Loskaufung eines für ein Goldstück verpfän¬ 
deten Mädchens betrifft, sodann zahlreiche Eingaben an Marianos, z. B. von 
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Mönchen in betreff eines ihnen streitig gemachten Legates, von den Batsherren 
von Omboi gegen einen des Heidentums verdächtigen Mann, der mit Hilfe der 
Blemyer den Gau ausplünderte, von einer Witwe über allerlei Gewalttätigkeiten, 
einer andern über ihr zu Unrecht aufgebürdete Lasten usw. Nr. 67033— 
67059 betreffen die Finanzen; es sind Quittungen und Abrechnungen, von 
denen 7 schon in den Etudes I (vgl. B. Z. XVIII 692) publiziert sind. 
Nr. 67060—67089 bezeichnet M. als documents d^ordre prive, concemant 
des habitants d’Aphrodite ou d’Antaiopolis. Darunter sind viele amtliche und 
rechtliche Dinge betreffende Briefe, die an die n^earoxcofiTjTai von Aphrodite 
gerichtet sind. Nr. 67087 ist ein ixfucQtvQtov v. J. 543 über Flurbeschädigong, 
ähnliche ixfAUQTVQia oder ^ccqxvqIch sind Nr. 67088 und 67089; in der letz¬ 
teren Urkunde wird bezeugt, daß eine gewisse Eulogia, deren Stanunbaum 
genau angeführt wird, weder eine Sklavin sei, noch von einer Sklavin ab¬ 
stamme. Die Tafeln mit Faksimiles geben vorzügliche Proben der byzantini¬ 
schen Schrift. 

Griechische Papyrusurkunden der Hamburger Stadtbibliothek 
Band I, herausgegeben und erklärt von Pani M. Mcyer. Heft 1. Urkunden 
Nr. 1—23. Mit 7 Lichtdruck tafeln. Teubner, Leipzig und Berlin 1911, 100 S. 
4®. M. publiziert hier in derselben Art, wie die Gießener Papyri publiziert 
werden, 23 Papyri der reichen Hamburger Sammlung, die hauptsächlich Stücke 
aus römisch-byzantinischer Zeit enhält, meist Urkimden des .täglichen Lebens. 
Für den Byzantinisten kommen aus diesem Hefte in Betracht Nr. 21, ein 
Vertrag über einen Lieferungskauf von Flachsstengeln aus Oxyrhynchos v. J. 
315 (Tafel VH), Nr. 22, das Konzept einer christlichen Grabinschrift in 
Hexametern aus Panospolis (4. Jahrh.), und Nr. 23, ein Pachtvertrag über 
Rebenland aus Antinoupolis v. J. 569, eine Parallelurkunde zu dem Gießener 
Papyrus I 56 (vgl. B. Z. XIX 680). 

Hingewiesen sei noch auf einen einzigartigen Papyrus, der von F. Zucker 
veröffentlicht ist, Urkunde aus der Kanzlei eines römischen Statt¬ 
halters von Ägypten in Originalausfertigung. (Mit einer Tafel), 
Sitzungsberichte d. Kgl. Preuß. Akad. der Wiss. 37 (1910) S. 710 — 730. 
Dies Schreiben des Subatianus Aquila v. J. 209, in welchem dem Strategen 
des arsinoiüschen Gaues die Entlassung eines zu Zwangsarbeit in den Alabaster-^ 
brüchen verurteilt gewesenen Sträflings mitgeteilt wird, dürfte den Byzanti¬ 
nisten schon wegen seiner äußeren Form und der sorgtältigen Kalligraphie 
interessieren. 

An Publikationen literarischer Papyri sind zu nennen: 

Berliner Klassikertexte herausgeg. von der Generalverwaltung 
der Königl. Museen zu Berlin. Heft VI. Altchristliche Texte bearbeitet 
von C. Schmidt und W* Schnhart. Mit 2 Lichtdrucktafeln. Berlin, Weid- 
mannsche Buchhandlung 1910, 140 S. 4®. Der Band enthält z. T. schon 
früher einmal publizierte Reste altchristlicher Literaturdenkmäler, doch sind 
die Bibelfragmente des Alten und Neuen Testamentes ausgeschlossen. Man 
findet hier ein Stück des Briefes des Ignatios an die Smyrnaer, Fragmente 
des Hirten des Hermas, eine Anthologie aus den Briefen des Basileios, die 
von dem Exzerptor wohl als ein Erbauungsbuch gedacht war, in einem Papyrus¬ 
kodex des 5. Jahrhs., der im ganzen die Überlieferung der Handschriften be¬ 
stätigt. Aus einem ganz ähnlichen Kodex stammt eine Anthologie aus der 
Vita Moisis des Gregor von Nyssa. Das umfangreichste Stück, das aus dem 
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Schenuteklüster bei Sohag in Oberägjpten stammt, ist der fast vollständig 
erhaltene Osterbrief Alexanders II, des Patriarchen von Alexandrien (704— 
729), an das Haupt des Klosters von Atripe. Das griechisch-arabische Pro¬ 
tokoll enthält gemäß den Anordnungen des Kalifen Abd-el-Melik (685—-705) 
das Glaubensbekenntnis des Islam. Wie die meisten übrigen, so enthält auch 
dieser Osterbrief eine theologische Abhandlung, die ausgeht von den Aus¬ 
sprüchen Joh. 1, 14, daß der Logos Fleisch geworden sei und unter den 
Menschen gewohnt habe, mithin seine Herrlichkeit sichtbar geworden sei, und 
Joh. 1, 18, daß niemand Gott geschaut habe. Gelöst wird dieser Widerspruch 
dahin, daß die Unsichtbarkeit sich auf die heilige Trias beziehe, die Sichtbar^ 
keit dagegen nur auf das eine auf Erden erschienene Glied derselben. Der 
Patriarch verteidigt den monophysitischen Standpunkt gegenüber den An¬ 
hängern des Chalcedonense und den Aphthartodoketen. Atu Schluß werden 
die Daten für die Fasten, den Ostersonntag und das Ende der Pentekoste 
festgesetzt. Die beiden * lithographischen Tafeln geben ein Bild der Kalli¬ 
graphie des Textes. Übrigens datieren die Herausgeber bei dieser Gelegenheit 
den Osterbrief bei Grenfell and Hunt, Greek Papyri, Series II N. CXII 
:statt auf 577 auf 672 n. Chr. — Unter Nr. VI sind liturgische Stücke ver¬ 
einigt: altchristliche Gebete, nach Kleinert Formulare för den Gottesdienst, 
eine Weihnachtsliturgie (7. Jahrh.), Musterstrophen aus dem Osterkanon des 
Johannes Damaskenos (10. Jahrh.), ein schon früher von Krebs veröffentlichtes 
Gebet aus der Ahendmahlsliturgie, ein Hymnus auf die Märtyrer, ein anderes 
Gebet, ein gleichfalls schon bekannter Lobpreis des Schöpfergottes, ein akro- 
stichischer Hymnus, ähnlich P. Amherst I, 2 und P. Oxjrrh. HI, 425, ein Lek- 
tionar(?) imd ein litmgisches Bruchstück. Unter N. VII werden drei früher 
von Krebs publizierte Amulette von neuem abgedruckt. 

C. Wessely, Un nouveau fragment de la Version grecque du 
Vieux Testament par Aquila. Melanges offerts a M. Emile Chatelain par 
ses eleves et ses amis (Paris, Librairie ancienne Honore Champion 1910) 
S. 224—229. W. veröffentlicht Fragmente des 69. Psalms aus der Übersetzung 
des Aquila, die auf zwei aus dem 3.—4. Jahrh. stammenden Pergamentfetzen 


der Sammlung Erzh. Rainer erhalten sind, deren Schrift Wessely Veranlassung 
gibt, über Traubes Theorie über die Entstehung der Abkürzung der Nomina 
sacra seine abweichende Meinung zu äußern (vgl. auch unten S 367). 

P. Glftne und K. Heini, Das gotisch-lateinische Bibelfragment 
der Großherzoglichen Universitätsbibliothek Gießen. (Mit einer 
Tafel). Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde 
des Urchristentums 11 (1910) 1—38. Das Pergament stammt aus Schikh 
‘Abäde, einem Dorfe östlich von den Ruinen von Antinoe in Ägypten, enthält 
den lateinischen Text von Luk. 24, 13-17 und 23, 2(?)—6 und den goti- 
sehen von Luk. 23, 11—14 und 24, 5—9. Das Bibelexemplar könnte durch 
Leute, die dem Soldatenstande angehörten, oder, was wahrscheinlicher, durch 
einen arianischen Bischof oder Priester, der nach Antinoe verbannt worden 
war, nach Ägypten gekommen sein. Das Fragment ist nach den Heraus¬ 
gebern der Rest einer der bald nach Entstehung der kritischen Ausgabe des 
Sunja und Frithila verfertigten Abschriften. 

Zuiückverwiesen sei der Vollständigkeit halber hier auch noch auf Jean 
Maspero, Un papyrus litteraire d' AcpQoöIrrig ß-Z- XIX (1910) 

1—6, der von 28 Resten von Gedichten byzantinischer Zeit ein iyKcoiiLOv 
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auf Johannes, den axQaxCaQ%og Srjßrjg^ veröffentlicht (P. N. 67055}, das von 
demselben Autor stammt, wie das Gedicht in den Berliner Elassikertexten 
V, 1 S. 117 (vgl. B. Z. XVI 754). Diesen Johannes erklärt M. für den dux 
Thebaidis, der durch die lex de dioecesi Aegyptiaca fftr 553 genannt ist, den¬ 
selben, den wir auch in N. 67031 finden (vgl. oben S. 361). Damit ist haue 
der Berliner Text datiert, und die Vermutung der Herausgeber, daß wir es 
dort mit dem Praefectus praetorio orientis zu tun haben, ist falsch. 

Th.Schermann, Der liturgische Papyrus von Der-Balyzeh. Eine 
Abendmahlsliturgie des Ostermorgens. VI, 45 S. Texte und Unter¬ 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, m. Reihe, 6. Band, 
Heft Ib. Leipzig, J. C. Hinrichs’ Verlag 1910. Diese drei vod Flinders Petrie 
mitgebrachten Papyrusblätter des 6.—7. Jahrh., die eine mit der ägyptischen 
Eirchenordnung übereiustimmende Abendmahlsliturgie enthalten, sind zuerst 
von P. de Pnniet, veröffentlicht worden, Fragments inedits d^une litur- 
gie egyptienne ecrits sur Papyrus, Report of the nineteenth eucharistic 
congress held at Westminster from 9^ to 13*** September 1908. With 14 illu- 
stratioDS. ‘London 1909, S. 367—^^401, und Le nouveau papyrus litur- 
gique d^Oxford, Revue Benedictine 26 (1909) S. [34—51. Schermann 
rekonstruiert und kommentiert die einzelnen Teile des Textes (1. da$ Gläubigen¬ 
gebet, 2. das liturgische Dankgebet, 3. Epiklese, Einsetzungsbericht, Ana¬ 
mnese, 4. Gebet um die Früchte der Eommunion, 5. Rezitation des Symbolums) 
und glaubt als Entstehungszeit dieser Liturgie das 3., vielleicht sogar das aus¬ 
gehende 2. Jahrh. annehmen zu dürfen. Vgl. auch oben S. 324. 

K. Preisendanz, Ein neuer Liebeszauber. Philologus 69 (1910) 
S. 51—58,“gibt den 1907 von Breccia publizierten Alexandriner Zauber¬ 
papyrus (vgl. B. Z. XVn 300) von neuem heraus, einen Tcaxddeafiog, durch 
den eine gewisse Eapitolina die Liebe eines gewissen Neilos zu gewinnen 
sucht. Der Text wird vielfach verbessert und ergänzt und die andere Zauber¬ 
literatur zur Erklärung heran gezogen. V gl. dazu auch F. Boll, Griechischer 
Liebeszauber aus Ägypten auf zwei Bleitafeln des Heidelberger 
archäologischen Instituts, Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss.. 
Philos.-hist. Eiasse, 1910. 2. Abh., 11 S. (vgl. B. Z. XIX 574), der zwei zu 
einem Diptychon verbunden gewesene Bleitafeln veröffentlicht, in denen die 
Mumie des Horion beschworen wird zu bewirken, daß Nike sich in Pantus 
verliebe (s. R. Wflnsch, Berl. philol. Wochenschrift 1910, Sp. 688—689). 

R. R6itzenst6ill, Die hellenistischen Mysterienreligionen, ihre 
Grundgedanken und Wirkungen. Vortrag gehalten in dem wissenschaft¬ 
lichen Predigerverein für Elsaß-Lothringen den 11. November 1909. Teubner, 
1910, 222 S. (vgl. B. Z. XIX 635 f.) R. benutzt zu seinen Untersuchungen 
natürlich besonders auch die Zauberpapyri, was ich hier nicht unerwähnt 
lassen möchte. In einem andern Aufsatz vonR.Reitze]lst6inund P.Wendland, 
Zwei angeblich christliche liturgische Gebete. Nachrichten der Egl. 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Phil.-hist. Eiasse, 1910, 8. 324 
—334, zeigt Reitzenstein, daß das im Berl. Pap. 9794 erhaltene Gebet, das 
in den oben (S. 362 f.) angeführten Berliner Elassikertexten unter N. VI, 1 
publiziert ist, nicht ein chi^liches ist, sondern das Gebet aus dem Schluß der 
Hermetischen Schrift des Poimandres. R. druckt den Text mit manchen Än¬ 
derungen ab und kommentiert ihn darauf abweichend von den Herausgebern. 
Vgl. auch oben S. 324. 



Bibliographie: Papjrusforschungen 


365 


Von Rezensionen früher besprochener Arbeiten erwähne ich: 

Zu Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri Part VI (s. B. Z. 
xvm 690 f.) vgl. Karl Fr. W. Schmidt, Gott gel. Anz. 172 (1910) S. 642 
— 653; zu Eger, Zum ägyptischen Grundbuchwesen (s. B. Z. XIX 
683 f.) vgl. L. Wengcr, Kritische Vierteljahresschriffc für Gesetzgebung 
und Rechtswissenschaft 48 (1909) S. 484—500; zu Prcisigke, Girowesen 
im griechischen Ägypten (s. B. Z. XIX 684) vgl. J. Partsch, Gott gel. 
Anz. 172 (1910) S. 725—759, der auch wie Mitteis (vgl. unten) an der 
ßißhod^xfj i^Ktrjaecov als Grundbuchamt festhält; zu Gclzcr, Studien zur 
byzantinischen Verwaltung Ägyptens (s. B. Z. XIX 684) vgl. E. Gcr- 
land, Literar. Zentralbl. 1910, Sp. 1573—1575; zu Licbenam, Fasti consu- 
lares (s. B. Z. XIX 684) vgl. Philippe Fabia, Wochenschrift f. klass. Philol. 
1910, Sp. 914—916; zu Eger-Kornemanil-Heyer, Papyri zu Gießen (vgl. 
B. Z. XIX 679 f.) vgl. N. Fcsta, La Cultura 29 (1910) 676—678. 

An Arbeiten juristischen und verwaltungsgeschichtlichen Inhalts sind er¬ 
schienen: 

Benedict Frese, Aus dem gräko-ägyptischen Rechtsleben. Eine 
papyrologische Studie. Halle a. S., Niemeyer 1909. VIII, 79 S. 8®. Pr. gibt 
seinen juristischen Lesern einen Einblick in die Bedeutung der Papyruswissen¬ 
schaft, bespricht vor allem die Untersuchungen über den gegenseitigen Ein¬ 
fluß des römischen und griechisch-ägyptischen Rechts, über Stellvertretung, 
Verjährung, Pfandrecht, Pachtrecht, Eherecht (fiktive Mitgift), Erbrecht usw.; 
andere Gebiete dagegen, wie Verwaltung, Wirtschaftsgeschichte werden nur 
oberflächlich gestreift. 

L. Mittels, I Über die privatrechtliche Bedeutung der ägypti- 
ßißicod'i^Krj iyxT 7 j(S€ä)v. III Das receptum nautarum in den Papyrus¬ 
urkunden. Berichte der Verhandlungen der Kgl. Sächs. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Leipzig, Philol.-hist. Kl. 62. Bd. (1910) 9. Heft, S. 249 
—263 und 270—278. M. wendet sich gegen Pr eis igk es Behauptung, daß die 
ßißXi.o^'j^xTj iyxxriösiov nicht als Grundbuchamt bezeichnet werden dürfe, son¬ 
dern nur als Besitzamt anzusehen sei (vgl. B. Z. XIX 684). Besonders vom 
Edikt des Mettius Rufus ausgehend, bleibt er bei seiner früheren Auffassung, 
daß die Bibliothek neben anderem auch ein Grundbuchamt sei, da die Evidenz 
der Besitzverhältnisse Aufgabe der von der Bibliothek geführten äia<sxQ(hiuna 
sei. — Unter HI publiziert M. noch einmal unter Hinzufügung einiger neuer 
Ergänzungen 6 Recepta nautarum, die uns auf Papyrus erhalten sind, 5 aus 
vorjustinianischer Zeit (1.—4. Jahrh.), eins aus dem J. 580. In jenen findet 
sich entsprechend dem früheren Recht die Garantieabrede, daß der Schiffer 
den Transport abliefern werde (S&ov xai axaKOVQyriTov (ano vavrixfig xaxovQ- 
ylag) tw ifiavzov xivävva d. i. salvum fore reeepit, ohne die der Schiffer nur 
für die diligentia in custodiendo und für Diebstahl und Sachbeschädigung haftet, 
in der 6. dagegen ist das nach justinianischer Gesetzgebung selbstverständliche 
^salvnm recipere^ beiseite gelassen und nur der Vorbehalt der vis maior (ffEov 
ßCa) gemacht. 

M. Rostowz6W, Studien zur Geschichte des römischen Kolonates. 
Erstes Beiheft zum Archiv für Papyrusforschung und verwandte Gebiete. 
Leipzig, Teubner 1910. XH, 432 S. 8®. R. behandelt der Reihe nach die 
wirtschaftlichen und Pacht-Verhältnisse des ptolemäischen, des römischen 
Ägyptens, Siziliens und Kleinasiens, sowie des römischen Afrikas. Von diesen 
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Üntersuchimgen stützen sich die des 1 . und 2 . Abschnittes fast ausschließlich 
auf Papyri, und ihre Kenntnis ist für das Verständnis der Entwicklung der 
Verhältnisse in der byzantinischen Zeit unentbehrlich. 

F. Preisigke, Der Giroverkehr im alten Ägypten. Archiv für Post 
und Telegraphie (Beiheft zum Amtsblatt. 1910) S. 545—560, gibt eine mehr 
populär gehaltene Darstellung des Giroverkehrs im Anschluß an sein B. Z. 
XTX 684 erwähntes Werk. 

An Arbeiten aus andern Gebieten seien angeführt: 

O. Schoenaich, Die Libelli und ihre Bedeutung für die Christen¬ 
verfolgung des Kaisers Decius. Programm des Friedrichs-Gymnasiiims 
in Breslau 1910. 37 S. 8 ®. Hier wird die Frage der libelli auf Grund der 
gesamten Überlieferung noch einmal erörtert, die Texte der Papyri sind 
S. 27—35 von neuem mit kritischen Noten abgedruckt. Sch. meint, wenn 
auch die Petesuchospriesterin sich eine Opferbescheinigung aussteUen lasse 
(vgl. B. Z. XVn 300), so sei sie persönlich vielleicht als heimliche Anhängerin 
des Christentums denunziert worden, kaum dürfe man daraus schließen, daß 
nicht nur die Christen, sondern alle Bewohner des Reiches sich das Opfer 
hätten bescheinigen lassen müssen. 

E. Ziebarth, Aus der antiken Schule. Sammlung griechischer 
Texte auf Papyrus, Holztafeln, Ostraka. Kleine Texte für theol. und 
philol. Vorlesungen und Übungen. Nr. 65. Bonn, Marcus u. Weber 1910, 
23 S. 8 ®. Das Heft bietet 30 Beispiele für das Buchstaben- und Silben¬ 
schreiben, Schönschreibeübungen und Diktate, Übungen in Silben- und Wort- 
ahteilung, Konjugationsübungen, Homerpräparation, freiere stilistische Übungen 
und vollständige Schulhefte. Im Zusammenhang hiermit will ich noch ver¬ 
weisen auf G. Zereteli, Zwei unedierte griechische Schultafeln, Me^ 
langes offerts a M. E. Chatelain, 1910, S. 113—117. Der Lehrer hat auf 
diesen Tafeln jambische Trimeter, allgemeine Sentenzen enthaltend, kalli¬ 
graphisch niedergeschrieben und die Mahnungen hinzugefügt: yovetg relfjuc und 
(pdoTtovBi, Der Schüler hat diese Texte, freilich in flüchtiger Schrift, wiederholt. 

Einige sprachliche Sachen habe ich noch zu erwähnen: 

P. Maas, Tdaxri (Zu dem Schifferlied aus Oxyrhynchos), Philol. 
68 (1909) S. 445—446, bemerkt, daß die Form vdazri statt ifdara in dem 
Scbifferliede P. Oxyrb. in N. 425 aus dem 2 . oder 3. Jahrh. n. Ohr. durch 
das Metrum verteidigt werde, das auch in P. Amherst 23 (4. Jahrh.) vorliege. 
Krumbacher erinnert dazu an die Form öivÖQT]. 

O.HSfer, Mythologisch-Epigraphisches. Beigabe zum Jahresbericht 
des Wettiner Gymnasiums zu Dresden auf das Schuljahr 1909/10. Dresden 
1910, 36 S., liest S. 36 in dem Panegyrikus auf den oben öfter erwähnten 
Johannes, Berl. Klassikertexte V, 1 S. 199 v. 44 (vgl. B. Z. XVI754) Jiovvaog 
xig Srig 9 >Uo[;( 6 ]^[dmv] olvov ditd^fovy indem er statt des weniger passenden 
(pdoxB(f 7 ti<fiv, das v. Wilamowitz ergänzte, das neugebildete Wort (pdox6Qdiog 
einseta^, Saitenspiel liebenden Wein“. 

St. Psaltes, Ngr. äg = a(pBg oder iaöB? Glotta 3 (1910) S. 85—87, 
wendet sich gegen die Behauptung von Jannaris, in seiner Grammatik, daß 
&g = IccöB sei, und rechtfertigt die Gleichsetzung von ag, das schon P. Am* 
herst n n. OIHI vorkommt (vgl. B. Z. XI 679), mit ä(pBg. 

Ounnar Budberg, Zur paläographischen Kontraktion auf grie¬ 
chischen Ostraka, Eranos 10 (1910) S. 71 —100, wendet sich gegen 
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L. Traube, Nomina sacra, der behauptet hatte, daß die Kontraktion, d. h. die 
Weglassung eines größeren oder kleineren Teils des Wortinnem und Markie¬ 
rung dieser Weglassung durch einen über das Wort gesetzten Strich eine von 
den hellenistischen Juden bei Übersetzung der heiligen Schriften für die 
Wiedergabe der heüigen Namen eingeführte Schreibweise sei. Daß Kontrak¬ 
tion ebenso wie Abkürzung allgemein griechisch und unabhängig von den 
heiligen Texten sind, läßt sich unter anderem auch aus den Ostraka erweisen. 
B. stellt die Fälle der Kontraktion zusammen, spricht über die verschiedene 
Anwendung des Kürzungsstriches, der sich besonders bei der Abbreviation 
findet und gibt im Anhang auch die Beispiele für die kombinierte Kürzungs¬ 
weise, die Vereinigung von Abbreviation und Kontraktion. Übrigens kommt 
zu dem gleichen Urteil über Traubes Theorie auch E. Nachmanson , Die 
schriftliche Kontraktion auf den griechischen Inschriften, Eranos 
10 (1910) S. 101—141. (Vgl. auch Wesseley oben S. 363 und das Referat 
0. S. 293 f.) 

K. Preisendanz , Zum Pariser Zauberpapyrus der. bibl. nat. 
suppl. gr. 57 4, Philologus 68 (1909) S. 575—577, zeigt, daß diese Pariser 
Papyrusblätter zu einem Papyruskodex gehörten, der aus 18 Doppelblättem 
bestand, die nach Art unserer Schreibhefte gefaltet waren. 

0. Hilligan, Selections from the Qreek Papyri with translations 
and notes. Cambridge, University Press 1910. XXXII, 152 S. 8®. Diese 
Publikation gibt eine Auswahl aus Papyri von 311 v. Chr. bis in das 6. Jahrh. 
n. Ohr., im ganzen 55 Nummern, die für das neutestamentliche Griechisch und 
för die Kultur jener Zeit besonders wichtig sind. Einleitungen und Über¬ 
setzungen sind hinzugefügt. Vgl. die Anzeige von H. Lietzmann, Berl. Philol. 
Woch. 1910, Sp. 1505—1506. 

Berlin. - Paul Viereck. 

Bv^avtfq. 

Toii. A\ rsvx, 6' (Athen 1909) S. 517—684. Mit dem vorliegenden 
Hefte ist der erste Band zu Ende geführt, leider mit der Verspätung um ein 
volles Jahr. Wir sind gewiß die letzten, die die Schwierigkeiten der Redaktion 
verkennen, aber auf ein Ende 1910 ausgegebenes Heft das Datum 1909 zu 
setzen, muß zu Diskrepanzen führen; wenn sich die angekündigten Termine so 
wenig einhalten lassen, so wäre es besser, auf die Ausgabe von Jahres¬ 
bänden zu verzichten und auf die in loser Folge ausgegebenen Hefte und 
Bände das tatsächliche Erscheinungsdatum zu setzen; späterhin, nach Konso¬ 
lidierung der Verhältnisse, zu richtigen Jahresbänden zurückzukehren, ist jeden¬ 
falls leichter, als eine einmal eingetretene Verspätung, wie die gegenwärtig 
nach dem ersten Bande schon vorhandene, wieder einzuholen. Mit diesem 
Rate verbinden wir die besten Wünsche für die Entwicklung der uns so nahe 
verwandten Zeitschrift. 

Das vorliegende Heft bringt einige so eingehende Artikel, daß wir künftig¬ 
hin auf eine Kollektivberichterstattung, die die einzelnen Beiträge in ihrer 
speziellen Bedeutung leicht zurücktreten läßt, verzichten und an den betreffenden 
Stellen unserer Bibliographie Referate (s. o.) geben. Das Heft der Bv^avxlg 
schließt mit einer Bibliographie, der wir manchen interessanten Hinweis ver¬ 
danken, und wir freuen uns, wenn auch fernerhin die beiden.Bibliographien 
sich gegenseitig zu vervollständigen Gelegenheit haben werden. P. Mc. 
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Niog ^EXXr[vofivT^iiiov. 

T^Lfirivuciov neqiodttibv avyyQafifia indtö. {mb JJytVQ. Um AdfiytQOVt, 
Bd. 7 (Athen 1910) Heft 1, S. 1—112 (vgl. zuletzt B. Z. XIX 687 ff.): 

ne^l rov Xax^r^Xa^aQBCov tcxoqmov diaycovlöiiaxog^ 
ns^l Maxedovlccg (S. 3—25): vernichtende Kritik der einzigen eingelaufenen i 
Arbeit und Leitsätze fdr eine Neubearbeitung des .Themas. 

2. ’OxTO) avixdoxa iyyQcapaj &v TtivxB ix x^g XtXBllag xal x^g: 

KdxcD ^IxaXlag (S. 26—48). Der unermüdliche Sucher und glückliche Finder* 
beschert uns hier wieder neue wertvolle Stücke und stellt die sehr nötige Er¬ 
läuterung in Aussicht. — Für Inhalt und Überlieferung der unteritalischen 
Dokumente I—V kann auf die Angaben verwiesen werden, die Lampros selbst 
im Anhang zu meinem „Plan eines Corpus der griechischen Urkunden‘‘ S. 120 
(s. V. Kalabrien, Scilla, Gerace, Flore, Spanopetra) gegeben hat; ebenda S. 77 
s. V. Spanopetra wäre auch zu ersehen gewesen, daß das Testament des Abtes 
Gerasimos um des darin enthaltenen Bücherverzeichnisses willen bereits von 
Montfaucon, Pal. gr. 403 — 407 e Monasterio S. Basüit Bomae ediert worden 
ist, während es von Lampros aus Paris, gr. 3067 saec. XVI/XVII abgeschrieben 
wurde; eine Vergleichung der gelegentlich differierenden Lesarten müßte vor 
den Exemplaren selbst vorgenommen und die Frage der Datierung (Montfaucon 
post a. circiter 1135, Lampros saec. Xlll) untersucht werden. — Nr. VI, 
e^ Rdvatvertrag mit dem Kloster der Theotokos xrjg T^rjvx^YiXovxuxnlöörig bei 
Rodope ^^(Sd^BxaL iv TtQcotoxvTtip iyyByQafudvov iv x& äy^dipm fulvavxt 

(p, 229^“ des Evangeliars EspUgmenu 23 saec. XI; ist diese Überlieferungsart 
für ein Original schon an sich ungewöhnlich, so erwachsen weitere Bedenken 
gegen die Originalitöt aus der chronologischen Verwirrung: die II. Indiktion 
paßt weder zu dem im Text gegebenen Weltjahr 6802 (« a. 1294), noch zu 
dem von L. ohne nähere Erklärung gegebenen Ansatz a. 1324. — Nr. VII und 
Vni sind zwei Originale des 16. Jahrhs., erhalten in Oxford Bodl. misc. gr. 216, 
das eine auf Patmos, das andere auf Kreta und einen Hagion Oros, wohl den 
Sinai bezüglich, beides Hilfegesuche. 

3. XvXXoyccl AicoDTCBloov fivd’CDv (S. 49—74). Als Material für das 

zukünftige Fabelcorpus teilt L. hier einige kleinere Fabelsammlungen mit, die 
um so willkommener sind, als sie von dem noch immer so schwer zugäng¬ 
lichen Athos stammen. Die erste Sammlung (aus Atovvölov 268 saec. XV) 
ist genealogisch in eine der bekannten Fabelsammlungen nicht ohne weiteres 
einzureihen und enthält einige singuläre Fassungen, die freilich sehr nach 
später Erfindung aussehen; an der Hand der von mir am Athos gemachten 
Photos kann ich zu gunsten der Vulgata die folgenden auffälligen Sonderles¬ 
arten streichen: g' 4 ÖBiXoraxov; x\ 4 und td' 1 TCBQUQxofUvot (lies na- 

QB^xoiiBvot). — Aus Aoxiaqlov 287 saec. XVI werden 24 Tetrasticha des Igna- 
üos und 18 Prosafabeln mitgeteilt, in welch letzteren ich Reste einer augusta- 
nischen Sammlung (vgl. B. Z. XTX 409ff.) erblicke; die vereinzelten Verstrümmer, 
die L. hier zu beobachten glaubt, dü^en doch wohl ein Spiel des Zufalls 
sein. — An dritter Stelle folgen 5 Tetrasticha des Ignatios aus ^IßijQaw 724 
saec. XVn und zum Schluß zwei rhetorische Fabeln (Halm 365 und 361) aus 
München graec. 201 saec. XIV. 

4. KccxäXoyog xcbv xfoSlxtov x^g iv Ad^i^vccig ^löxoQXxi^g xal 
Xoyixfjg ixat^Blag (S. 75—85; Forts, folgt; vgl. B. Z. XIX 689): hervorzu¬ 
heben cod. 62 saec. mit Schriften des Symeon von Thessalonike. 
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5. 2vfifiixTa: Tb ezog rov ^avätov xov Javld Kofivfivoü von 
Trapezunt (S. 86 f.): nach einer Notiz im cod. 172 der Handelsschule von 
Halki erfolge die Gefangennahme am 23. Marz, die Hinrichtung am 1. Nov. 
1463. — Mia iTviöroXij rov Jo(iev{%ov FareXov^ov (S. 87 f.) und 
Ilgoß^riKri eig za FazeXov^iaTid (S. 95) zu N. E. VI 488 (vgl. B. Z. XTX 
689 und o. S. 346). — ilepl KX'qßeoDg zoncov ztv&v (S. 88); eine Notiz im 
Cod. Vindob. theol. gr. 203 saec. XIV stellt von Pflanzen abgeleitete Ortsnamen 
zusammen. — JtoQd'CDaig slg zbv Ksd^rivov (S. 88f.); Bonn 11 340, 18 ist 
mit Coislin. 136 Ivd. statt lö* zu lesen. — Ilo^ev ^ zoTtoavvfila Kajtav 
öqI rrig in Attika; (S. 89 f.): von dem in byz. Zeit mehrfach bezeugten Familien¬ 
namen Eapandrites. — ^Ovofiara xoq&v Stj fitod&v (S. 90): neugriechisch. — 

7taqaP(Q\Lctloig xQ^<5ig zov &Btov avzl aYi(icclag{S.dO) zuiV.^£.VI433ff. 
(vgl. B. Z. XIX 688f.). — üqoö^eza neql xfig ini,6zoX^g zov MccvovriX 
UaXaioXoyov Ttqbg rovg JSisvalovg (S. 90f.) zu N, ^E. VI 102 und B. Z. 
XIX 251. — ^EXXrivldsg %vQiai xod/xov (S. 91f.) zu N, ^E, IV 377 (vgl. 
B. Z. XVn 304). — Ei]fiddi,€c rb oixoörjfiov (S. 92) zu N. 'E. VI 104f. 
(vgl. B. Z. XIX 251). — ^ErtLyqaq>i%bv x^^qtxyira iv t& vaa zov Zovvlov 
(S. 92) ohne Datum. — Tb ovofia zov *AX(pstov Kaqßovvi (S. 92—94) 
zu iV. ^E, VI 328 (vgl. B. Z. XIX 689). — ^ETtavbq^caßig l7tiyqaq>rjg i% 
Zafiod'qciKrig (S. 94) mit der Erwähnung des Joannes Laskaris Ryndakenos 
aus der Mitte des 15. Jahrhs. — Aioq^aösig Big ziiv iiriyrioiv Mavovi\X 
zov Koqtv^lov (S. 94f.) zu N/E. VI 409 (vgl. B. Z. XIX 688). — Tb 
TcXijqsg Svofia zov tozoqixov KqizoßovXov (S. 95): Hertnodoro Michade 
Critohulo nach Cyriacus von Ancona. — JlaqdXsi'tpig iv rfl irtiyqatp^ zov 
navdovXq>ov MaXazioza^ Metropolit von Patras (S, 95f.): 016. IV 8776 
a. 1426. — £afioviiX KrcoXBag ^Imavvlmog (S. 96) saec. XVHI. — 
BctölXBiog FBwqyidöfig (S. 96): Biographisches über den Herausgeber von 
Reden des Michael Akominatos a. 1882 (vgl. iV. ^E. VI 3, B. Z. XIX 251). — 
^AXi^avöqog ^riz(oq zfjg /iByäXrjg ixxXfiölcig (S. 96f.) saec.XVIH. — vvo- 
fiaölat tvoXbcov xal xcoq&v (S. 97f.): Katalog aus cod. 37 der ^lozoqMij xal 
i^voX. izaiqela in Athen saec. XVHI. P. Mc. 

Hsb^ctha na B'BjirapcKOTO apxeojiorHHecKO ;i,py»eecTBO (Bnl- 
letin de la Soci4t4 arch^ologiqne Bulgare 1 (1910). Sophia 1910. X, 

244 S. 4®. Mit 20 Tafeln. Die vor kurzem gegründete Bulgarische archäo¬ 
logische Gesellschaft^tritt mit diesem kostbar ausgestatteten Bande zum ersten 
Male vor die internationale Gelehrtenwelt. Da ich des Bulgarischen nicht mächtig 
bin, muß ich mich damit begnügen, allgemein auf den Inhalt der für unsere 
Studien wichtigen Arbeiten hinzu weisen; außer dem bulgarischen ist ein fran¬ 
zösisches Inhaltsverzeichnis beigegeben. S. 29—53: V. N. Zlatarski, Contri- 
bution a Tetude des plus anciennes monnaies bulgares (mit 1 Tafel). 
Die den Königen Äsen I und Peter zugeschriebenen Münzen gehören Johannes 
Alexandros und seinem Sohne Michael. Die ältesten bisher bekannten bulga¬ 
rischen Münzen wurden von Johann Äsen 11 geprägt, doch ist es wahrscheinlich, 
daß auch sein Vorgänger Kaloian Münzen hat prägen lassen. — S. 55—80: 
lor. Ivanow, La capitale du tsar Samuel a Prespa, en Macedoine 
(mit 1 Karte und zahlreichen Abb. im Texte). Über Lage und Geschichte 
von Prespa und eine Reihe ihrer Denkmäler. — S. 81—104: P. Eoltchew, 
L^art du bois sculpte en Bulgarie (mit 17 Tafeln und 20 Abb. im Text). 

By/.ant. Zeitschrift XX 1 u. 2. 24 
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Handelt über die Technik und beschreibt die henrorragendsten Denkmäler. — 

8.121—154: K.Skorpil| Plan de Fancienne capitale de laBulgarieTir- 
noTO (mit 18 Abb.). Beschreibt die drei Festungen von Timowo, die altem 
Stadtteile und die alten Festungen der Umgegend. — 8.159—162: B. Filow, Um 
tombeau Todtd prbs de Pldven. Das Orab enthielt sechs Skelette auf drei 
BänkeUi es gehört dem 6.—9. Jahrh. an. — 8. 222—229: B. Hlow, D e- 
couyertes archdologiques en Bulgarin pendant 1909—1910. — Ton dem 
Besprechungen nenne ich 8. 233—237: Th. 8. üspenskij, Über die neu¬ 
entdeckten Mosaiken von H. Demetrios in Thessalonike (niss.), bespr.. 
▼on lof. IvailOW. — 8. 237—243: J. B. Burj, The chronological cjcle of 
the Bulgarians (B. Z. XIX 127—144), bespr. Ton V. N. Zlataraki. A. H. 

e 

12« MIttettongen und Notizen* 

Karl Hrumbaohera Bibliothek* 

(Vgl. B.Z. XIX 691.) 

Karl Erumbacher hatte seine Bibliothek testamentarisch dem Mittel- und 
neugriechischen Seminar der Universität Mönchen vermacht und zugleich ver¬ 
fügt, daß die Doubletten verkauft werden könnten. Nach dieser Bestimmung 
sind gegen 350 Werke vom Seminar abgegeben worden. Alle Handexemplare 
Erumbachers und jedes Werk, das eine Widmung des Verfassers trug, sind im 
Seminar Terblieben, an ihrer Stelle wurden die ExemplSire der Seminarbiblio¬ 
thek veräußert Wenn sich in andern Werken vereinzelte Randnotizen fanden, 
wurden sie vor dem Verkauf in die Seminarezemplare mit einem entsprechenden 
Vermerk übertragen. Die Angebote liefen, nachdem der Katalog in etwa 
300 Exemplaren verschickt war, sehr zahlreich ein, manche Werke wurden 
zehn- bis fünfzehnmal verlangt, so daß der Gedanke, bei den Bestellern vorher 
wegen eines höheren Preises anzufiragen, aufgegeben werden mußte. Auch 
stellte sich bald heraus, daß dann sämtliche Doubletten in ganz wenige Hände 
gekommen vrären. Deshalb verteilte ich, indem ich mich selbst naturgemäß 
ausschloß, die Bücher nach dem Grundsatz, daß jeder Schüler und'Verehrer 
Krumbaehers wenigstens ein Werk erhalten sollte. Viele Wünsche mußten dabei 
leider unberücksichtigt bleiben, aber das Prinzip der Verteilung darf wohl auf 
Zustimmung rechnen ebenso wie der Umstand, daß der Nationidbibliotbek von 
Griedienland und einigen anderen Bewerbern, die sich früher um das Seminar 
Verdienste erworben hatten, eine Vorzugsstellung eingeräumt wurde. Jedem 
Werke ist ein Ex libris beigegeben, eine genaue Liste der Empßinger wird im 
Seminar auf bewahrt, so daß auch in Zukunft die erste Wanderung eines jeden 
Buches aus Krumbaehers Bibliothek sich ohne Mühe wird feststellen lassen. 

A.H. 


Das Jubllium der Fizma B* O* Teubmer. 

Ein glänzendes Fest ist am 3. März dieses Jahres in Leipzig gefeiert wor¬ 
den, die Jahrhundertfeier der Firma B* G. Teubner. Unter der taWosen Sdiar 
von Gelehrten, die an diesem Tage in dankbarer Gesinnung ihre Glückwünsche 
darbrachten, standen die Vertreter der byzantinischen Philologie mit be¬ 
sonderem Recht. Denn es wird stets eines der schönsten Blätter im Rahmes¬ 
kranze der Firma bleiben, daß sie nicht nur den Fortschritten der Uassisdien 
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Philologie auf ihren altbewährten Bahnen gedient, sondern mit weitschauen- 
dem Blick auch allen neuen hoffnungsvollen Bestrebungen ihre tatkräftige 
Unterstützung geliehen hat. Die Anthologia graeca carminum christia- 
norum von Wilhelm Christ und der Theophanes von Carl de Boor sind Wahr¬ 
zeichen aus der früheren Epoche, die Bibliotheca Teubneriana hat sich an¬ 
geschickt und ist berufen, allmählich das Bonner Corpus zu ersetzen. Das 
allergrößte Verdienst aber hat sich die Firma B. 6. Teubner um die gesamte 
mittel- und neugriechische Philologie durch den Verlag unserer Byzantinischen 
Zeitschrift erworben. Ihr mutiges Eintreten hat die Gründung der Byzan¬ 
tinischen Zeitschrift ermöglicht, ihre Opferwilligkeit hat auch im Verlaufe von 
zwei Jahrzehnten nie versagt. Wenn Friedrich Scholzc in dem prachtvollen 
Gedenkwerke: B. 6. Teubner, 1811 —1911, Geschichte der Firma, 
Leipzig 1911, S. 414 ff. dem Begründer der Byzantinischen Zeitschrift, Karl 
Krumbacher, ein würdiges Denkmal gesetzt hat, so ist dieses Denkmal zugleich 
eine Ehrentafel für die Firma Teubner, mit deren Geschichte auch die Geschichte 
der mittel- und neugriechischen Philologie aufs innigste verwachsen ist. So ver¬ 
bindet sich der Dank aller Fachgenossen mit dem Wunsche, daß auch im neuen 
Jahrhundert der schöne Bund immer neue reiche Früchte herrorbringen möge. 

" A. H. 


Theologisohe Idteraturseitung« 

Unsere Leser werden mit besonderem Interesse von der nachfolgenden 
Mitteilung der Herausgeber der Theologischen Literaturzeitung Kenntnis 
nehmen: „Die theologische Literaturzeitung, das bekannte Organ der wissen¬ 
schaftlich-kritischen protestantischen Theologie, zur Zeit heransgegeben von 
Adolf Harnack-Berlin, Hermann Schuster-Hannover, Artur Titius- 
Göttingen, beabsichtigt hinfort neben der den Umkreis der Theologie um¬ 
spannenden historisch-philologischen Arbeit auch der allgemeinen Reli¬ 
gionsgeschichte reges Interesse zuzuwenden und über ihren gesamten 
Umfang durch „kritische Referate eingehend und gründlich zu orientieren^^ 
Auch sollen die Beziehungen der Religion zum modernen Geistesleben 
aufmerksam verfolgt werden. Dem steigenden internationalen Austausch 
•entsprechend werden die Beziehungen zur Literatur des Auslandes noch mehr 
gepflegt werden; auch ausländische Gelehrte sind zum Bericht Über ihre Lite¬ 
ratur gewonnen. Über wissenschaftlich bedeutsame Unternehmungen, Funde 
von religionsgeschichtlicher Bedeutung werden kurze authentische Mittei¬ 
lungen gebracht, wozu die Mitarbeit von interessierten Gelehrten des In- und 
Auslandes stets willkommen ist.^^ A. H. 


e 

Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 

Jos. Baer & €o*, Frankfurt a. M., Hochstr. 6: Kat 579, Die Balkan¬ 
halbinsel und der Archipel von dem Verfall des Römischen Reiches bis auf 
die Gegenwart. Byzantiner, Venetianer, Franken, Türken, die Orientalische 
Kirche, das Heilige Land und die Krenzzüge. Mittel- und Neugriechisch. 
Albauesisch (von einer imponierenden Reichhaltigkeit für alle in dem langen 
Titel aufgefühi*ten Gebiete). — Bloud & Cio. edifceurs, Paris VF, 7 place Saint- 
Sulpice: Catalogue general, janvier-roars 1911 (wir freuen uns auch hier auf 
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den Verlag hinweieen zu können, dessen religions- und kirchengesehiditlidi» 
Publikationen schon so oft in nnserer Bibliographie genannt wurden)* — Out» 
Tock, Leipzig, Schloßgasse 7—9: Eat. 377, Rassische Philologie und Alter- 
tomslronde (darunter Mittel- undMeugriechis^); Kai 384, Weltgeschichte Tom 
MA bis zur Neuzeit I (hierin Bibliothek E. Duemmler); Catalogus disser¬ 
tationuni philol. dass., editio 11, 6. Lieferung (Leipzig 1910), womit das 
B. Z. XIX 699 angezeigte, 27 895 Nummern u^assende Verzeichnis' ab¬ 
geschlossen ist — oite Htfrassowitz, Leipzig, Querstr. 14: Eat 339, Slayica. 
— KmI W* HierseilSIUI, Leipzig, Eönlgstr. 29: Eat 379, Muhamm^anische 
Eunst; Eat 882, Eunstgewerbe; &t 386, Bußland; Eat 390, Architektur. — 
J« €• Hiirichs, Leipzig: Wissenschaftliche Neuigkeiten und ^richte aus dem 
Verlage Nr. 7, Januar 1911. — List & Frsicke, Leipzig, Talstr. 2: Eat. 424 
und 425, Bibliotheca philologica classica et archaeologica (in Nr. 425 „Neu¬ 
griechisch^) 1911. ~ John P« Reiter, London W. C., 139 Shaftesbuij 
Avenue: Bibliotheca Miscellanea IV, A Catalogue of Books, 1910. — Süd- 
deutsches Altiqiariat, München, Galleriestr. 20: Eat 132, Elassische Philo¬ 
logie und Altertumskunde (darunter „Neugriechisch**) 1911. — B. 6* Tcibier, 
Leipzig: Mitteilungen der Verlagsbuchhandlung 44 (1911) Nr. 1. — y. Zahl & 
Jaeisch, Ifresden, Waisenhausstr. 10: Eat 234, Classische Philologie und 
Altertumskunde. P. Mc. 


Expedition sur Photographie von Handsohrilten in griechischen 

Klöstern. 

Unsere Leser werden folgende Nachricht mit Interesse begrüßen: Herr 
Heinrich J autsch (Institut für techno-wissenschaftliche Photographie, Leipzig) 
veranstaltet im Sommer dieses Jahres eine Expedition nach griechischen Klöstern. 
Es werden die Meteoraklöster bei Tiikkala, die Elöster auf dem Athos, in 
Chafti, Konstantinopel, Lesbos, Patmos, Saloniki und Athen aufgesucht. Die 
Expedition besitzt die besonderen Empfehlungen Seiner EönigUchen Hoheit 
des Prinzen Max, Herzog zu Sachsen. Von aUen gewünschten Handschriften 
werden Photographien aufgenonunen und Interessenten zu einem müßigen 
Preise, zumeist 1 Ji. pro Blatt 18 x 24 cm (bei größeren geschlossenen Auf¬ 
trägen kleine Ermäßigung), zur VerfQgung geeilt. Es liegt Material für min¬ 
destens 150000 Aufnahmen bereit, eo daß aneh die umfassondeten Wünsche 
befriedigt werden können. Wünsche für weitere Elöster werden, so weit 
irgend möglich, gern berücksichtigt. Die Expedition hat zwei wissenschaft¬ 
liche Beiräte zur Begleitung. Bestellungen werden bis Ende Juni, aus¬ 
nahmsweise Ende Juli erbeten an den Leiter der Expedition Herrn 
Heinrich Jantsch, per Adresse Herrn Prof. W. v. Mülinen, Bern, 
Stadtbibliothek. A. H. 



1. Abteilnng 


De Godice Lanrentiaiio X plntei V. 

In deseribendo codice Laurentiano Plut. Y, 10^) anxia et minnta 
Bandini diligentia permnlta neglexit, quae remm byzantinaram et 
scriptomm yeterum ecclesiasticorum cnltoribns cognitn ntilissima fogiens 
et plurimis locis paene eyanida codicis scriptnra occulit. Qnae qnidem 
nt intenta ocnlorum acie detegerem et expedirem et eruditie yiris osten* 
derem plnrimnm adlaborayi satinaqne habui descriptionem codicis re- 
tractare addens quaecunqne noya prior inyeni. 

Codex Lanrentianns L cbartaceus (membranacens f. 150—177) 
foU. II 247 I constat^ cm. 13,5 x 18,5 et in Monasterio Casn* 
lano S. Nicolai prope Hydrontnm’) conscriptum foisse ex mnltis argn- 
mentis yerisimillimum est. Folia 11 et I yacua, priora 70 folia hnmore, 
ad angnlos praesertim, ambesa et chartaceis taeniolis, quae plemmqne 
glossas occulun^ ad margines refecta sunt. Errat Bandinius af&rmans 
ms. pessime scriptum esse; quin immo optima est codicis acriptura^ 
sed dolendum est temporum hominumque iniuria pessime habitnm 
fuisse indeque dif&cilem alicubi se legentibus praebere. Yaiiae illum 
manus exarayerunt sed eadem fere aetate ita tarnen ut illarum yarieta- 
tem certe statuere dif&cile sit. Codex yero in quattuor partes distingui 
potest qnarum prior (f. 1—200) tribus qnatemionibus et uno folio (ut 
ex nota f. 104 xg dotegi) mutila permulta SS. Patrum frustula et 
poetarum byzantinorum Hydruntinae praesertim terrae carmina et epi- 
grammata amplectitur; secunda (f. 200—215) yero priori serius, ut 
suspicor, agglutinata yaria poetarum non Hydruntinorum carmina, 
tertia (f. 216—239) complura echedograpborum scripta ut plurimum 
Prodromea: quarta yero pauIo recentior homiliam S. Andreae. 

Nos yero ad codicem expendendum et describendum transeamus. 

1) cf. Krombacher Bjz. L.*, 768 sq. 

2) Si quis plura de Caeulanis monachis scire velit adeat haec Opera: Diehl 
artic. in Melang. d*archeoh et d*hist, Rome 1886 p. 173^188; Omant, Le typieon 
de Ä Nicolas de Casole pris Otrante, Rev, des et gr, 1890, p. 881—891. G, Cozza- 
Luzzi^ Lettere Casulane, in Rivista Storica Cälabrese anni 1898 et 1899; Ermanno 
Aar, Gli stndi storici in Terra d*Otranto, Firenze 1888. 

Bysant. Zeitschrift XX 3 a. 4. 
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I. AbtoQimg 


f. 1 Lidiculiis imperfectos eornm qua« maauscripto continrator. 

—2* racoa praeter hane notam ^Oabriae XX febulas primus ez 
hoc codice deactipsi et reliqnas editaa aocnrate com ineditis contoli 
m. aepi a. 1760 | Jo. Theopbüus Goberoa.^ 

3 ^adociae Homerooeatonis fragmentam initio matflom com 

glosaolia intor Imeas cf. Eudoeiae .... earmmum rdiquiae .... rec. 

A. Lodwidi, Teabner 1897 p. 79aqq. aed sont quae diTeraa deprehen- 
i - 

das^ ine. o I xfvehv qfllov ivifog idSiato tiiuivtu des* &g iötlv 
$iayyHu>v ü toi iöm | ^OfiriQoxdvtQmv &i$ iioi v6ii t^iXogy 

V firagmenia nescio euins (SS. Pafarum?) oratioiiis tnc. fi^ 
fiBvOiv iwoi/fiioluv* iiij ßi^fucoi xctfaötiiöoiuv* /ti) naxQiSog i)iUQOQi6io- 
fuv. des. xal xfb t&v ^xtjv&v tp yXvxsl to^. • .^ ... tifui lühtaiyfKfiy 
thv <fbv liQbv wd ifiAwiiov. Deinde et fragmentimi sine titulo ora¬ 
tioiiis fdnebris S. Oregorii Nazianzeni in patrem (P. 6r. Sb, 1032 c) & 
Sita etc. sed nnsqnam oeenrrit mentio S. Agathae quam qnandoque 
dormitans Bandinios huc perperam obtrudii 

8 Etg t^v aofSivofiAftvQa tov x(jffiotoyi> AowUav imöfivijiia 
/SpdxiCrov ^loAwov tov Tf^itiov com seboliis marginalibas qnorum 
partem etiam f. V repeiies. Deseripsi et cnm prolegomenis^ eritieo 
apparatu commentarioqne ipse propediem in Incem edam. 

22^ fMocftiiQiov t^g Aovxtag = Acta Sineera S. Luciae. 

Opera et stndio Jo* De Joanne .... Panormi 1758 Q^pis Petri Benti- 
vegna p. 35—^59. Gontnli. 

27 2kixoi laiißixol tob ystofiitfov ilg tb lucQtbQiov 

tov iytov luyaXofidfftvQog tob X^fiiöto^b IlavtiXii^iiovog — P. Gr* 
106p 889—902 yel Leo Stembach in Disserl, d. phüol, ae litt. Cracoviae 
16 (1892) 218—303* inc. axi^xtfa xpatobptog dvööißiötdtov xdXai des. 

Si^ dl dd^a iioaitji nivtmv Ofistii. 

49^ Fimfytov iiaxSvov Kmv6tavtivov9c6Xiiog tob IbfiiSiovi atlxoi 
tapßoi » CI. ^Hani yaria historia ed. B. Hercher Lipsiae Teubner 
1866 yoL 11 p. 603—662p sed nonnuUae inyeninntnr lacnnae dimidiati- 
que yersus. inc. «5 xavtbg iifyov xal Si^ybfov Xdys des. itoifiog olvog 
di^Xciv fiotQbmp (y. 1796 ed. 1.) et cet. ap. Bandinium* Animadyer- 
tendnm est t ^post y. 76 ed. Lp in codice abmpta serie baec legi:’ 
*Ev äXXoig tb ^ffootfuop .*. tob abtob etc. 

85 ddffiig xifl tilg XapaQtag. inc. ZaXfiaviöa q6 etc. nt apnd Band. 

ilg qyvlaxi^ t^g t&v ^loviatmf ^ xat^ow XQOOrjyogtav 

Xaßbvtig. 

85^ panca qnaedam de H%adß. 

86 (XsvyoQtw tob Nvsoatbvy ilg tifv nifoöivxifif adtif iui&v 6 
iv tolg ob(favolg — P* Gr. 44^ 1120—1193 
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A 129^ usque ad 137 in marginibus inferioribas tantum descripta 
saut qaaedam excerpia ex toi> SaoXöywy Xdy^ovy tov atg 

t(pvy ipt(X6öyo(pov MdJiifiw iac. dt$o tama xai &Yya- 

Xog" xttl tb tfCtw ipaXööOfpog* &vXog iv alQ* des. [.•••] iUt 

ßCov xal ^amglag. ^ etc. ~ P. Qr. Sb, 1245 B—1262 id est ad finem 
orationis: sed in P. Gr. lemma est alg *H(f&va tbv ^tXööo^pav. 

141 ^r(nyoQÜ>v ra6 NtHS^aCw} Elg MaXdtiw tbv hcCöxoxw xoa- 
lir^ivta «B P. Gr. 46^ 852—864. nomen Gregorii leges in fine orationis 
folio I49%caias ad margines aeriptam est excerptam qaoddam homiLVIU 
in Eedesiasten («» P. Gr. 44, 744B—745A) et prodacitar in margini* 
bas asqae ad 150^ boc lemmate praeeante: Ff^oftw NviS6(ahvy atg 
tbv *ExxXfj6ta(ötiivy. inc. xtciQbg mXi(jiovy xaifbg al(^^ifvf]gy — des. 
xal %X^og Xfoiotän^ ivdov ix^ov cam yariis lectionibas non spemendis. 

150 membranae. reseript. asqae ad 187^; seriptara erasa contine- 
batar menaeam mensis Maii cam notis masicis^ nam si adern intende- 
ris horam Sanctoram deprekendes nomina S. Arsenii (f. 158^) S. Job 
(162) S. Hesaiae (157 et 164). 

150 Eagenii Pbilosophi Sicali yersas a Leone Stembach primam 
editi in Bysfant. Zeitsehriß 11, 406—451 hoc ordine: f. 150—168^ » 
ed. Stemb. n. I—XV; f. 168—169 idem n. XVI Rogerii Hjdrantini 
. . ad Eageniam p. 408—409; f. 169 NmoX^iiovy 5dpowr<i^>o6> 
6ti%oi ngbg tbv X(fii6tbyv inc. iiddfi seaXecibg ix liiXov d^ißßfsv q>d(fsi 
des. <fieXayxvotQ4xmg. 

2hlx(fiCy NexoX^jiwy 5dpowy^i}^f^oi)^ vfov fuclst^oyf^pyg 
((£yv(^vwy ilg ti^v iyiav BetQßiqav inc. xutiiQ dxijvijg . . . des. . . . 
elg dxioXeücg ßö&pw. 

Tov eubtob slg tbv Syiov NixöXecav. inc. Oidilg tä ßd0ri . 

des. &g ävXog i&v iv pdsqi t&v yrfiviov. 

169—178 — ed. Stemb. n. XVII— XXUl. Confer etiam qaae K. Homa 
et ipse de Stembachianae editionis vitüs animadyertimas in Bysant. 
Zeitschrift XIV 468; XVI 454, XVII 430. 

178 tf^g eoy>endt'ijg ^OQq>v^oyavv$jt(^svy xal Koiavujvijg xvpiag 
'jivvtjg xaaöagiööfig alg tbv X(piOrtf^v sant dao epigrammata (non anam, 
ut asserit Krambacher in Gesch. d. Byz. Lit.*, 278 n. 5) cracibas daa- 
bas distincta, qaaram altera sab chartacea laciniola latet cam yerbis 
tilg ait'^g- 

fTJÄ jc&g &vaQXi>v bvta ti^v ipiiöiv, A6ya, 

6 iiayQdq>og yQdtpsiv es toXfsa naidiov, 
xal tifv xdto evysty^iv i(sg)aiva}v afsa 
n^bg tifv ävio xiisnss (ss öi>v tQbpup ßXinsiv^ 
iyh dl tpQittm (lii e^ivovea nQoeßXixsiv. 

25 ^ 
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& S}V ßvafxag ti^v ipvöi^v^ , 

Snpdijg indtmf iv xfövot^ totg i6xdtoig(j^ 
xal 6 i) th ixxsnXfiyfi^ivov röxov, 

i&yfdifiy yfdips^ fLtidh iusxd^'Qg (eod. ii 6 xd 6 Big\ SAci^ 
d^vyx^^g ydg ßfupm tdg q>‘6(0yiig. 

fti^g ait^g. (quae yerba non sine mnlto aeiei nisu legi aub aggln- 
tinata roargini laciniola opposiia ad solem plagnla.) 

tilv 6iiv &yvi 

xal ilnjlag>&6a sroO vifutg xal fiivitg^ 

xal nov xa^vitvotg iv 

iyvdDV iqyvnvmttovta ypidsvdp^/ia*^ 

XBvxfj tä divdfa xvxdQiööog xal xiÖQog. 
a? aT yXvxiyv ihfvov imvolg dXX* S/uog 

q>^daag xpbg dvTiXij^iv dvdöxrif^i fioi. 

178^ axixoi NixoX^dovy i)dQ 0 wx(if^v(fivy vloi> Tio- 

(a)v^vavy i)9Q0vvx(^nf(fivy alg xbv Syiov IlixQov. inc. Nigov dxijvrig 
. . . des. dXX* ovv dXij^&g oSxog aoxtjpta. 

179 xaO aixov sig xbv Syiov NixoXaov. inc. xXijffjg xig>vxi . . . 
des. öTUQx^ XQOXit yifyrfiB xai ja/psi oq>ddp^a^. 

*Ic9(dyv(vovy viQowxtivoi} ßaötXixoi) y(fa(inaxi,xoi> xaxä xi^g IldQiitig 
[non IldQiiag ut Bandinins] öxixoi la/ißoi edid. Bandinins 1.1. p. 25. 

179^ Epistnla commendaticia {pvaxaxixbv iyyga^ov yel öf/fiitcDfuc) 

N. N. archiepiscopi Hydrontini pro Leone sacerdote filio Nicolai Michael 

sacerdotis joipA)!; MdXXiBg (»» Mi^lie) scripta a Petro sacerdote Hy- 

dnmtinae ecclesiae sceuophylace a. 1198 X. ind. mense Augusto die tri- 

gesima. Praeit snbscriptio et confirmatio ipsius archiepiscopi cnius 

A 

tarnen nomen ^»edire non potni 0 eottXi^ &^ie*l 6 xon<ti(^ xöXeog 

'TSgoiwie 1 1 & imoretayßdvtt 4 xixvq&. Fallitor toto caelo Bandinins 

A 

legens 6d6$; sab 0 enim latet nomen archiepiscopi, de quo proba- 
bilissime mentionem facit R^estum Innocentii lU (Potthast 508, Patr. 

Lat. 21^ coL 472), yel fortasse i d^$iv«y. 

180^ roO xvpoO FeoQylov ro& jopto^iiAttxo^S^ KaiXtx 6 Xe 0 g oti- 
Ucftßixol xtfl 'Ptbfujg &s ifuXoikfige ccdvoxpitropa ed. 

Bandinins L 1. 26. Corrige in yersu 44 xazayoxXipcrovQyCasi t. 106 
•OXimAp. 

183 fSrixCfiiy rot) xvfo9 rsoQy^iovy to6 xic(ftoq>iiXtato(ßy KaXXt- 
x 6 Xeio$ «pö<g> tbv Baxdtr^ (sic) iX^öpt^ay eig 

1) Nemo non ridet hoc aUegoricnm epigramma ad verba Canüci Oanticonun 
Psalmorum atqne Esaiae Prophetae (c. 60, iS) respiceie et triplicis arboris nomine 
crncem adnmbrari. 

< 
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KccXXinoXiv. ine. &g i^Xucxov &$ {mifXanQw (sic) q>äog des. 9^$^ nmoi^hg 
iQQayBt nodijyitji* 

184 f Tov aitoif $lg tiiv ®<sorö>xov. inc. aircohg ixsivwg .. des. 
TO X€ctQi ipdöxfov FaßQiiiX nQOtoötixrig. — toi) aitov $lg t<^g dyiovg 
dfioXoyiitdg. inc. xX^öig . . . des. iv &Q%t9iixai,g sitsX^g IlavxoXimf. 

184^ frov aitoi> ötix^oi} ngö^gy tiva viw xi9vitfx6%a vlbv toO 
dofiBötixov KaXXi^öXetog. inc. ix9€UQ0iicU 6a * , . des. tcctg AyyaXi^xalg 
&QH66aig 6viißi.ßd6aig. 

186 tFsa>py</ov> KaXXixölaog 6%ix(fii^ ^fog töp 

Syiop Hjt>q>tX6xi'6v. 

inc. av xiivag Afyoifg .... des. jifupiXöxi^g ialyfut 6wp%g tav Xöyav: 

186^ fäXXoi to6 aitov nQog tbv acdtbv dy^ov. inc. 9Qa6v6topi>&v 
« . . . des. . . . diAxtfjv i^üog. 

*Ie:^dvyp(ftvy Ffdööov ßaöi^Xixoi} vot(jDcyf(iovy bei toD 
yflutl 3eoiij6aig ndvta xatä tiheov tbv daix^ivxa 6oi\ inc. tibtw twut 
[lOi ... des. ot>^ tvxix&g &g> 0 Qcc ndvta tdda. 

f FaiO(fy(£ovy toO XK 9 '^^ 9 ^b)cxo(ßy. inc. ^ leaöXa . . . des. Siea6e 
%aQixwtag flgefiov ßiov. 

f TOt) abto^ 6tixoi atg xtva %iXxyp x^v xijg ixe6xox^g (sic) otxav 
KaXXiTföXsiog. 

inc. xXst9pa .... des. IlavxoXimv XQbBÖQog xobda xav ^pbvav. 

187 fTOv «bxoi> x^pög xivag Ugatg ßta6x(}yx(&gy ÖucQfiilavxag 
tag iCvXag x^g ixxXv^öiag aix6b Std XQOöxdyfiaxa bxi6xb7tw. inc. xb 
XriöXQixbv .... des. ol xxynaxdgx^e x&v 6xaxHv&v iccefiövmv.' 

187^ fTov abxov 6xlx(pCy xaxh xf^g üdgiucg. inc. ^v dga x^g 
6fjg . . . edid. Band. 1. 1. 27. 

frov abxav alg x^^vy $lx6v<^ay x'^g &^aox6yxov xav^aUfav ixb 
x^vQÖg. edidi ipse in Byzant, Zeitschr. XVII p. 430. 

188 fxov ceixov öxixK^oiy yv&fiixoL inc. dv iiQay^ .... des. 

ftt) 69iv(ov Zxe ÖQdöae, 

f Tov xxfQov *Jß><rfv>v(ov> FQdööw 6xix(oty ilg xbv ayiov Ei- 
6xd9iov, inc. q>9Byyov6av .... des. iXcapix^ 6xijß(exe öA^ai 6a ydxecQ. 

^il9onoua *I(o<^dvyv^ovy rQd66ov^ yaXexfj xivag dv alxrj 

Xöyovg ^Exdßri xaifidvtig x'^g Tgoiag. inc. oe« (ihv . . . des. xX&fiav d* 
uxovxl x&v 9a&v xaixfjv dixtjv. 

189^ t Joannis Grassi versus in S. Antonium edid. Band. 1.1. 27. 

f6xixoi Eiyavlov etc. =» ed. Stembach n. XXIV. 

191^ '\*Im(^dvyv^ovy FQd66ov ^TdQovvx^rjfyv^ovy 6xix(oiy xanXa6- 
fzivoi, inc. (ihv .... des. 9aat6iv dXXtag xalg aXixmvid6iVy est 

dialogus inter ^ivov et K'i'mgtv ut coUigitur ex marginibus, in qnibus 
notantur vices utriusque personae. 
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193 ro9 Ihcldw XQ6g ttva edid. Band. L 1. 

28 cf. Patr. Gr. 92,1733. 

NixoX(jiovy *TSlQovvt(tiyp(fii>y $lg tb bfog tro9 Saß&Q. 

ine. tipf XttfMf&ttfta . . . des. %&v pifog* 

f roD eebtav stfbg top Syiop Iki^apov. inc. xoQivofuyp ifi&0Pfii$a 
.... des. toi} %v&ifM%og 6%is}P ti(P ^ipip} navoxXlav, 

fepigramma anepigraphnm in meretriculas anro inhiantes. inc. 
obihp ^godijtbp äXXo xXip} jugvoov ßdfog des. x&v ^g 2ixiXX$i>g BB^ftitigg 
ib^Big viog* 

f tbv £fyiov BaolX^ßiovy xal F^ybgiov (errat Bandinius addens 
tov ai}toi}). inc. bI <fA(fXBg ifiav iyatvooi xatBxXiyijg des. q>G)Pijg pöpf/g 
^ tobg ßpäfccg Sg xpo^g il%a. 

193^ fepigramma (^Nixtpfbgov tov Oi(€cpov?y. inc. t'qp ix ßöiov 
xXijötP oi} fiätijp oi ipigBig des. iQ& yäg dsl ^Xvxov xäXXog ßöiov. 

fSententiok qnae ad yersnm respicit Ghoerili cf. Com. attic. 
fragm. Eock 3, p. 676, 1566 et Näke p. 169. 

inc. Bi yäf xoiXBd(y}BiP tb t^g xitgaeg öxXt/gbp des. ßncötmpiip xal 
ipBiiUp(jrpf} ngoalQBaip. 

f iViieq^dpot; oi}Qapoi} Big piop ipiX66oq>op, inc. ^Egfi^g^ 

OBifijp tB^ fAovoa xal %dgig des. iyhp ßbiop tfvy§ öb ^apdtov %üpog, 
f iVixi^^ov^ ^iloabBpov (Paphlagonis?) Big tipf idipptp} [ddqypvp 
Erumbacher L1. 770 ex errore Bandinii]. inc. tBxpijgiop tbqIp oioa pap- 
tix^g ddq>pt] des. XgiOtO'ö tbv oIxop iptl t&p xftiötfiQÜop. 

194 (sB KS qui tantnm nnmerus superest) fStixoi rBfpapov 

sBotQidQxov Kmvötaptlpov ndXBmg yBygappipoi ip t^ 9'BUp pwp ip^a 
ffiap 6vpr^goi6pipoi ol tvr{ &Bog>6fo^ xatigBg: — xgbg tip} S^BOtö^xop 
ipoißaloi ngbg tbp X(jfi6t6ypi — inc. Mi^tBg iaxg^Big^ tlpog 

Blxi poi xdgi^ I daxgvbPtmPy tixpop ip^gdmtop jdpii/ 

des. 0<aHr^p] Tippm t& X'öoip pipo \ p'ii(xvyQ^ *Tpv& 

OB ipiXdp^geoxB xal iö^ap pipw. 

fBlg tobg dyiovg ütatdgag toi}g Big tip} oipoSop Nixaiag. inc. pal 
poi ygwpiiag &g dxidag ii^ötöpov des. ix^g&P xXdiiop o&p yX&ttap 
ixOx&p fiib^BP. 

In margine lemma xgbg tbp’ldgBiop. inc. ToioiP MaPixk xadvXaxt&p 
iBOxbt^ovy des. ^ d^ xXdptp} xa&BiXoP ol XgiOtoi> Xdtgig. 

194^ f & KgooAMov ro6 dyiov Stvgiiwpog xgbg tbp ßi^toga 
inc. ßXixBig tb nolop tb ßXino}* des. XBÜ^Big pB^ 

Oihd'OVy iBgooxvp& xal t& tgia. 

fBlg tbp ßBoXöyop*Im(dppfiyp &XXoi. inc. ti q}^g iXiB^ ifopgop* &g* 
ix^iS äygop des. tbp toi> Ilatgög^ tbp ifipta xai Xoyo^ptd pB. 

flkixoi NixoX^dovy *TSgovpt(iiyp(ovy Big tbp Syiop kpBpab- 
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iiötop Üxiviwov ^EX%idiAp 6 ifw IlrffA^iW. ine. S 66 tififLa^ 

mvtAQt^fiov &v9(f&v fucQtiiQG^p des. atiyäg xocQttop iv^iiov äsvpAavg. 

fElg ti^p B(ß(n9^xoVy ^9 tmsQSxtddipta 0 bv q>Qi.xtov 

t 6 xov des. tfoip^ %aQu 6 %Blv ^ai}fut ^aviiAtiov %iQa. 

195 .A7ixoA<dev>'lVpowT<ij>i^a9> üg tbv Sytav Sofiav. 

ine. 6 XBtga toXfi&v &jj ßccXslP 0bov X 6 ys des. tov Xoyxivvxtov 

TucQtBQiiöBCvtog Ttdf^og. 

ftoi) oebtd^ Big tifp ibcorofi^ tov IlQodföiBOv. ine. xAxtBig xB^aXiiv 
*HQ&9rt to9 IlQodQÖnov des. (utiov itagaoxX^v Syp i)ni0%ov tQ xöffj. 

ftov JTpodpdfi<av> d«6 tijg yvPBcixbg tov Xoyo&dtov. ine. t^p 
ov/iq>ofAp ftov (i(fityQOTC€Cf^£)p(jBy ßX&BBig des. toi>g ixQayivtBcg xtd 
SiaotAvtag xAtm. 

f d xixoi^ ^ (Uya xivftog ifti^v xQailitfp txdvBt ete. firagmentnm 
rhetorienm sequioris aeyi qnod Homerum imitatar. 

195^ f Epigranuna de yitae fallacia enidam tabnlae nt yidetnr 
subscriptnm. ine. o9vBg d^Botä to^ ßiov tijp ixAtipf dea bQ&v ivccQy^ 
tov nXAvov tijp Blxiva. 

f 2 }t(x(oty NtxoX^dovy *lWpowT<ij>v<ot>> v/b9 (uct 6 t(fiy(f(pgy 
^I<s/^Apyp(fiv toi> bd t&p iBfdjOBiOP Big tiflf B(jBOtSyxiOP. ine. fttiÖBlg 
poBlof^m xoOftoöAn^BtyQav xAqiffP des. 6 xoOfBOTtXAöttfg^ fii) qyvyBlP fidpot^ 
f^iXoyp. 

196 f^Agatbiae innioris?^ imy(f€cq>ij Big tbp tAq>ov t'^g yvpcuxbg 
MavQtxiov Kmp 6 taptlp(ftvy xaX Big tbp &vdfa a^tijg xal tlbp tixpiopi 
«s epigr. qnod edidit Carolns Diltbeyins in ^Symbolae critieae ad 
anth. graecam • •. • Qottingae 1891^^ p. 19 sed septimnm yersnm penta* 
metrnm ociaynm hexametrum deprehendi. 

f ToO TTpodpdfion ötlxoi Big tifp Aylap BagßAQav. ina &p i| AxAv^g 
iifpvhg tfvy^g ßö9op des. ßöiop ftBtA^oeg ftA(fya(fop xcd n^oQ^gup. 
editum a Leone Stembach in Spicüegio Prodromeo (Dissert philol. elass. 
acad. litt. Graeoviensis tom. 39 (1904) p. 336 sqq.). 

fEpigramma <Palladae in Anth. Palat.) sub nomine 9 iXiifiopog 
xoficxov, ef. L. Sternbach ... in Feetschrift Gomperz, p. 393—400. 

196^^ f Anonymi (Hydmntini?) epigr. ine. tiiv xavtAXetop tXr 0 ccd^& 
Ti^cüQlav des. imhQ tb i(iiijtuov <d <plXB pdXt. 

Alphabetum Symeonis Metaphrastae {kXq>Aßritov toi; xvqov Sv- 
ftecDP xal Xoyo^Btov rot) SQÖfiov — Patr. Gr. 114 p. 132 B—133 B 
sed compluribus yariis leetionibus et noyis yersibns auetnm desinit 
mutilum & jot OvpccQftöoag (ib X(ptor^^ . . . 

198 ftv^og (manu mnlto receutiori) (^lyvatiov ncctpiApxovy id est 
fabula evangelica de diyite et Lazaro quam edidit ex cod Paris. Suppl. 
gr. 690 L. Stembach in Eos IV (1898) Leopoli p. 151 sqq. inter • 
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MeÜlodii pairiarchae et IgnatU patriarehae earmina iuediia. ine. 
tCg €*| iHpaCfUvtfP des. mQ&öiv ol iTcstd^sv iv&dis. 

199 ix Aöy^avy t^g lBQ 06 (yvqg\ inc. xoiXdxig ixiv9tipivifi 

fiot TtoQaXvfHffifm th ö&fut des. XQBlttta^yy öxi&g dAij^eta* mfl oi 
l$oi doxe( xal J&S b fiiyag ^iXo6oq>Blv Xiymv xal $iöeX$iiöo(ita nfbg 
tb 9v6 ... 

200 toD (BfjtfMoX^£yt(fivy KiQxögag xvfoi) iambi 

com glossalis quos edidit A. Mustoxjdes in ^^^elle cose Corciresi^ 
p. XXXY sqq. C^rfb 1848 et postea Sp. Lambros in jyKBQxvQ€a7tä &vix- 
i(n€^ Athenis 1882. 

In margine transrerse scripti inepti quidam yersiculi bendecasyllabi 
de SS. Gregorio^ Basilio et Athanasio^ quos excipinut quaedam (magica? 
ephesia?) yerba alia et exilioris quam quae praeeedunt manus. 

204 TBtgdöuxa Faßfiov yQOCfiiucnxav xal ^XXtjvog [yerum sunt 
Ignatii diaconij edid. Otto Crusius in append. ad Babrii fab. Teubner 1897 
ed« minor. p. 264—285. yide etiam Bjz. Z. I 421; V 316. 

211^ Frustulum anepigrapbom ex S. Gregorio Tbeol. Patr. Gr. 
Migne 35, p. 796 B al Sb Sal ^iXo6og>6tsfov des. oikog iyh mgl 
tavtfov yivAöxm. 

212 f rot) aylov rfijyofiw xoD ^soXöyov yv&fuci Sl6ti,%oi «=: 
Patr. Gr. Migne 37^ 910—916. inc. dQif^g xaXf^g xäXXiötop slpoi xal 
tiXog des. ^ xompSp ^ Spbiqop ^ &p9og %X6vig. 

215^ \Aiov%og q>Uo<föq>ov slg t^avXbp fuc^ti^p airov. inc. a> 
t(favXog ij/iip tfavXi tQavXaypA^B des. xpoO. xpoO. xaxQaxhg ip 
nfSfiPoig SivSQWP xXäSoig* edid. L. Stembacb in ^^Analecta Byzantina^^ 
ex Ceske museum filologicke 6 p. 291 sqq. Prag 1900. 

fAfa&oSiav xoxquxqx^ error scribae pro MiftQoS&Qov?) pro* 
blema quod legimus iSi^navop in ^^pigrammatom AnthoL Palatina^^ 
gr. lat. Didot^ Paris 1872 yol. U, 473 ivS^iApxag r^stgy. ino. Sx^o 
tbp Si^g xal th tav tfitov tfitw des. xAyb) Sb xä fipäg xal tb tav 
XQ6tw tfCtop qnod coufirmat emendationem xgAtov^ quam nullo co> 
dicum testimonio foltam proposuerant Meziriacus et Bnmkius. 

fpoiifutta UciißixA: (seu tristicbum potins aenigma) 

fxotop xataipbP nopoöiiXXaßw niXop 
xXASoig xAdTjto ftopoavXXAßov SipSfov 
xotija&is Sb iBOPO0iiXXaßop dijfa; 
quod aenigma sic solyendnm esse censeo: S(fi>g, (i'ög. 

— &XXo (^AwxaXiwy ** (Antb. Pal. ed. L XI, ep. 176). inc. tbp 
xtrjpbp ^Effi'^p tbp d'Bbp istijQitfiP des. aroAAol fMcOtjtal xQBl66wBg S^ 
Sa&xAXmp. lectt yariae y. 2 tbp t^g tßijg &p. 3 6 pvxtaxXixtiig AvSSbg 
AQxA^ag iqyij. 
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In marginibas inferioribus pagmarnm 221 legimns 
Nicolai Hydnmtini qnae pieturae byzantinae historiam inquirentibus 
magni momenti esse potest. inc. dxljX^or ^iyä)^ xoti slg %i^v EiBQyi- 
tiiog f^BCav (lavijv tijv l|fi) mtpvmlav r^g ^föAstog (illnd monasterium 
conditam esse a Paulo hegumeno a. 1048 testatur cod. 788 UniTers. 
Nation. Athenarum inrentns a DmitrijeTskij anno 1895, cf. Byz. Z. V, 
p. 371 et FsSihVj ncctQiaQ%mol nivaxsg p. 370—371). Hinc transitum 
maris rubri et baptismum Johannis a Paulo Bydruntino rot; 

fucxocQtov tov . . . cvfinoXitov 4jiUbv in lacunaribus, quae ^iAXirfv mona- 
sterii t^ebant, pictos yiyaeibus coloribus describit Nicolaus additque 
epigramma a se conditum in Paulum pictorem (f. 217^) ... 6%l%wg 
Tiv&g ivB6t'qXü}6dii7jv ixBlöa .... 

IlavXog (iiv ilg fyf totg ixo6t^6yx^oigy yiAvog 
xal Hai)log ilg xi^xip ip totg ie}yfäq>oig* 

XaXst i* butvo toO virp i(y Xöyotgy 
XaXet iUvo\iv oOrc»^ ^ %eyyQ€upCa. 

XufUCtiiQ ixBtvog iatäOfig olx(fiV(iipvjgy 
oitog dl xöö/iog ^cdoatg ixxX'ijöteug^ 
sl xal ^iX^Hgy yivooxa xoii%(fiv TcatQlÖag} 

TafOiifg ixilvog, o^og l| ^TdQovptta>v. 
des. d&Qov (liyav (sic) xat& tb (idtQOv &g ixAom noQiiH. 

216 ToO XQK^voootöfLovy frustulum yidetur encomii in S. Nicolaum 
falso Ghrysostomo adtributum inc. ißovXöfttjv U ol6v ti adrg tifP 
iy&x^v ijv n$Ql ^/läg iz<o 

218^ Jeiunae quaedam descriptiones corporum SS. Dionysii, Job. 
Ghrysostomi^ Basilii^ Gr^orii, Athanasii, Cyrilli; Petri et Pauli cum 
glossis inter lineas. 

221 to0 Ilpoip^öfiov} xvpov @€ 0 i&p(ov^ ^Encomium yel ix- 
q^QaOig in A6yov toO 0€oi>y artificiis et ineulsis argutiolis yerborum 
scatens. Scholiastes aliquis addidit superius lemma et glossulas inter 
lineas. inc. iyxmfiiov 6 Xöyog^ ytvio^o t* $i fiij tpst tov 0iov . • . 
des. 6^ voi>g XQog dytav Q^eotö^xov ixXafiß&vBtai^ xav ii ixipQaoig 
^Qog tov Z<^(otf^Qa öoxBt dicotBlvBO^at. 

222^—226 in marginibus inferioribus inyenimus frustulum dvBxl- 
yQaq>ov S. Jo. Chrysostomi Big t& ßata. inc. xal dniotBiXBV 6 ^K^oov^g 
toi)g (la^tdg Big tijv xaxBv&vtiov xibfiTjv tov XvOai tov n&Xov etc. 

223^ tov aitov (manu scholiastae) <^encomium in &Bot6xov cum 
glossis inter lineas^ inc. äys xatd ö^ivovg (wi t& o'diafiivövo (sic) 
des. btt'qg xB^aXlg t&v ^Qoq>fjt&v 6B(iv6trjg, 

226^ TOV aitoi> (manu scholiast.) cohoiiatio ad diyitem ex eius 
cum mendico comparatione cum gloss. ut supra. ine. Ai^eyp (loi, dBi>Q* 
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6oi €tttijg Tuaellg. des. düon$ d* aPtffP €eiiMf9^m &v nod^stg 
dixaCmv. 

228 Cohortatio pnenun alliterationibiis scatens cum glossis 

plurimis inter lineas. ine. bI ist^^tg ^ ^ ^^9^ X6yw s2- 

ii^öBig IdüfBig^ BldU^Big 6mnbv wd tbv ix^fop tij^Big des. släifg &g 
&irj lutipouc Sg 6 d^stog &&siy adx M6g .*. 

229 (ft{%oi,. oitoi, ot &tl%ov fiiXlov0iv slvm totf . . . 6xiiw<f taö? 
o <Av . . . (mann scholiastae Utens fogientibas). incipiiint S^Big (B$ya- 
X69io(fw SXßiav xdfa des. tiiog 9% toAxitayna m%Xi/iQ9inti öoi. 

229^ iv Aytoig Ffijyofüw to0 d^soXöyav 

örj(jiy€c6üt slg t^op} x^^oqyiftiivy *E^ixii^X in mai^^e. ine. vofUtoiiav 
tbv &p(j9Qmcyop des* TgfitBfov ^iBQBfiiov» v. Patr. Gr. Migne 36, 666 
—669 A. 

— Notitia parya de pjthonissa. ine. fxal tt,g Av9la yvvii Ttofipv- 
fbzoXig . . . des. tä t^g iucvti>^xiilgy q>d^iyy£6^m ßijf$ara. 

23V Aliquot nomina hebiaica (magiea? ef. f. 200) graeee seripta. 

232 Hymnus in Salyatorem cum plurimis glossulis inter lineas. 
ine. üiBViov xgoöayayBlv ti oeirqpi mt9sg ßwiXofuu des. 0i> 9* iifiBvilv 
fpävtj^i navtdva^ qui repetitur iisdem fere verbis eodemque 

ordine et aptatur Salyatrici a f. 233 ad 234\ ef. noyissima yerba 
p. 221 superius. 

234^ dissertatiunenla et yersus quidam de yvdöBt quae diseipulo 
se yidendam praebet et polUeetur se iUnm eruditnram artibus (musiea 
et geometria) et Deum faeturam esse. Prosa ina odj o6roi tCg av iffnc 
9i4p&y* &g iuxv9ai6i(xp BifiöKjj ßfoyAtov des. (f. 236^) roudhra ixsivn] 
Kffög iiB dvafp^iyyB tB^dXfixB yäQ th ^mxvQw &ydbcrjg MBlxwöQ^m^ 
Plurimae inter lineas glossulae. 

236^ 0t£xoi. ine. adtbg 9b Xoiatbv htd^rpuc n^o^ßXhtov 

des. TOittOra 6Bfivolg nQO0X{:cX& (quos in prosa supe- 

riore 09XXoyov VBoXcUav yocat) ito9w6^ xoXXä xal xod^aofidvoig zXdw. 

237 (^Xöyog nxQaiVBxixbg) eum glossis, qui ad res mundi eaducas 
spernendas, ad eleemosynam, bumilitatem, misericordiam, jejunia sobrie- 
tatemque amplectenda exhortatur. ine. xppbI iib TBfbg XdCQa^vdöBig &v(j9Q(o- 
Tt^B dl övptB^^fiiciiiU^vfi öij fBox^TjQÜc xal U0lXt^ eov, ßBUx des. Oerepot^ 
(br* SXbXbv ßo^öBi^g a9tv* oIxzq&v lutaiuXBCBcg 0tBPoxB9f09iiBvog. 

239 epigramma neque lemmate neque eruee distinetom. ine. &9vqimc 

0BHp9trin övyxBXifOfkdvw^ | lai}|a rodro ßtt6i,Xi9i des. (^Ibp 

dpT^w olxBl xal iivx€c£t€cv0P 96fu>p. 

240 yoO dp dytoig n(fi%yifQiyg fiyAiv Ap9Qdw dp2^tOx<brov 

tijg X9yog Big ti(P nipöBJtxw ydptnj^^p xijg dfJUQayCag G^soytf^xao, 
Xdyrfiw %(jhyBQX 6xCxoi Big xijp X6yov: — 
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ßccötXiBv lI^atyQ^byg vth xal xÖQrigj 
dyt/fjg X äXrjd'tovg Magia^i xal TCagd'Bvov^ 

TtavTOXQatoQ vnljtcxs^ vl% xal X6ys^ 

X6yG) öov löhvj xiiv ifiiiv ava^tav^ 
xagSlav avS& ^riXQtxalg IxBCCatg^ 
vvv ßQaxi) xijv ifir^v Iva xäx<^(o?y 

xal 6i) d’ avaofx&g xov d'wxov^ tcixxbq^ Xeys 
Bv^riv 0Jtc3g xovds xov Xöyov. 

Cetera ut in Patr. Gr. Miigne 97, 861 B sqq. sed des. mutila ad verba 
fiaxagCa fiTCL — (873 B). 

Emporii Segestanoruna (Castellamare del Golfe, Sicilia) 1911. 

Josephns Nicolans Sola. 


Ein Panegyrikns des Manuel FMles. 

In dem Kodex der Wiener Hofbibliothek philos. gr. 219, auf 
dessen Inhalt an byzantinischen Stücken K. Krambachers GBL an 
mehreren Stellen hinwies, finden sich neben den Briefen aus dem Bereise 
des Theodoros Pediasimos und den Gedichten des Markos Angeles, die 
M. Treu und Sp. Lampros veröffentlichten, auch mehrere Nummern 
von Manuel Philes. Der Name des Philes steht nicht als Über¬ 
schrift im Kodex, soDdem in der Gestalt eines Monogramms neben 
dem Texte auf dem Bande. Da jedoch eines dieser Gedichte, das mit 
dem Verse beginnt: 

Tcg fj xo6aiixiq övyxvövgj xig ii xoöavxr^ 

durch den Cod. Coisl. 192 f. 89 = Miller H p. 375 als Threnodie des 
Philes auf den Tod des Palaiologen Andronikos II sichergestellt und 
auch auf das J. 1332 fest datiert ist, ist auch die Zugehörigkeit eines 
anderen mit dem gleichen Monogramme ausgestatteten Gedichtes zu den 
Werken des Philes wohl beglaubigt. 

Es ist dies ein Panegyrikns auf die Geburt eines kaiserlichen 
Prinzen. In 52 fortlaufend geschriebenen, aber tetrastichisch einzu- 
teilenden politischen Fünfzehnsilbem wird ahnungsvoll die Größe dieses 
zukünftigen Kaisers gefeiert. Der höfische Prophet hat diesmal auch 
Recht behalten. Denn der kaiserliche Säugling ist kein anderer als 
der nachmalige Johannes V Palaiologos (1341—^1376 und 1379—1391), 
der nach dem vorzeitigen Tode seines Vaters Andronikos HI im J. 1341 
als neunjähriger Knabe den Thron bestieg. Daß in dem Panegyrikns 
die Tugenden ^QÖvrjövgj lävägia^ 2J(oq)Qoö'6vrj und SifiLg das B^d an- 
reden und ihm ihre Gaben verleihen, würde zur Identifikation des Ge¬ 
feierten wohl wenig beitragen, da dergleichen als typisch erscheinen 
kann. Daß aber die Xägixeg die Wiege umschweben, halte ich für 
einen individuellen Zug, da der Vater des Kindes allgemein wegen 
seiner xdQig bewtmdert wurde. Der jambische Kaiserkatalog des Nike- 
phoros KaUistos v. 65 bezeichnet viele Kaiser mit einem hervorstechen¬ 
den Merkmale und darunter nennt er Andronikos III. als öwSgofi'^ 
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t&v 'la^lx^QV, Ebenso besaß aber auch der nachmalige Johannes V 
Palaiologos alle Vorzüge körperlicher Schönheit und Anmut, so daß 
diese Charakteristik auch schon für das Wiegenkind zutreffend sein 
mochte. Auch Eantakuzenos ließ sich durch das Außere seines spä¬ 
teren Schwiegersohnes gewinnen und begründet dies in seinem Me¬ 
moirenwerke (in, 9 Bonn) mit den Worten: oxi avxbv id)Qcc äoxstov 
&v xig eins xaQiXfov %avxo8a%Giv. oi fiövov yäg släog &%iov 
iytsdsCxvxrto xvgavvläog xxX. — Das Gedicht ist demnach im J. 1332 
abgefaßt. 

In der Philesliteratur, die man bei Miller, Martini, R. Foerster 
(Rh. Mus. 53, 557 ff.), Krumbacher GBL 774 ff., Paul Maas B. Z. 12, 626, 
im Generalregister Paul Marc’s und in den bibliographischen Über¬ 
sichten der B. Z. Bd. XIU—XIX gesammelt findet, wird das Gedicht 
nicht erwähnt. Ich wage darum hier den Abdruck, da es nicht ver¬ 
dient, so unbekannt zu bleiben, selbst wenn es schon irgendwo ver¬ 
öffentlicht sein sollte. Denn es gehört in die Gattung der dramatischen 
Ethopoeie mit historischem Hintergründe, die Erumbachers GBL an 
einem schlagenden Beispiele erläutert. 

Die Niederschrift rührt von der Hand des Johannes Anagnostes 
her, der gegen die Mitte des 14. Jahrh. in Serrae oder in Thessalonike 
literarische Produkte seiner Zeitgenossen in einem Eollektaneenbuche 
zusammenfaßte. Es bildet jetzt den älteren Bestandteil des genannten 
Wiener Eodex, den ich wegen seines um ein Jahrhundert jüngeren 
Inhaltes an Eomödien des Aristophanes in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akademie 1911, Abhdlg. IV beschreibe. Bezüglich mancher 
Einzelheiten verweise ich auf diese ausführliche Darstellung. Im Texte 
war nichts Wesentliches zu ändern. Daß ich Verbesserungen in der 
Interpunktion und in der Orthographie vornehmen, das Jota einsetzen, 
Abkürzungen auflösen mußte u. dgl., ist selbstverständlich. Ich lasse 
nun die Verse, um Raum zu sparen, ohne Abteilung folgen. 
KgoxeCxcoöav aC Xdcgixsg ^el^ov xov xö^fiov ßgeq)og 
xal navriyvQL^ixcoöav xov 8 l(pQOV Ttegtöxäöai 
xal xovxo 07tagyavovxa)(fav OTtXocg efig)vxocg gcb^rjg^ 

07tcog xb ydXa xojv id'vcbv dfieX^av fiij öxvyvd^rj. 

’Eyco^ (prjöLV fi OQÖvrjöigj xbv (Sxv^vov xid'a 6 ev (0 6 

xal xrjg ipvxfjg 'tbv 6 (pd^aX^bv xad'aigov^a xfj q)V(f€c 
TtagaOxeva^co yvtodxixobg xal xd iiaxgdv %ov ßlsTCSiv^ 
iva xal xgCxog UoXofi&v xaxaxo^^i^ xb cxiq)og, 

^Eyd) 8 s^ xgd^SL ^bx avxriv ngbg ix^Qovg 14v8gca^ 

TtagsL^c XOVXO) övyysvrjg xtp ßaöikel x(p ßgeq)tL lo 

xal xfig )l>vx^g d^ficxp xr^v €%lv Ttagad'Tjya 




L Abteilmig 


9tal toifg iv SzXoig ßQvxif^^(ioi)g SlöAötuo uqo tov XQ&i/av. 
*Eyä} a tfiv dögybv tov ß^ifpovg iüCo^Aöo 

Tcal 3tOQ(pvQlda xi^v ifvx'^v öafivötrirog ivd'ööo) 

Ttal TCQog ddijAovg Svöiisvaig toirto XccfiXQcbg 6zXi6(o* 

Tilg S(oq)Q 06 vvrig dtlfsvdaig oxrcOL XQog xdvtag X6yov. 
^Eyco dh^ Xdyai x^bg aitb XBQwpuv&g Sdiiig^ 
iQyäöofiai öa g>oßaQ6v, i^(&6(o 6ov xh TtQaxog 
Tcal xXaxwa xb öxoivvöfuc xal XQaxvv& xbv d'QÖvov 
xat Sa^(o 6a xotg i%va6LV ixhQ xovg xdlav ßgitpog. 

Al x&v xa66dQ(ov &Qax&v xagd'avoL d^vyaxagag 
^gitlfaxa ydXaxxi dxjXilg xb ßQdg)og dxx\gdxov 

m 

xal öaC^axa xaxdXXrjXov x& xijg dgxVS 9 >( 06 q)ögc^ 
xal 6vvaxa^agyd^a6d‘a xr^v ofötoxgaxogCav. 

Tlgabtrig dva^ixaxog xaidaycoyai xb ßgi^pog' 
xadrcxiv yäg alx^v 6 Aaßld.xal [ux^ ixatvov icdXiv 
6 6xa(pavLxrig ßa6vXavg xal xov xaiSbg yavv^xcog 
xal xov xavxbg vxagxagog xal xijg dgxvs xoöfiijxiog. 
Edifiaxog &ga yv(bgi6(uc xaiv &q>av&v x^ ßgdtpai. 

Ttjg yäg i^vxijg xb x^Qoxbv alg xiiv iiogq>iiv ixxgixac, 
Tov yovv xgo6(oxov x'^v äg ßödov ixavd‘ov6av 

xov XQd^ov xb g>^iv6x<ogov fiij 6ßd6aVj xavxoxgdxog. 
FvanmOav i^vri xijv i6xi>v xov x&v ^Pcoybaiaov xgdxovg 
xal fiij fiayaXavxaixcoöav bg&vxa xgbg xb ßgdq)og' 
vdxv ydg iöxt ygafpixbv alg xbv xov yivovg xiiTCov^ 

5 xag xai davdgov b^ovxav xä6av xXrjgovv xijv xxhiiv. 
Uliixgd xig xovxo xf^g dgxijg tb xoöfwxgöfpov Svftiy 
xal xXaxvvat xb tp‘6gayLa xov xav Aiöövatv yivovg' 

d)g yäg 6og>bg agxoxovog 6 x^QVy^S xgdxovg 
iv äkaxi rö ßgifpog anagxCoai. 

Tov xavxagyov X'^g %a^trog otxög iöxi xb ßgiq>og^ 

8 xov x&v xoLvibv xgayfidxGfv d'ogvßovt^xog 

axav dd'gol6av x^ &vd‘g(ox^(ov yivog^ 

iva [LTi X'^^V^ aifxb xaxaggayfj xig xXvdov. 
Oigavodgöfia vaoxxd, ^&g 'qgafialg iv^döa\ 

TOrt, q)i]6C^ xijv jcxdg(06iv ovx l^o oxaggoxigav, 

AkX^ dyavgav xal xb xxegbv xif^g aiavSglag Xv6ov^ 
iva (pavyg daxidiig xgbg xoi>g id'vdgxccs Xdgovg, 

Tovxo^ Xgi6xh ücaiißa6vXav^ xb ßaövXdcog ßgdfpog 
ix xijg dötpiiog ydgovxag äd'gijöai xgi,6axy6vovg^ 

Xv i%i xo'&toig 6 naxi^g xal %d%%og fiax* ixaivovg 
ägijl xov yivovg ainvx&g' v^ig tovg staXandgovg, 
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Die Ausdrucks weise istb durcliaus yerständlich und lehnt sich ge- 
legentlich; wie z. B. im Woirte 6xoivL6(ia oder in den Gleichnissen vom 
Sauerteige und vom Senfk(orne, an die hl Schrift an, wo sie auch 
geradezu zitiert wird. Das schöne Bild des Adlers, der hoch über den 
räuberischen Möven kreist, "verdankt der Dichter einer Reminiszenz aus 
der alten Lyrik, dstiräfjg lund Ttavtagydg sind bisher nicht nur aus 
dem Vokabelschätze des PBiiles nicht bekannt gewesen, sondern sind 
wohl überhaupt eine Bereiciherung des Lexikons. 

Prag. 


Carl von Holzinger. 




nAPATHPH2EIS KAI AIOP0Ü2EI2 EE TO 
CORPUS GLOSSARIORUM LATmORUM. 


IIsqI t&v yX(o66aQCG}v, ativa övv^vaös xai ^laSoxsv slg sv Corpus 
6 iv ^livrj xadi^yrjrrjg ftov G. Goetz, ävvatat xig vä SLTtrj oti Jypa- 
(priöav äQxetal (laxQ^ öi^fiagov Ttgccyficctalaij tovrcjv 5 (i(og ai x:Xel6xav 
a6%oXovvxaL ehe fih xä AaxLVLxä xel^Bva^ aha i^axd^ovöt. xa Tcaxä xag 
^xiydg xccl xbv xfjg öwxdJ^scog xg)V yX(066ccQtG)v. Ilagl X'^g 

^EXXrjvcx^g yXaöörjg, tjv diivaxaC xig iv avxolg vd 7tagaxoXov&^<frj djcb 
xov r, fia'xQt xov lUT, fl. X. ai&vog^)^ dv6xvx&g xovSs iXdxt^rai 

igyaelai iärifio€uvd‘r]6ccv^\ xal avxai noXi) d%ix^v6iv dnb xov vd dno- 
xaX&öLV yX(o6öL7cdg fiaXaxag xagl xov SXov. Ewoovftav xal avxbfia^a 
vd yga^pfi ütagl x&v yXaö^agiov xovxcov jtXrjgrjg xal aläixr) jcgayfiaxaia 
i^axd^ovOa xb q)(DvrixLx6v^ xvxtxövy ^agaycDyixbv xal övvd^axLxbv fiSQog 
XG)V 'EXXt^vlx&v Xrififidx(ov xal aQfii^vavfidxcDV^ axi dl xal xb Ovvxaxxixöv^ 
oxag dv6xvx&g hXtyov idatpog Tcgbg agavvav nagixBi, avaxa avxfjg xrjg 
ffvaaog xmv xaifiavcov. 

va'og Aaxivixbg @ri6avQbg xal xb dtd xifv Aoxivixifv Xa^ixoygafpiav 
AqxbIov iyavovxo a^pogfiii vd yga^&^iv iv xalg tSaXiOi xov xaXavxacov 
jcoXXal xgayfiaxatav xifv AaxLVixifV yX&66av x&v yXcoö^agiov i^axd^ovöar 
ovöafiia d* dfi(pißoXCa oxt xal 6 vaog &rj6avQbg xfjg ^EXXrfvvxffg yXcböörjg 
d'd ylvri d(poQfiii xoXXax&g vd i^axatfd’ötfc xal at ^EXXr^vixal Xa^aig^ 
aixivag xXatOxov oöov alg OvfiTcXfjQCDffiv rov Xa^ixov övfißdXXovxat. 

^Hfietg dtd Tfjg xagod^rjg fffAcbv xgccyficcreCag fiixgdv UvfißoXifv ngoO' 
tpigovxag %‘d drjfioöuvöcjfiav ßgaxaCag xivdg xagaxijprjoairg xal dcopd’dxfaig 

1} '^Oqcc G. Löwe, Aus lateinischen Glossarien. Archiv für Lat. Lex. I, 21. 
G. Goetz, Lateinische Glossographie iv Pauly-Wissowa, Real-Enzyklopädie. L. Cohn, 
Griechische Lexicographie iv Iw. v. Müller, Handbuch des klassischen Altertums¬ 
wissenschaft x6fk, 11, 1 xffg /. ixSiaatog, 

2) Z^axLTLocg igyccoiccg dvofid^ofiav ivxccvg'cc 1) xiiv xov K. Kmmbacher, Collo¬ 
quium pseudodositheanum Monacense iv Abhandl. W. y. Christ dargebracht (1891) 
S. 307—364 xal 2) xriv toö fjfiaxiQov E. David, Hermeneumata Vaticana iv Com- 
mentationes phil. Jenens. Y. (1894) o. 199—242. Xal 6 E. Dieterich iv x& Ip/o xov 
Untersuchungen zur Geschichte der Griechischen Sprache iXaßsv ö'ipiv xov thv 
r\ x6fLov x&v yXonaoocQUov. xccl 5ca xala xsqI xfjg dvdyxrig xfjg cvyyQafpfjg 

olSixijg fiovoygcccplocg nsgl x&v yXacoaglmv xovxcav Xiyst 6 A. Thumb ix Prinzipien¬ 
fragen der Koine-Forschung, Neue Jahrb. (1906) er. 247. 
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tlg tb Corpus, iccfißavovreg vn! *6^iv xoifto fihv tbv B\ xal JT'. röiiov 
avTOv^), rouro da tbv ^EXkrjvixbv &Xg>aßritLxbv nlvaxa^ Sv iv ta Z'. 
töfip idrjfioöCavöav 6 G. Heraeus, 6xriQiji%'alg ijtl xov &vaXvxiHov Aaxi- 
vixov xotovxov xov i)7tb G. Goetz ixdo^'ivxog, 

II 6 qI x'^v diÖQd'ioöiv xccl aQfirjvaCccv x&v ^EXXrivix&v Xa^acov xav 
yX(x) 66 aQCc 3 V nXriv rov axdötov xal F. Bücheier algyda^aav xal nXsloxoi 
äXXoL 6 o(pol raQfiavotj &v xd 6 v 6 ßaxa avyvoiioövvrjg dva(psQovxat, 
iv Tö üCQoXöy^ xov ITT. xöfiov. Kal xaxfDQd'caöav filv ohxoi nXalffta 
oöa ÖQd'&g vd iQfiriVSv 6 c 36 L xal TCoXXdg Xa^atg alg xb dgd'bv xvxov v 
aTtoxaxaöxnjöoöLV, (pd^ogd oficag x&v Xs%aG)v avaxa xrjg dXXaaaXXrjXov 
dvxt,yQaq)rlg t&v xaigoygafpcov fjfto xoLavxri^ & 6 xa aixavvav xal xiva 
ddiÖQd'toxa dri^aio^avxa di iQoxrjfiaxvxov iv x& xaxaXöyp^ o 6 xig a%ai 
xal xovto xb Ttpoöövj oxc d'^Xa dr^ dlv alvai d%XS)g xXalg xov SrjöavQOv 
x&v yX(x) 66 aQl(DVj dXXd xal diOQd'mösig ^oXXaxov alödyai xal dl iQaxrj- 
[laxLX&v rj &XX(og nog dfpoQ^ijv XQog nagaixigGi agavvav xov d 6 aq) 0 'dg 
jtaQa%au 

IIsqI xd a6a^f^ Xovnbv xavxa d'd xagiaxgatp^ ii iiaXaxr^ ii^i&v &g 
xal nsQL xtvag Xa^atg^ ctg ol algruiivoc 6o(poi dxa6xoQdxt<fav, i^ dyvolag 
XYjg vsaxagag ^EXXrjvvxilg. 

FvcogC^oyLav oxt döxoXovfied'a fie xb dvöxsQaöxaxov xatpdXaiov xfjg 
Xa^cxoypaq>lag ^rjxovvxsg dl alxaelag vd ixßdXcofuv Xa^aig daxxdgyavoiiivag 
xal dl elxaölag xal dioQ^m^aag TtdXiv vd alöaydycofiav iviag' ngöxenav 
ofiGjg ivxavd'a xaxd xb TtXalöxov xapl dxaxax< 0 Qlifxc)v xal a^d'apfisvov 
Xa^atov, jtagl mv dvanöipavxxog alvav xoiaikrj igyaola^ itagl xov 
hQd^ov xfig bnolag xgleig i^a^plaxai alg xobg aldörag, 'Av xaXog iv xfj 
Tjfiaxapa igyaöl^ dhv dxoXovd'ov^av av6xrjQ&g xrjv dXg^aßrjxixr^v xd^iv^ 
xovxo x:poapx^xai. ix x^g ^vOacog avxfjg x&v Xa^aov, TtLöxavoiiav d^ oxi 
d'd ^ag övyxiOQfjd^^ vvtb x&v aifiav&v dvayv(o6x&v. 

aavyog. ÜQ&xri iv x& xaxaXöya tpa^axai ij Xe^cg davyog^ ijxig 
aQCOxa 6 axdoxrjg 7t&g xdxcc dvvaxai vd dio^^cod'y. 'E^axdöofiav iv 
TtQcbxoig xd x^Q^^ i^(pavliataL 17 Xil^ig. 'Ev III 295, 61. q)i- 

gaxai' aavyog’ crepusculum* iv III 488, 9 aigus* crepuscolum xal iv 
III 507, 18. aigus crepusculum. 'H Xal^Lg crepusculum aQ^rjvavataL 
did xov äLd(paviia iv III 295, 60, iv II 117, 57. (pigaxai' crepusculo 
op'ö’po'ü {jTCamov xal iv II 386, 38 örj^aiovxai,' crepusculus antelucanus. 

’Ev xfj Xil^ai XoLTtbv davyog jtgaTcai vd TCaQiaxTjxai fj xb jtg&xov 
g)&g xfjg rj^iagag drjXovöa Xi^cg^ tb xaglogd^gov, (bg tb dvofid^ac iv t& 

1) Movov iv ToXg xo^oig xovxoig nsffiij^ovxccij ag yvonGxov^ xcc ^EXXrivLxd Hsijisvcc. 
Ett xov jd . xofi- E . iTCLjisXfjg ifisvvoc ^cc ijdvvocxo ixe IcTjg vcc (piQjj sig cp&g IcQxsxcig 
^EXXrjVLTiag Xsisig. 

Byzant. Zeitschrift XX 3 n. 4. 


26 




390 


I. Abteilung 


*Ovoiia6tix^ tov 6 JloXvis'öxijg. Touciirri slvav ro avyog^ 

7Ui^ ^Hövxlov^) iQfirivsvstat ötä tov ^q&xov q>G)g fj ^gd'Qog" ovdsfiicc 
d* &lMpißokla oxi xö iffd^uQ^dvov aigus ovälv äXlo slvav rj fi Xi^vg aiyog. 
nö^sv ZfUDg xb iv dpxfj ^5 ^EQfjvrjvsiav xovxov ^aps'xsv, tb 

%ap *H6vxI^ JtQ&xpv g>&g Sg xal xb xapd IlXavxm q)sp6(i£vov primo 
creposcnlo. Tb a drjXa Stj oifdkv &XXo slvav r\ xaxä övyxox'^v SilXcoovg 
tov ixvQ'stov itpSnog. "^v Xovnbv avxl äavyog avayvüoofisv ^qo^ov 
aiyoqy näOa SvöxipBva alpsxav xal dxofiaxpvvsxav tov Sr^Oavpov Xs^vg 
dv'öxapxxog. 2h^fvsv(X)d‘ijxcj d’ 5xv xb xaxd OrhxfVT^Ovv ypaq?öftsvov xovto 
a xal xbv Du Gange torjg TcapsnXdvxiOs xal xapixsvös vd slöaydyrj 
svg xb Xs^vxöv xov xi^v dvvxapxxov Xs^vv dßsöxvdpvog^) dvxl xov 
xpmxoßsOxvdpvog, 

lustro aßorsvoiiai III 485, 23. Tb doavphg pfjfia dßoxsvofiav 
xpoxsLVSxav fter’ ixvvpvXd^swg iv xp Aaxvvvx^ xaxaXöyp vd dvopd'vod'fj 
sig dooxsiio^av* voiil^o oficjg Zxv ij Svögd'voovg avxrj dhv ai'psv itnsXoig 
xrjv dödvpsvav. Lustro Ori^aCvsVy Sg yvcoöxov^ ^sxa^b dXXcov^ xal xb 
xsQvsQxofxav^ xspvodsiia). Tijv örjiia^vuv xa'ikrjv xdXXiöxa tjdvvaxo v 
dxoä(6oj] 6 yXG)0(foypdpögy 6 xoXXdxvg xXdxxov Xi^svg ^EXXrjvvxdg dva- 
Xöyovg xpbg tag Aaxvvvxdg^\ övd xov ^ d(fi)podei5o^v. Tb prjfva xovxo 
dXf^d'hg slvav 5xv div /tag xagsdö^ 6ijfUpov* o{>ölv Sfvmg xpbg 

xb xpäyfva, *Ev xolg avxolg yXmOOapvovg dxavxdifisv xox)g xvxovg &yv- 
po8ov^ xsxpdpodov*) ipgitjvsvofiivovg dvd xov QVfi'q^ xA^rj, vicus II 

105,18; 454,15; 552,17; 539, 61, xag ^Hövxvp 8h* yj&fipo8a* al p8fiavj 

dyvvalj 8ü)8ov^‘ xal xdXvv nagd Sovt8(f* jj&nq>o8ov* 8Co8oVy gvfir^v‘‘^). 
Vig vvv ix xov xdgo8og iöx'f^lxaxCö^ xagoSsrivo xal ix xov 8vo8og 8vo- 
8sv(d^ 8hv slvav xv^avbv 8xv iXiyfhi xal ix xov &ii<po8ov dfvpo8svc}; 
Tbv xvxov fvdXvOxa d'd sÜ^o^lsv xal xag* ^Hov^vp g^siiagxvgrjfiivovj av 
fwj fjfto xoXfirjgbv xb xag* oAxp xslfisvov 8va(ipo8'ii6(x)^sv^) vd ^sxa- 

1) *Ev Xi^si ijihg. 

2) ^Ev Xiisi ßsatidQiog. *Ev iiBCauan^otg xsiQoyQdtpotg yiai ^LoXvßSlvaig ßovX- 
Xaig Gvvrfiicxaxa itxoLVX&yLBv xd %axd övvx^Tfiiv hbIiisvcc ATTPOEAPOZ, AZTTA0APIOZ, 
ÄCTATOOP. Dqcc xal N. Biri, lAvayvScsig xal xaxaxdistg Bviavxiv&v (loXvßdoßovX- 
Xav^ Jonmal intern, d'areh. nnm. l\ 389. 

8) Il^ß» xa^aQiibg xxitßxai Instmm conditur III 65, 66; 56, 7: ^sagStv de- 
ariun in 291, 2 xal xoXXa%o^ dXXa%o^^ dvavyig nol iaxi Hquet mihi 11128,50 (läXXov 
ßovXofiav malo 11 864, 87. 

4) diMplßoXov dv ÖQd'&g Bioq^afnav slg dfitpodov, xal Zxsq 6x\\uioOtav 
ivxaO^a did xh intixsQOv dßoxs4>o{iai^ onsg dvafvpvßoXmg dtpods^oftal ^d ysygaiL- 
lUvop. Tb dßoxsvoiicu ixofvsv (laftagxvgrif^pov ix x&dvxog roO XVI ai&vog. ’läiupo- 
dov Bt(ffjfcav l^dri iv xp JTzl. ^Isgefv, 17, 27, &itrfpöSog d* iv •xanvgp xov B\ fi. X, 
ai&vog, Vga Griech. Urkunden aus den Berliner Museen 96, 10. 

5) 'Ev X. dßQOxd^mfvsv ^fvsfg Xiyofisv SiafitpodifGaiJkiv' ügß. 

xal xd iv xp Xs^vxp xoü Z^vagä* dpodBÜSav dvaxmgfjoav. *Epods4Bxar SiodBVBxai. 
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ßüXofisv sie Sitti^odsTiam^Ev. "Ooov S’ &(fOQ^ t^v xq^siv toü (liaov äfi- 
9)od«t5oftai &vtl diupoSsiiG}, Uyoiisv 3ri dlv %qsxsi vu »sa)Qrj»y avrij 
scuQuSo^oe. Miöa ccvtl ivsQyrixm&v xslvxcci Scjtb Ttje ^^ox‘^e ^ISt] tov 
UoXvßlov xal stra sv ti] K.d. «kslfSta^), ßi^fietoviuv Ss xal ’^fislg ix 
tmv yha&oaqlmv xä slne‘ XQOvCtofuci III 80, 63, xa»sväo(iai^ (xiQ-av&e 
xaxä xb xoifiäfiai, ävaxaiiotuci) HI 76, 9, xb yvaexbv xalQOfiai II 32, 5, 

iSQavi^o(iai 11 76, 36, xoQVrovfiai II 192,46 dyg xal xb Slmg &vxC- 
d'Btov äöTcd^G) III 126, 47. 

eridomida caligo III 168, 61. Ti^v bSbv ngbg dvdyvmöiv 

xfie Svovoijxov Xi^sag eridomida vonl^ofisv 8xi ixoSsixv^si b xßd'i| «, 
xaQ o ethiromida xslxai. Eav SriXa dij iv xfi Xi^si ethiromida dia- 
Xiiaofisv xb d sig xä i^ &v tswitsr-q yqd^(iaxa cl, x&cs ixonsv xrpö 
xi(v X£iiv ethiromida, ^'rtg n&Uv xqinsi slg ddo vä diatgs^rj, aid-^Q, 
diUxXa’), iva SaCt] xijv 6 q&^v iwoiccv. "Exofisv SrjXa iJxav»a ?v 
ix jcoXX&v xaQadsiyfta, sv%a dvo Xi^sig 'EXXtjvixal xslvxai ix xuQaXX'^Xovy 
tva iQfirjvs'^tfGHli, filav Aaxsvixiiv.*) 

Kal ii Xi^ig ^oiftoQQoütög div ixQsns vd Xslxt) ix xov xaxaXöyov, 
d(p’ oi Si& luxQäg dioQ»6<fs(oe dijvaxai v änoxaxcafxa^y iv rp X’^iifucxi 
ni 600, 18 Ivfl-a q)iQsxat' emotoieas qui eanguinem reicitmt. ''Av 
XsltB ‘h «V® roaiiiti} xov t, x6xs Ijrofwv x^ Xi^iv alfioQQOtxbg, ijv 
Pij 6 7xxoxQäxi]g (K. XQoy. <S. 168) nexsxsiQlaihi. 

^ aleyria farina m 507, 27. Ti}v xQdnijv Xi^iv vofttfra 5xi dhv 
XQixsi vä St 0 Q»m<Smii£v (isxä xov ixböxov slg &Xsvqov. ’Avayventxiov 
axX&g dXevQÜe farina. To dXsvgla xovxoy xb äXsvgov i\ xbv i| uXs'bQov 
xöXxov dijXovv, oi iiövov xa^ä Du Gange Somatrera xal ävelv ix Ka- 
OxsXXoqI^ov xagoiiUaig ixb xbv xrixov äXevQidt ixofisv iisfuxQxv^Tifiivov 
(<&tA. EvXX. Kav. 21, 317), alXd xal iv xä dwQ'ixp (lovOxaXsvQiä 


1) Vqkc G. HaUidakie, Einleitung c. I9ö xal P. Blaß, Qranunatlk des neu- 

testamentlichen Griechisch <r. 189 ß'. hd. xal W. Schmid; Der Atticiemus I, 94. 

2) Ta nagaStlyiucra raHta ätiKvvovaiv Sti &nX&g Ag xdff/ij)/ia to« Idyot» iß-«- 
(OQSito ö [lieog rvicog. 

3) Th dulxla dvtl SfiixXri dnavtä Ijätj iv tg Koivfj, T. Xar^Sdntg, Mte. I, 73, 

ItstaxtieiSsxat ö’ aito xal ö 'HgcoSiavog II 627, 26 (Lenz) xghg igiirjvelav xov 

hfilxXT]. 'fls h’iXix&ri hftixXa dvxl hulxXt] owtog iygdipt) xal vdgxa n 199, 16 xal 
III 186, 52 xal SovXu III 492, 61; 498, 13, oxsg xax&g img9m9ri hovlrj. Th 
6g»dv TOV Tvjfov hovla daoStixwxtti ix « x^g viag 'EXXrivix^g, ijtig X 9 ¥«t «<>»*, 
xal ii imygaqiixäv fiagxvgi&v. Ilgß. K. Dieterich, Untersuchungen o. 172. 

4) ’Ex tmv xoXXmv xagaäsiyfidxmv dvaxgigoy^v ivxav^a xdfff «lavxog, (pgixxbg 

horridns II, 69, 18 andria, dynamis virtus lü 168, 30 xal sindon, othonis clavus 

III 676, 37. Ilghg xi]v dgd’riv ä’ dvdyvuaiv inXijeiaaev iv (tigtt 6 ixioxrig xob 

Aaxiv.xov xaxaXöyov, 8azig S-iXmt xd diaffaqujej cb iv ÜI 163, 61 eridomida xgoo9t- 
xti: ubi igtßog, 6^ixXi\ quaeri potest, nisi errore ivdgo/ilg caliga subest. 

26* 
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I. Abteilung 


svQCöxofUv. ^Slg aXsvgicc avtl äXsvQLOV iXdxd'rj ivzavd'a^ ovr(X)g iörj- 
fiSKod’rj TtoXXäxtg iv xoig naxvQOig aXGiv{6)la avtl aXcovvov^ Ixt, Se xul 
xaXaiila avtl xaXd^Lov. P. Teb. II 310, 10; P. Hamb. 12, 6 xal P. Fior. 
50, 4. 

aXXriyoQio ogd'Qv^io vigilo II 208, 32. To ävvxagxxov grjiia aXXrjyo- 
TÖ 6gd^&g [is'd igoxrniatixov al6a%%‘%v sig xbv xaxäXoyov, o{>Sa^&g 
äXX(og nginsi if avayvtoöd'y ^ yXtiyoQVJ vigilo. Elvai dh xb yXy^yog^ 
xovxo xb &Q%aiov ygrjyoga ixov xax ivofiolmöLv (isxaßsßXrjiidvov xb q 
alg X.^) 

a}ivr}6xia aXrid'Bia aTcaXitpri abolitio 11 554, 46. T^v Xi%iv dXij&aia 

6 ixdöxrjg xov Aaxivvxov xaxaXöyov igtoxa ^jjTtmg ngiicai vä d'ScsgijöCD- 
fisv övvcDWfLoväav xa Xr^di]. @ä Tcgosxificov, bjtsg aXX(og xb xcaXavo- 
ygatptxcbg dlv elvav dvöxsgdg^ v avayvtbOG} ivxav^a AXrysxia^ vä d^BogijöG) 
äs xb a ovxl ßsßalog öxBgrjxixbv äXX hjtixaxvxbv^ &g tpsg bItcbIv^ 6v^- 
ßaivBi slg xb äöxeyiig xal aßiog. Kaxä xavxa fi Xi^vg aXri^xCa 'fj aTcav- 
xcböa iv xthdixL xov X. al&vog d'ä fjxo 6vvmwiiog x^ ä^injöxla^ öl* '^g 
Xs^Bcog dlg igyLrivBVBxai ii %agdXXriXog Aaxivixii abolitio, dv xe x& 
xegtp Xri[L\jiaxi drjXa Sij xal iv II 4, 24.^ 

gs^ia aiifptßoXva II 560, 27. xoXoßij ^gthxrj Xi^tg igco- 
xaxai iv r» xaxaXöyp fifjTCog dvvatai v&vayvG)6%‘^ ä^tpitpigsva, Tfjv 
ävdyvcoöLV xavxrjv dhv vo^c^o xoXv x:td‘av7jv. ^Exo^sv ^6^agxvgi]iLBvov 
xb ixCd^Bxov ä(i(pLgg€7tilg == ä^tptßoXog’ ix rovrov, xal xaxä xb svsTtrjg- 
Bvinsiaj Sav ijövvaxo xdxcc vä öxxjfiaxaö&y 'fj Xi^tg ^ä^^iggi^Bia^ rj 
xijv äfigjvßoXiav 6r}fia(vov6a; Mexa^i) xov © xal tp äXXog xa naXaioyga- 
(pixwg dhv vxagxBV xal ^aydXrj diatpogd.^) 

aoXri feta III 375, 20. Ti^v iv xm xaxaXöyp 6riiiai(o^al6av Xa^iv 
äoXii xgoiixaLvav 6 Bücbeler vä ävayvtoöcDfiav Xoxfj: feta. alxaöCa 
dhv d^ä fjxo aöxoxog^ iäv yuri di avxrig i^gx^xo alg ^cjg fi Xa^vg Xox'tj = 
Xsxd)^ ^rig sig oddsva tSvyygatpsa ^dxQ^ Oijßsgov aigdd'rj. ^'Exofiav fid- 
Xtöxa gTjxrjv /j^agxvgiav xov Axxixioxov Molgidog (247), xa^rjv iXdyaxo 
Xaxä) (lav Axxaxmg^ i'OX^g d^vxb x&v EXXrjvov.^) &ä ^godxaivov Xoixbv 


1) *Ep C. I. G. 6477 ävayiväönoyisv rb xal ffri(iSQOv iv ntjyogt 

ävxl VQr\y6gi* Jhjfisio>dift(o d* 8vi Sfiolwg xocr ävofsolatnv iXix^V i)^ xoig yXatöScc- 
gioig xal ploreus ävtl x^rngs^g III 206, 84. Ti)g xXdgrjg evgrjrat. rjdrj iv Ug. kn. 
27, 80. X>ga K. Dieterich, Untersuchungen a. 122/28. 

2) Tb .... gstpuc roOto eZgrirai inl nanvgov xatä triv ZT\ Ixar. ygatpivxog. 
8) *Ev *Eniat. *Isg. 29 i<sr\[sslaiösv 6 Tischendorf xbv xvnov Isxätg. Tb x^Q^iv 

ixst ix^i äg k^fjg' xmv ^vtsiäiv airc&v dnoxa^fiivi] xal Xsxätg anxovtai. ’Ev xoig 
xädtiiv 5fi<og A xal B dlg änavxa lo^cb xal xglg Xoxmg. ’^Oxi xb Xoxäg slg Xoxbg^ 
<sviL(pmv(og ngbg x&vaniga}^ nginsi vä diogd'wd'fj y dhv iniAix^f^^y vo^C^O(i8Vy ägupt.- 
ßoXLav. 
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ivtav&a v dvayvcoöd'fj dvtl yovri fetns, 6trjQi^6[i6vog InX tov iv 

III 248, 65 kifiiiiiatog yoi/ij, o^bq 8l& tov fetus iQ^irjvsvexca. 

apogomus credulus III 489, 15. Kahov fi ks^ig *äjtöyoiwg alvm 
6a(pBöxdtri^ iv xovxoig ovÖBiita fivBia ait^g yCvBxat iv xolg xaxaXdyoig^ iv 
olg il6vov xb Qrjficc cc^oyo(i& exonero öiq^BiovtaL, ^AXri^hg alvai bti xal 
avxri xvyxdvBL x&v dxaxaxcaQl6t(QV* d^ä n:QOBrBtvofiBv iv xovtoLg xi^v 
Bicfaycjyrjv xrjg djtoßkEJtovxBg Big xb xöv bgd'bv avxTjg öx'^riiicctiöfibv üg 
xal Big xriv Bwoiav xiiv bnolav itagaxBi^ xifv xa^ okcc dvxlöxoixov Ttgbg 
xb credulus. A%6yo^xog dflka di) alvai 6 d(pr]gr^fiivog xbv yöfiov^ xb 
Bgfia^ 6 dvBgiidxi6togy ojtBg inl^BXov igfirivBVBi 6 IIoXvdBvxrig^) Siä tov 
„6 xovfpog tiiv didvoucv^^. Avxbg div alvai iv (ligsi 6 credulus;*) 

Kal xb dlg di iiri^ovBvo^Bvov ini^Bxov asmaticns HI 597, 25; 
601, 2 vofiL^oiiBv Sxi odjrl Sixaiog iv rö xaxaköy^ diä xov d<fd'(ia~ 
xixbg dvxixaxBöxd^. Xhi 6 xinog död'^axixbg fjxo iv xgtfiffBi iv xfj 
ygaq>OfiBvr] ykioMij, xad'^ov XQdvov xd igfirjvBviiaxa iygdg>ri6av^ obdsuCa 
dyiipißoXCa' oxi ofKog xal xb d^fiaxixbg nagistpigaxo iv x^ xa^*ii^igav 
XaXia xal xovxo Sg XCav üCid'avbv d'Biogov^BV, 

^AXrjd’sg Bivai oxi iv xoig rjfiBxigoig yXocfaagioig x:oXXd jtoXXax&S ol 
dvxiygaxpBig 8iB<p%‘Bigav^\ vndgxovöiv ofitog iv ainoig xoXXd^ axiva dhv 
TCgi^tBi vä d'Biogr^d'aöiv Gig 6(pdX^axa^ dXX aTtX&g üg dxoöiSovxa xdivxg'ifi^f^ 
bvxa, xa^ ijv inox'^v €ygaq)Bv 6 yXGi66oygd(pog ^ ßißXioygdqfog, böxig 
d6vvBiSriX(og alafffB Xi^Big xal (pd'öyyovg, oixivag ix xov xaff fniigav X6yov 
^6av avxa Xiav stgöx^^goi.^) ^Evix^i di ^sydXrjv önoväaioxrixa fi xaxa- 
ygaxpii xgiv diaiphgav tväcov, vq) ovg nagadödifj fiia Xi^ig^ diöxi ovxai 
dvvdiiBd"a vd 7tagaxoXov^^6o(iEv xbv XQ^voVy xa^ ov dvBq)dvrj viog xig 
Ttforo^, cjg xal xriv ßad'fiiaCav i^aq)dvi6iv xov iTtl fucxgbv dvtiöxdvxog^ 
iv xiXei d’ iixoxvrjjavxog. *Edv dtd xov r^fiBxigov nagadsiy^axog jciöxci- 
6co^8V 0X1 xaxd xbv X. X al&va^) iXiyBxo xb dö^atixög^ xBgdC^oiiiv 


1) *Ovoii. 5, 121. 

2) Tb iiTtoyo^og, mg oböLccGti^ov Ofimg, arj^tccivov rb rmv ifiJCOQSv^ärmv ßägog 
dGTjfislmGSP iv tm Xs^Lum tov 6 van Herwerden. *Hiisig tbv itjcoyo^ov ‘naXovfisv otj- 
fiB^ov &Xa(pQvv, ijtot xovqpor. Hgß^ ytccl tb tmv icg^ccimv iXccq)Qia‘ iimgia. 

3) M. Prokrowskij, Zum Thesaurus glossarum emendatarum, Archiv für Lat. 
Lox. Bd. XV 6. 125. 

4) UsqI tovtov xd k^fig ig^d iyga'ipBv 6 G. Goetz iv Pauly-Wissowa Real-Enzy¬ 

klopädie xal iv tm ag^gm Lateinische Glossographie (ff. 6 tov ISiccitigov djtocTtd- 
aiuxTog). Übersetzungen haben im allgemeinen geringeren Wert; immerhin 

wird man auch hier manche brauchbare Form finden, und mehr als einmal hat 
sich herausgestellt, daß in Fällen, wo man geneigt war, Flüchtigkeit oder Ent¬ 
stellung anzunehmen, Vulgarismen vorliegen, deren Bezeugung wir mit Vergnügen 
registrieren.“ 

6) Eig tbv aimva tovtov dvdyttai 6 Codex Vaticanus reginae Christianae 1260, 
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Ti iv tjj iQBiivf] zfjg t6xoQiag tfig ijfiBtdQccg yXd)66r]g. ^Oxi d’ äXXog 6 
tvnog iöfuctiTcbg 6 TCQosXd'hv ix tov dv67CQO(piQrov tov öd" xal jtida- 
v&g övvdadalg xatä naQBtvfjLoXoyiav ^Qbg rb aöfia^) dlv alvai iötpaX- 
[livog^ a^odsMViisL ^ vsmtiQa ^EXXrjvixlj^ Vftig övvijdcog rbv iLBxa%BiQi%atai. 

*'AXXai Xü^Bvg alg xijv aixijv otutrjyoQiav i)nay6\iBVfa xccl diä rbv 
ainbv bi lötjg Xöyov XBctaypqiöxicu iv tco ocaxaXöyp alvai a£ i^ijg' 
iX'^Qog ävxl ixd^bg HI 28, 44, dQofpij^) avxl xQoqyij HI 183, 3, 
xöixXa^) &vxl XL%Xri{a) III 188, 20, xal xiXog xb ix x(hd. tov XIII. 
aUbvog täj^atcg^) III 504, 7, ävxl tov iv xataXöyp xa%a, 

avyjiBiv squalidam III 29, 46 xal iv rc5 xccxaX6y& avxtiow{y) 
squalidus (um). Tiiv öiÖQdayötv squalitas, iji/ da ijdvvaxö xvg 

vä xqoxbCvti^ dlv ixidoxt^fiä^o), IlQotviiG) äfprIöCD xb nagadodav bg 
s^Bi xal V &vayvd)ö(o 'squalidam, vä ixXäßcD d^Xa dii xb aixfiilv 

bg di^Xvxbv xov intdixov avyjy^bg^ Zxsq Ibbxql öijfiBQov dlv xaQsdödrj, 
*Ev XBLfiivoig ofKog, iv ocg äjtavtwöt xä xal aXXog yvoötä öxiXßbg 
splendidus 11 437, 63 xal toQbg scaber II 481, 45, dlv vo^U^oiuv 
äxidavov vä iyQoitpri xal xb adxfibg squalidus. 

bliblomis id est arca HI 619, 19. MBxä mdavbxrycog dä rjdvvaxo 
xig V ävayvböji ivxavda bliblenus id est arca ijxoi * ß(X){ßXivog^) id 
est arca. IloCav öxiöiv x(OQa Bx^t fj arca, ijxoL ^ xt^ßcoxög'^y XQbg xijv 
ßlßXov; Ilidavöv iiov qxdvBxat, Sri ovxog ixX'^jdri avri^, didti ix ßißXov 

xaxBöxBvd^Bxo. Kaxä xbv &B6q>Qaöxov^) ix xfjg ßlßXov [öxla xb xXixovöi 

* 

iv & änavt^ ^ U^ig dtf/Luxrixo?. "'Entd't. %al xä nag’ ^Hövxlfp xal Zchvccq^' äcdticc' 
cvgic\La* äaiKoXri" dXLyri ävaxvoij, 

1) Ovro ngouiim vä igiiTjvevam rö äiffia (äffdficc) xal öxi' q^cDvrjxix&g äffdfia, 
äffBfux aBfux. 

2) Tö dgog)6g svgTjxat iv ixi>ygoc(py xijs VH. —VI. x. X ixar. K. Meisterbans, 
Qn^mmstib der attiscben Insobriften a. 88. itt %ctl inl äyyBlov Xretsobmer, 
Die griech. Vaseninscbriften a. 160. ^Eitjysl 6* 6 Xax^Mxig Msa. 11 844 rb dgotpi} 
rovro oi>xl qxovritiTi&g äXXä %ax inLdgatsiv x&v xvxcav dgi'iptOy iOgsi/xx. 

3) *0 A. Thumb, Die griech. Sprache e. 190, dixBxoti 8xi ai ägyccl xfig (ista- 
ßoXfjg xov X eig xa ngb xoO i xginst vä £rjxrjd&Biv slg inoxijv nccXaioxigav xfjg X. 
Ixar. xal fisxocib xocwrjg xal xijg Y. 

4) ^EgftTivsbov xb xäxaxsg 6 JCccx^töäxig h)inl. 58 xccgccöixBxcci^ oxi xovxo iffxV“ 
^ucxLodri xccxä xb xlxoxBg^ xirsg^ xbreg. Big buoLccv &* ävaXoytxijv intldgaoiv äxodlSei 
xb xdxatig 6 Thumb. ivd, äv, 87. Tb xdxccxig rovro, mg fioi intexiXXet 4 Xarfidaxig, 
bIvm xb xdxcc XI ngooXaßbv xb g ix roO xdxaxBg, 

6) Tb a^x^^r sO^ijrai iv xdAtnu roO X. cd&vog. 

6) Ilgß. xal xb VfifiBgtvbv fiiißXlo ävxl ßißllov. 

7) Jtä xfjg iiiemg oogig^ Xdgvcci fiBxaq>gdiitai ij arca iv 11 484, 60; 617, 88. 
ndvtmg &h dä bIxbv ^ ßi^g cyjivw xgbg täg oogobg xal xobg xd^ovg^ äXXmg ^ 
vag* ^Havxlqt yX&ööa* ßlßXior ol x&v xdtpmv <piXaxBg vagä KwtgUvg, dä Ifto 
vbitog, 8) ÜBgl fgvx, Ivrog. 4, 8, 4. 
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xal tl^Lccd'ovg xal iöd’fjtdg tivocg xal (ftQ(Ofiv&g xal etSQu jtXeiG). "H 
yLUQXVQla^ Sg JtaQarrjQsi 6 avayv&öxrig^ slvai ütokv ysviXTj^ dhv slvai 
ofiiog dävvatov sig r& itsga Ttlsio ravra vd xazaksyoivtav xal al XLßto- 
xoL "'Ovxcag dh xißwxia ix ßtßXov i%Xixovto hg ^avd'dvofLSv ix xov 
ZJovtöov iv X. d^Cßvg. ^Eäv xd ^iQtjfiiva B%(o6iv dg^'&g^ x6xb xo ßlßXtvog 
xb xBißevov iv xASixl xov X./XI. al&vog oidhv aXXo slvat ^ xb xaxä 
TtaQccXsLil^iv xov ov^LaOxvxov xißcnbg oiöcaOxixoxoLrjd'lv iTcC^BXov. 

ßi^ia mamillae IIl 311, 19, ^Bi^tv mamma IIl 12, 50. Xi^vg 

ßv^ia^) xovl^sxai o\>xl bQd'&g iv xp xaxaXöyq) ßii^ia. ^Slg d^Xa jrpo 

ix&v iSiöa^Bv 6 xa^yi^xijg (lov F. Xax^vddxig^ öxriQi^ö^Bvog i%l ftap- 
xvQV&v xov ^Hga^dtavov (A, 356, 5), xä Big tx>v*xQißQdxBa {moxoQt^öxt^xa 
TCQOicaQc^l^wovxo^ vvv di (iBxä xijv iacoßoXiiv xov ov ^ago^vvovxai^ xä 
ÖB daxxvXvxov Qvd^fiov xoicciha nagto^iivovxo^ vvv di d^yivovxai. Kaxä 
xavxa dpd'&g bj^bc fiövov 6 xovi,6[ibg ßv^tov-ßv^i^X ^lä xov aixbv 
Xöyov dxi ßBßalmg xxBvi(o)vj ßQOxiov XQijcsi vä xovtöoDfiBv^ i>g iv 

xa TcaxaXöyp (pigBxai,^ dXXä xxivt(o)Vf ßpöx^ov^). 

• 

borecos aqoilo IIl 395, 69. Tr^v iv x& xaxaXöyp diÖQd'oOiv xov 
borecos Big ßoQiag div d‘B(OQov^Bv dvayxatav. !Avxl borecos äjtXovöxaxa 
TCQB^BL V dvayvoO^fi boreiog (ßÖQsiog)^ kiJ^t'Sy xdXXiöxa anodidBi 
xb Aaxivixbv aquilo. 

EXvat d* dvayxalov^ vä dBx9‘&(XBv Tcal xrjv Xi^vv ßov^i^Xeut 

xal vä (Lfi adxi^v Big ßovg dxjXsia^ ä)g dixovxai ol x&v 

xaxaXöycDv ixdöxai. ^Ev III 432, 20 dtjXa drj ävayivioOxofiBv* ßov^ 
S^rjXiai]ßovg, Tovxo äviyv(ooav ßovg dx^XBia^ fi ßovg, Mol (paivsxai, 
8fi(og 5x1 div slvac avtfxrjQ&g Xoyixbv vä ^rjxfj xig zsquixbqo) diaöd- 
€pri6LV xov ßovg rot) OatpBöxdxov dXXog r£, diä xov ßovg. 

*H iTCB^ifiyriOig elvaC Tcog ävayxaCa fidvov^ av dsxd’&iisv xb ßovd'tjXBia d)g 
fiCav Xi^iv, di ßovd’T^XsHc xal öxt' ßovg d’TjXsia Tt^ijCBL v äväyvoOo)- 
fisv^ :tSQl xo'öxov äQxovtn:(og xaCd'ovöLV ol TtapdXXijXoc <y;uiy|Ltart<y^uol 
l 7 t 7 Cod^ 7 ]XBla II 332, 59 xal dvod'rjXBia II 384, 16 IIl 396, 54, ol 
ävev ^axaßoXfjg xivog daxxol yevö^evoi iv x(p xaxaXöyc). *^'Iva xeXog 


1) Ovtoi ariiiSQOv iv Mdvrj. 

2) '"'Oga G. Hatzidakis, Einleitung a. 36 i. Ticcl tov ccvzov ^A%ad. *Avay. Ä . 529 
Y.al Ms6. ä. 642. 

8) Tb fiij ÖQd’bv tov tovicfiov /?vfi(o)v iGTjfislojasv 6 A. Thumb, Prinzipien¬ 
fragen der Koine-Forschung, Neue Jahrb. (1906) a. 249. Toviayibg älXcDg ts ßv^iov 
v.thviov ovdaiioi) x&v yXatocagLmv evQritcci, dioti cd Xi^sig tovtav si'ts ätovoi nags- 
doOrjOccv sits diä Acctivm&v GtoixBiav yeygcciL^ivcci. 

4) Obxl 6gd‘ä)g in iGtjg toviSstac xgifico ävtl 7Lgsii&^ §ti 6h fiatgonovTjgbg 
dvti luogonovTjgog ^ onsg televreuov inl^Btov fistsxsigicOrj ^6r) 6 IloXificjv. Tbv 
ficDgonövTjgov rjiieig aijfisgov Xiyoiisv t,ovTon6vrigov. 
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(ifjäsfila aiupißokCa^ Xeyoiiev bti xccl vtco rov Du Gange xats^io- 

pcöd‘1] ii ks^ig ßovd’Tjksca. _ 

liquaminarium ya^eQovv III 477, 30 xal iv xfp xaraXöyp yuQSQOvv^ 
yaQCovv] liquaminariuin. Bücheier iivi](iov6V(ov öxoXlov rivog elg 
tbv 526 “Töv @riQiaxG)v rov NixdvÖQOv^ €vd‘a XiystaL" 6^vßdq>ov 
otov iybßa^piov^ Z%bq xaXst yagdQtov ii övvijd'SLaj qiaivBxai {)noSBixvv(ov 
xyv diä xov yocpccQiov avxixaxd6xa6LV xyg iniBxiQag A«|6(ög. ^HfiBig 
ovdafi&g afi(pißdXXo^v bxv *ycLQB(föv ivxccvd'cc TCQinBi v avayvaöoiiBv. 
Elvai dh xb yuQBgbv xovxo ovdiv äXXo ij ovöiatfxLxo^oirjd'Bv iütC^BXov 
xaxcc %agdXBiipLV xov ovöiaöxtxov ayyBlov xstfiBvov. ^£lg ds örjfiBgov xb 
xov dXaxog xal iXaCov dox^tov XsyBxac dXaxBgb xal Xadsgö^ ovxog ovdhv 
anoQOv bxi xal rö röv ydgov stsguxov iXBX^Ti yagBgövJ) 

gligon sapa 111546,38. Ovxl yXvxov ßBßaicog avayvcoöxiov ^ cog 
bgd'&g d^<pvßdXX(ov igcoxa 6 xov xaxaXöyov ixdöxrjgj dXXd yXvTcdv rj 
yXvxvv^ TtBQl '^g XB'^swg oga b6a BygatlfBv 6 A. Kogafig iv Üxdxx. I, 147. 

daflnadon id est lauri baccas Ul 610, 62 xal dafridon coccia baccas 
lauri UI 632, 1. No^iXo bxi v%b xd övo xavxa Xrjfifiaxa v^oxgihttBxac 
fl Xi^ig datpvig^ di o dvaytvfhöxm' öag){i)vMiov id est lauri baccas, 
öa^vMtov xoxxCa baccas lauri. Elvai dl daipvlg 6 xfjg ddipvrig xagnbg 
xb vvv daq>voxovxxovx6o XsyöfiBvov^ '^g [ivBiav Ttoiovvxai, nXiiv 
SXXoVj o XB 'Ixxoxgdxrjg^) xal 6 0B6q)Qa6xog}) Sig d* 6 xagjtbg x^g ddtpvrjg 
xaXBlxai datpvlg^ ovxm xal 6 xfjg iXaCag iXix^ Ttvgrivlg UI 572, 69, 
42/46 xal IV 581,51, rixig Xe^ig {yvyl dvayxaCog did xov Tcvgiiv dvti- 
xaxBöxdd'fi iv tc3 xaxaXöy^^) ^Axoxaxa6xad‘Bi6rig vvv ivxl xov dafinadon 
xfjg yQag)fjg daq)vidG)v dvayxalov Blvai ivxBX&g ix xov xaxaXöyov vd 
ixXC^(o6iv «'.) fl Xilgig daq)vidiov lauri bacca, dv&^ '^g stgixBi vd ygaipf] 
daq)vlg lauri bacca, xal ß'.) fi Xi^ig daipvidoji^öxxiov — la^ dvd’* ^g TcdXiv 
stginsi vd ygag>'^ datpvCdcov otoxxia. Tfiv ivdnxviiv rdXog rov i slg rb 
daq)ivid(x)v dicavx&iiBv iv xolg yX(o66aQioig dlg dxöiiri dafinon lauretum 
UI 513, 33 dafinus id est laurus arbor lU 623, 8.®) 

1) "Ev Rh. M. 39. 420. 

2) ^Ev r&v yvoKtx&v i/loi itaXoLioxdxtov slg fiQbg o‘v(SictGxi%onoirfiivxtov im^ixav 
slvai xb nocQoc U. Wilcken, Griechische Ostraka I, 266 Saxpaxov xfjg ß'. 7t, X, Ix. 
dd'ovirigdj bTtsg obxl dgd'mg iisxs<pgd4fid7} iv x^xov KtovöxocvxivLdov Xs^%& dice xov 
IsTtxcc btpdoyiMxa, X?d'OPitjgd xocxcc xbv Wilcken elvai ol &id xd 6^6via xaxaßalXö- 
(levot q>6goi. Tb yagsgovv ilijg>^ ix xSdixog xov XVI. al&vog. 

8) UsgX vovaoDV 2 ö. 466, 44. 4) JIs^l q>vx&v loxog. 1, 18. 

5) Kaxd xb Satpvlg iXiy/dri xal xoXoxvv9‘lg^ hi Sb xal veq>sXlg, nsgl fig xaztoxigto, 

6) Kax* dvaTCxv^iv i evgrixai xal iv xoig i^f^g XfjiiiiaGt, bidella HI 663, 88, 
lichinoB 111 197, 65, TtiXiov U 19, 28, pineuma II 86, 7, 6i%ivog m 2^, 31 q>iXixgov 
n 16, 47. 
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jdiav vTCozrov ijt i'ör^g fiol ^palvstai xo xov xazaXöyov deöfiiav 
pelta. ^Ev in 208, 57, ÖTCÖd'sv Xe^ig ävayLVfhöxofisv' desmian 

pelta. Pelta ofiog xarä tovg 6%okia6xäg est genus scuti in modum 
lunae semis vel magis tertiae aut quartae. Triv (fsXrjvjjv tavrijv dvvd- 
[led'cc xal alg tb desmian va iäv tb d jcdXiv jiG)Ql6(oyLSv alg 

ta Svo ygd^^iatcc c xal 1, ix tfig ivdiöscog röv bnoCtov ngofiXd^s^ yieta- 
d’iöojfisv dl xaxd ev ngbg tä agiöregd ygdfifia tb e, iva €XG)li£v celenian 
ijxoL öaX'fiviovS) Xdßji ttg vvv btpvv dxi öaXr^vlg iXiyaxo rö 

xiXxrjg o;rap elg xd vTtoÖTliiaxd xov Sfpegov ol Pofiatoc 

evyxXrixixoi^ ngo^ixi d’ bxi iv xolg yXo6fSaglotg ol sig lov xal ig ino- 
xogiöxiTcol xvxcov xslvxai ix TCagaXXtjXoVf xöxs iXxl^ofisv oxi ögü’tjv ^d 
svgrj xiiv i^iiexigav diögd'otfiv, 

'Slg d’ dvoxigo xb d elg cl ixdgr^Oaj ovxo Ttgdxxo xal (il xb axaxa- 
vörixov devxrig. deytis simus dvayvvdöxo^ev iv III 135, 13. Tovxo 
cleytis (xXi^xrjg) dvayvvdOxo^ xalxoi 17 Xi^ig avxxi ölv elvat, dxgißog 
dvxloxovxog JCgbg xrjv jiaxivixijv simus. iiixgöv xig ijd'eXs vd jiexa- 

ßdXf] xb xelfievov xal fied^ ijfiov Scoptis (pxoTCxrjg) v dvayvdor^^ xöxe 
'd'd eßacvov xd %dvxa xax^ ev%ryv, Tb 6v(»bg d'^Xa drj exe^ xal xrjv Or^fia- 
6lav xov Oxdnxxig^ dg ix xov (pgdoeov oi^^d yeXav xal öifid 
Ovfixegalvofiev. ^g ^elvt} Xoixbv sub judice xb xXefpxrjg ij 6xd7txx\g^ 
ndvxog bfiog ag ^vyt] ix xov fiitfov ij (irjdeiilav evvoiav x:agexovOa 
Xe%vg devxiqg. 

diftra segetes III 514, 31. jtgdxrj Xe^Lg vo[u^o^v oxt Tcgenev 

V &vayvoOd‘fi difora ^rot öl<poga segetes. ^A(p^ ov dh xb segetes did 
xov agovga xal öTCÖgcfiog dXXaxov xov yXotJöaglov ^exafpgd^exai^ 
dlifoga ovdlv äXXo elvai dygol dlg xov exovg xagxbv tpigovxeg.^^ 

Aia Xvtgavriöog* diowdog II 50, 39. ^Ex xov xgi&v xovxov Xi^eov 
xrjv (ihv xgCxriv Aioviiöov aviyvo 6 Exitpavog^ xijv dl devxigav legd 
vfjoog 6 BUcheler^), odxog döxe tü bXov oüxog dveyvdod'ty Ala Cegd 
vf^6og AlovvOov. ^'Evvota ßeßalog xagexsxav oiixog ngexu ofwag 

V dvaXoyiO'dfj xvg bxi iditjöe vd ylvoOi xovxov dvo diogd'döSLg. 

Tleigad'lbiiev dXXog vd igiirivevöofiev xb Jtgayfia. 

ACa^ Ttegl '^g ivxavd'a 6 Xöyog, elvat^ xaxd itdOav Tad'avoxr^xa^ 
tj Tcagd xriv Kgrjxrjv vrjoig, i] xgelg axd^rj b^ovv^ovg exovöa xaxd Exe- 

1 ) Th desmian iy, ycodixog tov XII. ccl&vog. 

2) nccQCi MsXsdyqm 6, 177, 3 xal 179, 3. 

3) Tlgß, xal II 174, 2 restibilis dygbg $lg tov hovg dgotQKofisvog xal iv tfj 
IJjd. jdsvt. 22. 9. 0{) xataünsQSig tov ininsXatva oov öltpogov. Usgl tov äitpogog oga 
oca ^yga'il)sv d K. Khvtog iv *Ad'riv&g t. A!. a. 641. 

4) üi^av&g ScxoXovO'rjficcg tm T,i)6ta^Lcp^ ootig iv g%. slg *Od. 1, 324 Xiyet,' 
1688, 42 xofl TtgoöogiuöO'slg tij Aia, vf^aog d\ avtfj ngb tfjg Kgritrig isgd Alovvoov. 
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qiuvov xhv Bv^dvtiov, ^oq m iv ydyQccxtcu" al6l dl Tcal vfjöot, 

^lai iByöfisvai a) Tj Nd^og ßT) ^Qog Mfji^ y) ij TtQog IdfioQyp xad 
d') fj xatä Kvcdööov rijg K^ijti^g. xvg vvv ^dßy •M d^vv Srt, nXiiv 
xfjg Nd^ov^ al xgelg &Aiai alvav ^litcquI vrjöZdBg xal dxi fi Ttfbg x^ 
Kv(o66p iliyexo xal ^iov^\ x6xb m^XBVOiiBV dxt, ^d BVfjj ici^avmxiQav 
xi^v ijiiBXBQav ävdyvm^iv. Ala* fuXQä v^Cog* Aiov* p^aog, ijxig &XXwg 
öxadbv oidölmg [iBxaßdXXBi, xijv TCaQadBdofidvrjv ygaqyt^v, 

Kaxä ytuQccdQOfiiiv ßBßalcog dhv iörjfiBidf^ iv x^ TuxxaX&ytp 6 xdxog 
ixXrjiiilfig diä xov fi, xaixoi dgd'&g iörjfiBKO^öav xd ixXnjuxxoQj 
XfjiiilfLg^ ixavdXr} (itlfLg^ xaxaXri^xxLxd^ %Qo6(o%oXriiL'^la xal 
xXBLöxa aXXa. ^Exxbg Xoinbv xov BxXr^^tg ag ör^iisto^ cbg oacavx&v iv 
xolg yXm66aQtoig xal xb BxXr^fi^tg.^) 

*Bh>. Kal xrjg XQV^^^S ^Qod'söBoog xavxtjg dvxl xfjg did bxqb- 
XB vd yivy (ivBla iv xolg xaxaXoyovg. ^AXri%lg alvai bxi xf]g xoiavxrjg 
XQtjOBcog BxoiiBV ijdr] na(f xaQadBlyfiaxa n, x- 306 iv 

6(pd'aXfioi6LV bQäöd^at xal 'IX, H, 429 iv xvqI XQfjöai^ xd xaxanigio öfimg 
fivrifiovBvöiiBva xa^adBiyyLaxaHvixovöl xl xb ^(otjqöxbqov xal xagado^ö- 
XBQOV* X. X* (J^iXav iv ^ yQd<po(Uv II 366, 46, ^liXov iv S xvxxofiBv II 
378, 33, bßsXbg iv p dxxov^uv 11 378, 49, xXdxri iv y diaxXiofiBV 11 
408, 61 ivybg iv & axad^fil^ofiBv 11 322, 38, ßfj^a xb iv xp xodl II 
142, 39 xal Xlxog iv p xobg &%ovag 11 27, 49.®) 

Meraculum svaxQaxov HI 456, 7. Xi^ig * ivdx(f4xtov, ^xig iv 
filv xa xaxaXöya fiBx' ipoxijfiaxixov xaxax(OQl^BxaCy ixb dh xov Bücheier • 
Big Bv äxQaxov dvoQd'Ovxai, vo^t^o^iBV Srt xqIxbl vd [iBivfi xal vd 
6vyxaxaQid‘ii7jd^ fuxd xav docaxaxfoQlöxmv XÜ^bcop. Elvai df^Xov dxi 
XQÖd'BöLg iv Big xb ivdxQoxov oidlv &XXo fj Bldög xi ixixaxLxov a 
dXXaxov XQbg xb fSxB^xixbv xolovxov dvxmd^BiiBvrj, ^Hg dh xb dvtCd'Sxov 

1 ) ^Oqa xbv GticccvQÖv xov 2k€<pdvov iv X. Jloc. 

2) EsqI roe (I rowov xoO Scnb xfjs ixo%fl£ ijSri xfjg Kotvfjg Scva^xvcaofiivov 
Ttgh xov ^ Spa W. Schulze, KZ, 38, 376. A. Tbumb, Die griechische Sprache 
a. 136. Winer-Schmiedel, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms o. 28 xfjg 
87^ indiaBtog. G. Meyer, Griech. Gram. 7, 43 xal K. Dieterich, Untersuchungen 
0. 92. Tag ix x&v xaxvgmv fucgxvgiag Zga nagd E. Mayser, Ghrammatik der griech. 
Papyri o, 194. 

3) Td ix t&v xXaaoix&v xaga&eiyfiaxa rijg xoiadrrjg öwtd^emg Sga iv Kübner- 
Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache ü^, 464, ra Sh ix xfjg 
KJ. nagd F. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch o. 118 xfjg Ssv- 
tigag ixd6a€<xg^ ivd'a 6 .atfffgaipBbg xifv ödvta^iv AxoSldei. slg heldgaeiv xijg^EßgaXxfjg 
yXiSfoatjgf xalxoi dXXag ol xdxvgoi iiagtvgofjtx, lUfß^ H. Usener, Der heilige 
Theodosios <r. 124, xal C. BoBberg, De praepositionum Qraecarum in chartis Aegyptüs 
Ptolemaeomm aetatis usu a. 28. 
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tov idgccvi^g iXexd’rj iv toig yXm^öOQioig ivdgaviig II 298, 22, tov ccva- 
liccQxrjrog iväfiaQxog II 128, 50, xov atgijog ivxQL%og III 329, 44; 491, 
62 xal xov fiii aTCoysyQa^iiiBvog ivcc3c6yQcc(pog 11 297, 34, ovro xal xb 
ivccxQaxog rjdvvaxo vä ävxid'eöLV nQog xb (lii axQaxog, 

li^ig älXcag xe öatp&g Sg ig^rjvsvßa Tcal iXXaxov iörjiLBCfhd^^ ovxmg 
&6x€ XCav dvfSxdXtog d'ä '^ä'övccxö xig ?v axgaxov v avayv(b6ri. Oddl 
vofiL^oiLBv bxv 6 Du Gange xaxaötoxd^BxaL rov bgd'ov d‘B(DQ&v iv x^ 
Xb1^L7c& xov xb ivdxQuxov &vxl xov olvöXQaxov XBLfiBvov. *Ex xrjg Orj- 
liaolag iidXiöxa x^g iv ivxavd'a 6Q(i(b[iBvog SQxofiai Big xbv nsiQaO^bv 
vd dt>0Qd‘66(0 xb Bvivxqojtog reverens HI 374, 50 Big ivivxqoytoq^ dtßoh 
lidXv6xa fiäg naQBd6%7i xaX tb ivxlO'Bxov xotfxov dvivxQoxog HI 
373, 38.^) 

s^toxsiXav in 438, 15 &vbv BQfir^vBVficcxog. Tb Q^fia iorniBidi^ri 
xal iv xm xaxaXoytp üg d^AxBiXsv, nagBOx^xBid}^ ö* 5xi xb slg a'öxb 
BQfii^vBVfia XbI/xbu NoiU^oilbv ofKog Zxv nXiiv xf^g ^BxaßoXijg xov S 
$ BitQBXB xal BXBQa xtg vä yivfjj xov % SrjXa dij alg x, xai v* dvayvoo&df 
4§ej7t€iXBv Q^a^ ^bq xdXXiOxa nQo6€CQfi6^Bxav ngbg xäg xapaxBi^svag 
Xi^Big^ aixcvBg xatfav dvaqiBQovxai Big xi^ xbqI xov XQOJtaxoQtTcov agiaQ- 
xfjfiaxog dirjyt^ötv. Tb x äXXtog xal x xXBiöxdxig Ovyxiovxai iv xotg 

XBLQoyQdtpoig. 

e^tavoyiBQog superior. TQlg ävaq)iQBxai tb xaga^Bxixbv xovxo iv 
roig yXoööaQloig 11145,53; 61,29; 63,27 xal Siiog iv x^ xaxaXöyp 
^Iv ioriiiBiG}^, Tijv Xi^vv xglvofiev xaxaxcoQiOxsav^ öi&ti xal xavovtx&g 

^iX^l^axio^^ xal naQa rp M. BaöiXBlq} xijv iörjiiBlmOsv vjcdQxovöav 
6 Sophocles iv rp rou.*) 

riguis Bv^orioroiq svßoXoig II 174, 44. Tb xsXBVxalov BQfirivBVfia 
iyivBXo dfpoQinii vä Bioax^y [ibx^ iQoxrjfiaxixov ofiogy Big xbv xaxdXoyov 
xb sijßoXog Sg Ovvawfiov xov Bvxöxiöxog, Tööov Oxavijv oxi^iv (iBxa^i 
xov BvßoXog xal svxöxiOxog Öhv Övva^ai vä duÖco^ (Jiol (paCvBXUL Ö* 
djtoQov Ttag äTtsxQovOd’f] xb svßQoxoig xov xaÖLXog OTtBQ Blvai xb 
jiövov oQd'bv. ^Eäv xovxo ivßQÖxotg ijxoc ifißQÖxoig ävayvcood’fjy xöxb 
axofLBv xb TtoXXdxig iv xotg xaxvQOig fiBiiaQxvQrjfiivov ixCd'Bxov «ft- 
ßgoxogy xb xar’ ävxcdcaöxoXijv Ttgbg xb aßgoxog i] avvögog xbC^ibvov 
xal XayoiiBvov tcbqI yrjg v%o TCoxaiiCmv [idXLöxa vddxcjp ägdsvofievrig. 

1 ) Trjv TOLavtTiv ivtotvQ'a XQfjoiv tf^g iv Svvcctai xig v’ slts sig &vcc- 

XoyiTiijv iTcldgcceiv aXXcuv avcttnidt<ov inid'ixoDv, iv olg xavovM&g Scvtiti^stai rj iv 
ngbg ro atSQTirixbv a, slts^ bxeg %al fi&XXov nt.Oav6v, slg i^ac^ivriöiv rf)g Svväfisoog 
rf^g nQoOicaoag^ ^ig aTcX&g slg tä iTttOsra TtgoasxoXX&to vä ngoadidj] slg ainä 

idicurigav fivraiuv. Usgl rovtov Sga xazc^tigoi. Tä ix TtccTr-vgcav TtgoabfiOLa nagcc- 
^siyiLocra 8ga xocgä E. Mayser hO. dv. 6, 483 xal 490. 

2) Ilgß. xal F. Blass dv. a. 36. 
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JTp/J. TÖ iv n 174, 48 riguus aQÖöiisvog xal tb xaQa Colum. 2, 17: 
Eins (prati) animadvertimas duo genera, quorum alterum est sicca- 
neum, alterum riguum. ;_ 

Zaba monimentum virorum forcium III 505, 74. Ti^g X^etog zaba 
oidsfiia [ivela ylvexuL iv *EXXr^vix^ xatccXöyp* xccl o(i(og elvai lUfiaQ- 
xvQTiikivri avxrj. "Hdrj iv xccig NsaQatg xov *Iov6xtVLavov (85, 4) g)SQ£- 
xar xal xäg Xsyofiivag ^ccßccg, ijxoc X(oqCxlcc‘ xai 6 Eovtdag* ^aßagetov^ 
iv c5 al ^dßai aTCÖxaivxat' idßcc ydg xb XcoqCxlov^ xal xaxä xb M. Et}} 
Aiysxai äh ‘d'capal xb ojtXov^ 6 ötärjQovg XLX(hv' otcsq iöxl Xovqcxlov. 
Kaxä xavxa Xoijcbv dvayvmöxiov' ^dßa nmililllBlltaiii^) virorum fortium. 

gmoyoyo pasturium III 432, 1. *Ö rifiixsQog E. Aavtä^) ^goixeive 
vä öioQd’fböiDfisv xriv ävö^vpißXrixov Xs^lv slg ^aayayövj xrjv Xi^iv äh 
xavxtjv fiex^ i^CDxrjiiaxixov sltfijyaysv 6 ixäöxijg sig xbv EXXrjvLxbv xaxä- 
Xoyov. äioQ^möig äiv /t£ Ixavonoiel. TOXij ävöxoXCa syxeixai 
ivxavd'a slg xr^v ötjiiaöLav xov pasturium, xb Jtgdtxov ix xä)V 

yXcoööaglov yCvBxai yv(oOxöv. ^Av rovro, cog iyh nai%'(o ifiaxndv^ ävva- 
xai vä x£lxat avxl xov pastura = ßo6xiq^ vogiij^ xoxs xb EXXi]vixbv 
X^fifia äi iXaxCöxrjg (isxaßoXijg ävvaxai v anoxaxaötad'fl aig xb ägxix&g 
äQd'äv. ^AvayicV(D6x(o XoiJtbv S^tov vogiög pastnrium. 

zostra cinctura HI 142, 30. Tb zostra rovro i^sXrjipd'tjy (paivaxai^ 
Sg oiäixBQOv nXrjd^vxLXÖv^ siöTjx^V avexa xo'&tov alg xbv xaxäXoyov 
71 Xi^ig ^g)6xqov^ iiQG)XT]dxi S* av xal ^(X)6xQa ävvaxai v ävayvmöd^. 

KaCxoi Xä^ig gö^rpov naQeäödxi vTcb xov EövxCoVj iv xovxoig 
ävaiiifißöXfDg ivxavd'a ^iboxQa ii' TCQBTCei v ävayvtotfd'fi^ äipov fiäXiöxa 
xal xb ^aQdXXrjXov Aaxivixbv iQ(i'^v£V[ia cinctura alg avixijv dvo^iadti- 
xr^v xaixai. IlQOöxB^Blö^fo in tör^g Sxi ^d>6xQa naQ^ i^ilv xaXalxai 
cinctura. 

theophilns dei amicus III 505, 1. To QaöipiXog iLLXQoyQaq)£lxac 
iv x(p xaxaXäya xal iQoxäxai fi'^ncog alvai xägiov bvofia. Ilagl xov 
äavxBQOv xovxov oiäafiia nginai vä vndg^jj äfKpißoXla, Exo^av ä^Xa 
äi^ noXXaxov x&v yX(o66aQl(ov, &g nagax7jg&^ ngoönd^aiav x&v yXcjööo- 
ygdqxov vä igiirjva'öcoOv xä xägia övönaxa^ c)V noXXä noXXdxig övvax&g 
indXXijXa ygdq>ov^iv' ovro n, x^ 495, 1 yaXdoiog (FaXdoiog)^ onag 
angana vä aitfax^df aig xbv TiaxdXoyov^ ^ äfidöiog anovxai xä ygrjyögiog 
(rgfjyögiog) xal yaXdxaia {raXdxaia)^ olg in^ Itfrjg fiaxä ^ixgäv äiaxonifv 
in 496, 35 anovxai xä Irene {Eigi^vrf) 36 ireneus (Eigrivaiog) xal 37 

1 ) *Ev Xi^si ^d>Qa^. 

2) 0^<og äviyvm t^v Xi^iv tavtrip 6 O. Goetz. 

8) ^Ev CommentationeB phil. Jenenses Y (1894) <r. 218. 



f. KovHOvXig: nagocttigriösig nal Siogd'anSBig Big xb Corpus Gloss. Latin. 401 

isiodus (^Höloöos\ ativa ndvxa %aQsyv(DQt6%ri6av xal ^ ovdöXfog iöri- 
fisicod'rjöav^ &g tb rakärsiu^ ^H^loSog xal PsXdövog rj dcä fitxQOv yQdfi^atog 
hyQd(pyi0av^ cog xb eigrivalog^ ^ iiy^i dQd’&g^ xad'* dtopO'c&O’iytfai/, 

ä)g övvsßrj [le tb iv III 495, 80 georgius agricola, rö TCQota^ööiLSvov 
6€iQäg oXrjg xvqCcov dvoiidtav. Tb ysAQyiog xovxo dvtl vä x£(paXavo- 
ypatpt]^ dLOQd'(bdxi anXov6rata slg ysw^ög. Kal elvai (xhv dXtjd'eg bxi 
agricola 6riiialvsv yBc^Qy6g^ 6 yX(o66oyQdq)og o^og ^j^dXrjöev ajcX&g vä 
vxodi]X(b6ij dvxavd’a bxv xal xb xvqlov bvofuc PffäQyLog ovöhv aXXo 
0r]fiai'vet ^ xbv yscDQyöv, "^Iva äi xig n£i6d^ tccqI tilg dXri^siag xov 
ütQdyiiaxog^ öhv b%sv ^ v ävayvdiör] xovg ßlovg xal xä iyxih^ia xov äyiov 
raoQylov^ Lva iät] iisxä Jtöorjg dydscyg nallovei (li xijv Xi^vv FBCiQyiog 
Ol didq)OQOi ßioygdipoi 0%Bxl^ovx£g 6w/^%‘(og avxijv Öiä xb bii&rixov 
xb yBOQybg xal yBih^yiov. FBihgyiog n, dXrjd^hg xov d^sov yBcipyiov. 
Elg xiiv avxiiv xatriyoglav x&v xvqCov övofidxoiv Ssov vä {)xaydy( 0 (iBV 
xä 6(io£(og ix xov xaxaXöyov iXXsl^ovxa SBbxQixog theocritus dei 
judicatus (deo adjudicatus?) III 505,15, SBvoxQdxtjg xenocrates ostii 
rector (hospitii rector?) III 505, 21 d)g xal xb ^agayviDQiöd'hv xal 
ä)g via Xi^ig slöaxd^hv d'SÖxccQig. Th iv HI 48 17 deo gratus d* 60 - 
XaQig ^6vov @BOxd(frig Svvaxai dvayvmö^ xaxä xä tcXbIOxu 
biLOia ^rjnoxdQfig^ &vfioxdQrjg^ KXsoxdgrig^ Aaxd^g^ MBVBxdqrig^ iloAv- 
Xd^rig^) xxX. 

clepsimenon furtivum in 147, 48. Kal xb clepsimenon rothro, 

iv xp Aaxivixa xaxaXöya i^mtaxai &v Big xXb7Cx6(ibvov ^ xXoxi- 
liaiov ycQixj] vä dioQ^co&y^ oix^ dixaCcog i^B(&0d^ ix xov ^EXXrivixov xaxa¬ 
Xöyov ävxvxaxaöxad^v ijcb xov xXoTCifiaiog. *Ö x&Si^^ iv S iygdtpri^av xä 
hermeneumata Monacensia, &v iXfjq^dTj xal ii dvoxigo jca^aycofix^rj, 
elvai xov IB\ al&vog’ iv avx& Xoinbv inö^Bvov ^xo vä iTtdgxV ^^‘^og 
xov xXa66ixov xvnov xal naQdXXi^Xög xig dri(i(bdr^g xoiovxog. nä0a 
iv xovxoig dfiipißoXia tcbqI x'^g ögd'öxrjxog xal TtaXaiöxrjxog xov 
xXB^piiJUxiog aiQBxai^ oxav sI'tccoii^v oxl xb inid'BXOv änavx^ fjdrj Ttagä 
xolg 0\ (T(oß. ß\ 13), ütoXi) dl ßgadvxsgov iv x:a7CVQOLg xal Ttagä 
Ocjxicp* xXsfifiddiov xXetinatov. ^EotiiibIoob d^ xal 6 Ex, Kovfia- 
vovdrjg iv xij Evvaycoyfj xov äd'rjOavgiöxov Xi^sov xal xb ijtiggrjfia 
xXetlfifiaiog^), 

Kaxä X ävoxigo xb clepsimenon furtiynm clepsimeon (xAetpi- 
fiaiov) ItirtiTum Ttginei v ävayvG)0%i], ^Slg d’ iygdiprj iv xoig yXcoö- 
Oagioig xX£il^>ifiaiog ^ ovxcjg iXix'd't] iv avxotg xal Xad'gifialov II 101, 47 
xal xvxxj[iaicog fortuite II 73, 11. 

1) "'Enr^i A. Fick, Die griechiecben Personennamen <y. 288. 

2) Äofl Grj^SQOv leyttcct, tb oifditsgov xov iniQ'ixov’ xb v.Xs'ipnicclo. 
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COCOnari i nndei spine UI 559^ 30. Oidafi&g exQsxs vä ikkstnri 
ix tov xataköyov ij xal [lixQ^ ö'ijfisgov yv(o6tii XS^ig xoxxovoQi^), 

xoXsoi lacerta sarda lU 436, 56 xal xoIcuol lacertae Ul 17,11, 
xokkaxov d’ akXaxov xoXlol üg ä. ;i;.in 89,24; 168, 40; 318,11. 
xsQOi ol x'6xoi xoXiog xal xoXibg q>aCvexaL Srt itpdvri^av vnoxxoi aig 
xoi)g yi^l^xrffiavxag xä yXm66dQia^ di 8 6 (ihv E. David*) tb (liv xoXaot, 
alg xoXiol luxixQ&jtav^ ävxl dl xov xoXiol x(dXu>i xqovxblvsv 6 Bucherie, 
xoXCat <f 6 Vnlcanius. ^Evaxa xovxov ^ Xa^iS xoXibg [la^i igoxrifiaxt- 
xov altfijx^ sls '^bv xaxdXoyop. Nofii^ofiav iv xotixoig oxi dfupöxagoc 
ol xdxov xoXiög xal xoXiog xgixat vä ducxriQr]^&6L^ di6xi aii(p6xaQOL 
yiiXQf' (f'ijfisQov diaOa^ovxat^), ^riXol d’ 6 xoXibg xijv lacertam, jj dpO’d- 
xaQov alxaiv^ eldog d^wov^ oxag 6 Bv^ävxiog iv x& Xal^ix^ xfjg xa&^ 
ijfiag EXXrp/Lxfjg diaXaxxov^ ix xrjg raXXixfjg naQaXa^ßdvov^ Spinat Sg 
petit poisson du genre des maquereaux. 

hgc coclea ococleos U 517, 50 coclea xo^Xiog U 540, 25 haec 
coclea o xax^^ ü 552, 50 xaxXiOi cochliae III14, 60 cochliog cochliae 
UI 87, 49 cochliy coclie lU 184, 8 cochlis coclee lU 203, 9. Ev p, d)g 
ix x&v ävoxiQio (paivaxai^ xXalöxa ixifiagxvQovöL xbv xal äXX(og 

yv(o6xbv xditov xoxXidg^), o6xig xoXv ÖQd'ätg aUfr^x^ xaxd- 

XoyoVy iv xovxoig dioQd'ot ag) haQov 6 ixddxtjg xb Xamvog xoxXaog 
Umax UI 305, 31 xal yviivaxaxXaog Umax lU 512, 69 aig XaxidoxoxXiag 
xal yvfivoxoxXiag,^) Oddafiia äfigcßoXia 8xc ivxavd'a xä (Uiva ÖQ^ä 
alvav * yvfivaxoxXidg xal * XamdaxoxXiögj xavxa dh XQoöyqaxxia aig 
xäg iv xolg Xa^ixolg äxaxax(OQ{<Sxovg Xil^aig, 

creta yijparcg lU 468, 38. FH ög>Qaylg ävxl xov yrigaxig xQoüxat’ 
vav 6 Vulcanius, yfj aQyvQtxtg dl xi%'avtoxaQOv XQo^aivav 6 Goetz, 
oxviQvid^vog löog inl xov UI 274,5, avd’a (pigaxca,* ytj ccQyvQixLg 
creta argentea. Ugaxat, iv xovxoig vä xaQaxYiQif^^miuv oxi xb äQyvQtxig 
g>aivaxai ivxai^a SXwg äxaaxaöfiivov xov creta, di 8 xal diä xov 
ixid’ixov argentea fisxag>Qdiaxai. 

Tb XQäyfia voiii^o^av 8xi Sg i^Hg* 

Ot aQxaioi xbqI xfig Xavxfjg y^g xgoxaifiivov iXayov ytj KifiaXia 

1) £ij(iSQov tb xovnnowdQi. Tijp Xi^iv d^iZsi 6 T. Xat^iÖduig ix iroe x6xnmv 
xagayonivriv, xoxxavdQiovy xovxxovvdifiop, 'Dpa Mb0. B\ o» 287, in 6k xal Lobeck 
Phryn. tf.*896. 

2) Im. David &v, c. 224. 

3) *AfKp6ta(fOi ol xAäixeg iv olg 6 viyxog xoXiog slvai toO X. al&vog, 

4) Ilagä Kmvöt, IIoqv^ ^ExB'scig tijg ßac. tdi, 77, 16, 20 xal 304, 22. *0 
xoxZlag Xiystai öijfieifov iv Kgi^tji xoxUig, 

6) *Ex t&v Xi^stov Todtcov ij (ikv ngartri ilifg)^ ix x(h6ixog -roO X., 6h dsv- 
tiga tov IX. al&vog. 
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xal yrj vci^avov Xomhv slvat Zti n€Ql tfjg adt^g sIjcov xal 

K^r/§, dq> o5, djg yvwaröv^ ^ creta imötsvato ori iXaßsv ix tfjg 
KQijrrjg rb övofia^). Jldwag Sh d'ä ^ol 6vfifiaQrvQ'i]6(o6iv 8tc S'öxöX.ojg 
'^Svvato tö bfioiööxrjfiov jCQÖg rb ij n vä ixnsöri ivtavd'a xal ävtl 
tov yrjXQTjtig yrjQrjttg yrjQatig vä ypccq>fj. 

Kypns stercus caprinus III 583, 57. V Goetz ÖQii&^avog aXkov 
XQQLOV^ iv olg tb stercus caprinum tö fihv äfiiptßöXcog^)^ tb Sh 6a(pmg 
Siä tov xöxQog fistaq>Qdt€rai^)j TtQoütaiva tb kypus v dvayvcoöd'fj x6~ 
ytQog^ ovtcD xal iv ta xaxaXöyc) iörjfiSKodij. 

!4vaXoyi^6yLBvog iv to'Svoig tb (ihv 8ti t& ^ dtdpO^o- 

öLg iötrjQLx^V ftigsi i(iq)Lßolaj tb S* 8ti i] Xa^i^g xöxQog alvai 

noki) yevixrjy iva ixq)Qd6j^ tb stercus caprinum, yCQOffBTcd&rjöa dkkryv 
d'BQajcaiav tov ^pdyfuxtog vä aßpm. ^tä tb trjg alybg SiaxfOQtjfia 
ixflQXBv ISiaitdpa kügig nag dQx<^^ovgy ijv {ynb Svo övyypatpecjv l%Oft£t/ 
TtagaSaSofiivriv. *0 ^EpatLavbg Sfjka Sij iv tfi t&v xa^ ^iTCXoxpdxBi 
ki^BOV Ovvayoyfj kiyai," olarixri tb t&v aly&v SLaxd^Qtjfia* xal 6 *H6v- 
Xiog^ otövTtog 6 tijg olbg ptferog®). ^Ev tfi ki^Bi koinbv kypus dii; 

fj vä j;a3ptofl}/[t£v rö x aig ic xal vä ävayvAömfiav övvan&g 
icypus oiöVJtog stercus caprinum. 

tricosus axpaiog Aoyycorrfvs axkvtog 11201,41. Jh Sa^apov 
£Q(A7}VBV(ia ävsyvca 6 Salmasius kayyhv Svö\ßxkvtog\ i^ f^g SiOQ^(D6B(og 
ai^ijX^ tbv xatdkoyov ii ki^ig kayymv inl tf^g 6ri(ia6Cag tov tri¬ 
cosus. ’jKycj SpfiAfiavog iv rotkoig ix t&v t& kayyAvSvg xaQaxBi[id- 
v(ov ini^itmv dxQBtog xal axkvtog ^ atvva apiöta axovoi^ Ttgotalvfo 
nL%‘av(otiQav tivä SiSi^aöiv ävaytv66x(o Sr^ka Sij strigOSUS äxpatog 
*kirfVibdrig axkvtog. Kal alvai tihv tb iitl^atov kayvdSrjg aTcataxwptOtov 
iv toig Aeltxotg®), tovto Spog oudöXog ^rpög xccpaSox'fjv tov Sifvatat vd 
ficcg xaykvöfj^ äg>^ ov xal xpbg rä napaxalfisva iTti^ara övvov^ffiat xal 
xpbg tb strigosus = kinööapxog dvtiötoix^l' 6 kdyvog apd ya xal 
dxökaOtog Shv alvai avv7jd’G}g xal kixöoapxog; Kal ypa^iiiatix&g akkcog 

1) Ovtca xol iv III 564, 1. 

2) Karä tbv *l6iS(o(fov Orig. 16,1, 6 creta ab insula Creta vocata, ubi melior est. 
'H aijti] xaXsttai KQifftr\ iv (layixa Tcanvf^na to5 T\ fi. X. ai&vog. ^Oqu van Herwerden 
iv X. *Ava(piQStai iji larig KgritdQtv Xsvxiystov Exc. Bob. gramm. I 663, 19. 

3) dicacopegias stercus caprinus III 669, 49, diacoppo egius id est 
stercora HI 628, 36. 

4) cobri stercora cabrarum III644, 6. 

6) *0 TVTtog oHcvTfog xal nag* *Eg(otucva, Ta t&v aly&v xal xgoßdtmv dxo^ 
Ttarjjfiata ixaXoiivto (a)7evga^otf öTtvgddeg xal ötpvgddeg, ^Oga xal Zovt9av iv Xi^SL 

6) M^xQi roOd« oi i^fjg tißjtot toO im^itov ^Ivai yvfoütoi' Xdyvogf Xdyvtjgf 
Xdyviog xal Xayvixög. Tb Xayyoavdvg nagidb^ri ij^Tv iv xdätxi tov XVI. al&vog. 




404 


I. Abteilung 


6 tvnog oiöhv rb ^bkxov b%bi, *H xardXij^ig ^rjXa dy -wärjg Bxfdi^g 
&QXVS ^Q06xoXIg}[ibvi] Big hti^Bxa drilovvxa 60^fjg xivog iitdütvoiav 
xaxijvxriöB vä örjiiaivy BTtBira anX&g ri^ x:Xr]<^fwv7jv xtvog. ^Slg Xol- 
nbv mxvfbdrig Blvai xccxä tcq&xov 6 6^a>v ytcxvcovj bIxu d ’ 6 stXTjgrjg 
nixvavj ovx(o Xv^tfadr^g Blvat ^6%i %Xbov 6 *6%mv Xv66rig^ äXX 6 stXTjgrjg 
Xvö^rjg^ 6xv(bS7]g 6 ütXtjgrjg üxvovy <pXoyd)di]g 6 x^Xtjgrjg (pXoyögy ävdgmdrjg 
6 &vdQt,x(>v öd^ivovg ^iBöxög^ ovxo occcl XuyvAdi^g slvat, 6 XayvBiag 
fiBöxög^). Kaxä xäv( 0 X 6 QG} oida^mg aiKpLßdXXo Zxi dgdij Bivat. rj XB%ig 
xal BJtoiLBVcog %qb7CBI vä öv^^BQiXrjg>d^ Big xäg d'rjöavgvöxBag. 

Sebes Xsgoq III 472, 75; 476, 68. Tb igiiTfvBv^a ccvbv ä^q>cßoXiag 
XsQog XQB7CBL V ävocyvoöd'fjj ovÖBfiia d ävdyxrj bIvui v ävayvc36d^ 
Xinog cjg 6 Vulcanius tcqovxbvvbv. Mövov rb Aaxivixbv Xrjfifia xal 
iyä) JtagaäBxofiai btv Svvarai Big sebum vä dtoQ^cjd^, Aigog hg 
iv xoig xBigoygdifOLg tov ^Hövxiov x:agBd6di]^ äXdgog BXsyBXo ii x&v 
ßoöxrj^dtcjv xÖTtgog, nBgi%ov xb örj^Bgivbv Xdga (i^). ^Hg ^gbg xijv 
äxioßoXijv xov a, Stcbq^ hg x:gov6i]iiBt(Dd^, xal öT^uBgov iXXBiitBi^ ävd- 
Xoya ^agadsCy^axa örjfiBcovfisv ix xä)v yXcjööagifDv xal xä B^f^g* XiBvxvxiq^ 
exaXaßhxrig^ xb kx xhöixog xov XII. al&vog 6xax6g^ bxBg ovjl ögd'hg 
^xaxbg ävayivh^xBxac xal oJtBg ix ycagaXXrjXov ücgbg xb äöxaxbg sngBTCB 
vä Orjfisiojd^^), OxgayaXivog xal 6q)dXa^.^) 

X^agcfiog ingens III 329, 37 iv xhä. xov IX ai&vog, Kal i] Xi^ig 
* Xi^dgaiog vofiitofisv bxi xgi^Bv vä TtgoöXB^fj Big xäg äxaxaxcogiöxovg 
xoiavtag^ de ovÖB^vag dh äXXfjg vä ävxixaxa6xad^. Eig diögd’toOtv 
xavxrjg 6 [ilv Buchene tcqovxbivbv i^alötog^ 6 d\ Hagen^) il^dgoeog. 
Tb Xe^dgOeog iv xovxoig ix(o x'^v XB^oCdx^öev 5xi dvvaxai vä [lbCvxi 
diä xbv B^fig Xöyov. Kaxä KXij(iBvxa xbv AXB^avdgia {Zhgtoii. 672) 
Xl^ iöxiv fj yfj xax ägx^i^'^ ixmwiiiav, Ex xov Xl^ vvv xovxov 
vofii^co dxv iidvvaxo vä OxrjuaxeO^ Xe^dgöeog, oxog xal ix xov 7ti$ov 
nBddgOeog iöxi^ficcxiod'rj. Ev yivBi ndvxoxB d\v ßXijto xbv Xöyov^ de* 
ov xgiTCBe vä deog^oiyeBv olavdrj^oxB Xi^ev dvvafiivriv vä Bvgy igfir^vBeav 
xevä 7ted‘av7}v^ xal &v avxtj Oxr^gC^Bxae inl ävaXoyeag^ ^eg örneBecoxiov 

1) *Ev toTg ylaaaaglotg iXi%^ iii tarig QVtmdrig III 180, 60, x^XBitSadrig III 
268, 6 xal axMSrjg III 181, 7. Ugfi. iv todtoig xal Rh. M. 64, 810. 

2) üocgaSslyiiata &vtexcLtaCtdüBmg to6 % diä toO x ixo^v xlslöta Sea, Elg 
tä Hermeneoinata iidlicta Montepe'ssulana III s. 281 isxsdbv xavraxoO naqa- 
TTigsttae ri ödyxvaig avtrj, xoXXdxeg ßsßalmg in nanfjg t&v (pd'iyyav änodiöaiag, 
dvayev(ha%oii9v ägnofiaij Tr^otfixo, •tglnag^ natge, 91x11 xocl xäiixoXXcc &XXu, Th ötanbg 
svgijrai ned xagä Ilgodgiiim, ^Dgce Xcct£idd%i Mac. A'. 220. ^Eace^e xal G. Meyer, 
Griech. Gramm. § 206. 

8) *Idb Im. David Iv^. äv. c, 228 xal E. Erombacher iv BZ m (1894) d. 419. 
Katä xbv Motgiv äcxatplg xal äcuagl^aev iXayov oi *Axte%ol, cta(p)g 9h xal c%agl(aiv 
ol '"EXXnvag. 4) Progr. Bern. 1877 c. 18, 
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*iv t&v öjtovöccLoxdxcDv X 6 g)aXaC(ov xrjg yXcoööoXoyiag ditoxelit, Kal 
axdiirj ulav diä xo andviov ZQfl 6 ig xoiixov^ &g xal 

itXsLöxcov &XX(ov d^ioCov d^odoxia slg xijv nQoöTcdd'Eiav x&v 

yXo 66 o'yQdip(ov x&v ini^xixovvxmv diä XsI^scdv önavlmv xal ^xoxstv&v 
vd 7 cotffirj(f( 0 (fi xbv Xöyov.^) 

cartilago Xo 7 ja§ III 468, 5. Tö dxaxavörixov xovxo SQfiTlvsviia vo^C- 
^o^€v SxL TiQoriXd'Sv a^X&g ix diaöxdösog xf^g 6 wo%^g x&v Svag> 6 Q(ov 
yQafifidxov xfjg Xd^eog, Ta'öxiqv ygdipo iTttxrjdsg iv dtaX'öösi 
slxa S* ivd)VG} rö i (isxä xov o xal xrjv xdd'sxov ypafifi'^v [lexd xov 
Bito^iivov o xal oiixcog dvayivtoöxo) Xd^v^^ Xdifvy^ ä'^Xa äjj. Thi di 
'/j Xi^ig cartilago dcd xov Xdfvy^ :tQB 7 t€L v& iiBxa<pQa 6 ^^ oidBfilav 
ilifpißoXiav dfflvBi x 6 xs iv UI 175, 12 chondros cartilago d)g xal xb 
örifiBQivbv Maviaxixbv IdlonyLa^ iv ^ b xagStXdyxog Orj^cUvet xbv Xd~ 
pvyya.^ 

melops bonus cantor IV 258, 12 xal V 572, 52. Iloxi äiv dvva- 
fiai vä 7 tBi 6 <D i^ccvxbv Sxi xb fiiXoi^ xovxo ^ jtspl oi dixalog iv x& 
xaxaX 6 yfp ixtpiQovxai iiig>LßoX£aL^ alvai dwaxbv vd sxy 6pO*ög. ♦ Odd* 
ix:tdoxt[id^o icdXiv xrjv slg fiBXojcocbg diÖQd'oOLv. iyx^^QTrjöig %QixBi 
vd yCvri ^vxQOXBQa. ÜQinBi dfjXa d'^ vd ivaöxQiilfOfiBV xb p xal vd 
dvayvcotfoffiBv d, ijxoi melods, dcf^aXiöxaxa (idg dyn Big xijv xa^* 
il(iäg (idvriv öq^v dvdyvmoiv melodos {(laXipdög) bonus cantor. 

Apiarium (leXgCfCfmov lU 357,64. Tb BQfiifvBviia iyivBxo ndXiv 
ifpoQfiil vd 6 i](isi(od^ iv x^ ocaxaXöyp Sg dxaxaxtbpcOxog Xi^tg fis- 
Xiööalov, Kal ivxav^a vo^i^of Zxi axofisv xaxijv dvdyvwocv' dx^ 
fisXvööalov^ dXXd fieXiaaeihv apiarium nQBTCsv v dvayvAtfofisv^ iva 
xvxo^sv xov 6 q^ov, Kal d’d dvxaiz'fi (iiv lömg xig slg xbv xXaö- 
6 ixbv dxcoßXixov xvTtov^ oxi ilbXi 66 cov xal dx(' ^BXiöösmv Itcqbtcb v 
avccyvdjtroü^ rovvo oyLiog oxfdiv clvai Ttqbg rd ^(lireQa yXtowd^ia^ Scrcva 
jcdvxa alvai^ d}g BtQrjxai^ x&v fiBxd Xgiöxbv xad"' ox)^ fi xaxd- 

Xri^vg -BG)v iXiyBXo i)%b xov Xaov dvxl xfjg -cäi/, d)g dBixvvovöiv al x&v 
'"Axxixiöx&v diaiiagxvgiai. 'O ^gvvtxos ^r. x- (Lobeck 6 . 166) XiyBr 
Cöxhv Xiys^ firi [öxediV' dfiagx'^öBig ydg tö Xiyovxi, biioiog xaXafXBiov^ 
iJt 7 tB(bv^ dvdQSibv^ dsöv xaXaficov^ Ctctccov xal xd ofiota®). Kal xb (JrjfiBQi- 
vbv d’ aXXcjg (laXtOOBOivag ßoa vicig xov iibXi60£(dv^ w ofioia Ttaga- 
detyfiaxa^ TtX^v dXXov, xal xd B^fjg axofisv Ttagadsdofiava iv xotg 

1) offa nsgi xf^g tdasoDg tavxrjg fy^atpsv 6 G. Goetz iv Sitz.-Ber. der 
Sächs. Ges. der Wiss. 1896 c. 62 x^|. xal xov aifxov Lateinische Lexicographie 6. 8 
sov IdiccixBQOV icxocndcyLocxog. 

2) Cartilagine ' IrccXicxX Xiytxoti 6 xovdQog^ xb xQctyccvov. 

3) Uqoc Lobeck ivd". &v. xai G. Hatzidakis, Einleitung a. 289. 
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1. Abteilung 


yXm66aQloig‘ dxav^scovj avd'scfv, dxvQ^fo da(pv£G)V^ xXi[iax£(hvy 
[IVQTBaVj Qod€(OV^ 6XQOßLX6(OV. 

mesonicton media nox III 499^ 77. Tvicog olog rb iabcöwxvov 
v%&Q%Gyv iv xcjSctu xov IF'. al&vog vo^l^ofiev oxl ovdaiiag £^Q€Jt€ vä 
i^oöd^ xov xaxaXöyoVy dXXd vä örjfisicod^ ix TtccpaXXrjXov X(fbg xb 
fisOoviixxtov. '’Ort ro fiBöövvxxov ÖQ^cbg bxbi dvvdfiBd^a v dnodBU^aiiBv 
BX XB xov VBiOTBQOV ^EXXtfVLXOV flBtfdwxTa^ XOV JCQOVJtod'BXOVXOg xb 

[ibOöwxxoVj üg xal ix x^agoiiolov 6xxi(iccxl6^c)v iv xotg yXaööccQiovg 
iv olg iygdq)!] inLVBq>£Xo^v 11309,56, l67lfi£Qov 1112,14, xaX'^- 
(i£gov 111213,18, xal fi£<ff}fi£pov^) 111 169,42, 07C£p Xlav ög^&g 
£l67jx^ 'tbv xaxdXoyov^ £Xi 8\ xal xb ovxl bg^&g diiq)LßaXX6^£vov 
fiBöovgavov^) II 368, 20. 

JlgsTtBL XoLx:bv vä yivt] ä£xxrj ri XiJ^ig il£ 06 vvxxov^ f^xig ovxl ävö- 
xöXag d‘ä ridvvaxo vä TcgoiXd^rj ix xov fi£6ovvxxLov x ilbööwxov. 

z/t bv ÖB Xöyov diaxrjQi]X£ov vofiC^ofiBV xb yLBöowxxov^ diä xbv 
avxbv ovjijL dxößXYixov ^ d^MplßoXov XQLvofiBv xr^v Xs^iv tl^£v6xta III 
502, 76, ijxLg ft^r’ iQGixrjfiaxtxov iorjfiBidydxj. Tb xrjg veag iXXrjvixijg 
tp£vxL/i(fi) dstoÖBLxvvBLy av div d3tatG)^£d‘aj bxi dgd'&g £X£i 'tb 
tpBvOxia^) 

xal äXXog yvaörii örjfiaöia xfjg iiBxä fiBxä yBVLxrjg dvxl xrjg öiä 
BütQBTtB^ voyLi%oyL£v^ vä i^ag^^ xal OrjfiBKod'fj. Aiav ötdaxxLxä £lvai icaga- 
ÖBCyivaxa ola xä BTtöfiBva^ xo6ovxov ^äXXov xaO*’ boov Sbixvvovöl xijv 
^ogBiav Ovvxd^Bog^ ijxig ixsc yBVvxBvd^ tcXsov öilfiBgov iv xfj vBcotiga 
^EXXrivixxi. Ilgß, d'gtva^ ^g xb ä'xvgov x^Q^'^ovOcv dycb x&v 

xagTCcjv 11329,37 xdkainog oi ygdipo[LBv* 11 337, 17, olqxov 
^£&* oi^ xbv olvov dvxXovöiv 11 432, 21 xal Oxgoqxoxf^ga 
oi ÖBöfiovvxai al xatxat.^) 

nofolodas nebala II 603, 19. x'dnog vBip^Xig^ ht^Bg oh ßo& vb 
nefeledas, vo^i^o^bv oxl Slv BxgBütB vä ixßirj^rj xov fiioov xal diä xov 
vBtpikLov äscX&g iJ dvxLxaxaoxad^fj. Ilgb icdvxov ngiuBL vä £X(0(i£v 
bipLV OXL BxofiBv Tcgb fjfL&v (iBxayBVBöxigav (pdOLv xrjg yXtböOrig xal bxl 
[ iBxayBVB^xigav avxrjg dtd ycagdöoöLv^ Iva a}fi£v övvxrjgri- 

XLXLoxBgoL nsgl xbv i^oßBlvö^ibv SgLöfiivcov Xb^bio'^. 

1) ÜQß, xb t&v vstavigav *Ellrjva>v äxofiofiffiBQOf dUc 6h tb ngoriyo^iuvov ixivi- 
ipslov xb ffijfisgipöv viqjoXa = vSg>ij, 

2) Kal Btjfiegov Xdyoiisp fLSCOO^gapa» 

8) Jlsgl tohxov ffga xax(oxig(o ip Xi^SL bnoygaq^ia, 

4) Ilgp. G. Hatzidakis, Emleitong <t. 80. Tä ix nanvgtop nagadBLyiLoxa xfjg 
xouc^xrig avvxd^soag 6ga slg xb Igyop xoO G. Enbring, De praepositionnm Graecamm 
in cbartis Aegyptiis nsn <r. 36. 
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)) V 


Tä xazä rö vsqjcAlg vofu^ofiev ott lxov6iv üg a^flg. 
iv III 603, 18 avayivcb^xofisv nefretice dolor circa renes. 

„ „ 19 nefeledas nebula. 

xai „ „ 20 nefretice dolor circa renes. 

Tiva 6riiLa6Cav S%si tj iv xqlöI yQafifialg dlg iTcaväkrjtl^Lg rov avzov 

Xrjfificczog fistä zov igfirjvevfiazög rov div ivvo&, ^Tno^izG) Stl dq)og(iiiv 
xegl ziiv iiixgdv dvofialiccv nagiöxav i] xal Sg e ax(pmvT]6Lg rov rj,^y 
av :jtgbg rovzo xccl dgd'oygcctptxol övvstge^av Xöyoi. Ilgimi dfjJicc 
öii tb iilv Tcg&zov Xri(i^a v &vayv(o6^y veq)giXLxri dolor circa renes, 
rö ds zglxov vBfpgixvxai xal va Ovvoe^fi vxsgxBi^ievov nefeledas, 

iva ixoiiBv nefeledas nefretice (ystpeXidsg vB^pgitixal) nebula. Tb 
devxsgov dolor circa renes ivvost xig vvv nöd^ev ngofiX^Bv. iiq) ov 
xb jtgcjxov nefretice iig^rjvBvdifj dtd rov dolor circa renes, rö dh öbvxb- 
gov TtdXiv nefretice iygdtpBxo^ ivöfiiöBv 6 ßißkioygdtpog bxi 6g%‘&g noul^ 
av ygdtf/?j dxivavxL xb avxb igfirlvBVfLaj Tcal ivxBvd^BV ii övyxvöig, ^Hxo 
if dvdyxrj al VB^Bh'ÖBg vä 6)g vBfpgiXLxai^ iva diaöxa- 

Xc)6v x&v iv xm ovgav^ xoiovxav^ atxivBg xal öhv ^agB6riiLBi(h^6av &g 
6(i(bvvii>0L^ ävöxi al yk&Oöav dnaoai ivtavd'a dvatpigovtat Big &6d‘BVBiag 
xal q)dg[iaxa^ iv aixatg d’ oiÖBiilav d^iöiv d‘ä bIxov al iv rp oigavp 
vBq>BXCdBg, !AXXaxov ofiog ivd'a äiv aagovOid^Bxat 'fj dvdyxrj avxtj xd 
b(i(Dvv(ia noXXdxig nagaxi^Bvxai, 

lUtf. Us i, ,00 ijMfM 1 J, 
vag ij Bv x(p ovgavm ] 

'‘“P 1 *■* l n 866, 89/41 

fiaxrj rj iv noXiyifp j 

1 B 470, 86,7 


q>igc) i%\ xov vtco^bvcj J ^ ' 

ÜMq n 4,4 2g/, l-fil rt 1 „ 

q)oO(pogog tj Hga u vBVgc< ^ ' 

Elvai di vBq>BXidBg vB(pBX(odrj xad'i^rjfiaxa ivzbg x&v ovgov^ c)V 
^vYjjiovBVBV o XB 'IxTCoxgdxrjg (213 G.) xal 6 raXrjvög (^(pg. TCgoß. 2, 20). 

övOxoXla Bivai vvv TCBgl xbv xvtcov^ d'iöxL vstpiXiov fiiv xaXalzai 
tj jiLxgd iv xw ovgavm vB(pBXrj^ vezpiXiov d’ rj vBfpiXrj rö x&v ovgcov 
y.a^C^rjjia^ ovdajiov d’ ditavza 6 ti5äo^ vBtpaXlg. EXp.ed’a Xoinbv rjvayxa- 


1) dg e Tcgotpogd xal rov rj difjgxeffe xard rovg a'ÖToxgarogtxovg XQ^vovg 
fu'zQt zfjg ni^Ttxzig iidliöta fi. X. kxaxovxatxrigLdog. A. Thumb, Die griechischen 
Lehnwörter im Armenischen iv BZ. IX a, 396, xal rov abrov Die griechische Sprache 
(T. 138. n6rs avvBtdxQri ixaarov yXmaadgiov dvcrvx&g ^hv dvvdpLsd'a fisrd ßsßaiörri- 
Tog vd sl'Ttcaiisv. Tovro slvai ßißaioVf ori rama slvai fistaysviGTSga rov F/ fi. X. 
aitovog. 'Ev toiarntf nsgLntoacti (paLviiieva ola xd n^gl dv dvmiga b Xöyog rcgixet 
^rollaxig fiaXlov ftg dg^oygacpixovg t) dg (pwvririxovg Xöyovg vd dxoSiSoavrai. 

27* 
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av i%m6i tä icgoBiQriybiva^ vä dex^Sifisv &g viov xvnov 

TO *VBq)sklg}) 

sporca vutigyri in 473, 29. To SAov, lvcc dmöri ivvovav dp^rjv, 
dioQ^oTiov (6(og' spurca XimtQ^* 

nitalnms est qui noctibus non ridet V 621, 40. NvxtaXiibg (ist 
i^tf](iazLXov TCQavräd^ iv tw xataXöyq) &vxl tov nictalmus* vo(U%o(isv 
o(i(Dg Zxi 6^&g WTCtaXög üvsv roO (i ngoirtslvsto. 

Xi^ig wxraXög^ icsqI ^g (i^Z9^ (fij(ieQov stoXXrj dfuptßoXia im- 
x^atsij dvs^apTTjtGtg tov avcatiQfo xoQtov^ vo(iC^O(isv Zti jtQSJCSv va 
dicctriQtjdf^. Th vvxtaXbg svQtjtai (lövov Sata^ ^agä ^loyivsc xtp Aasg- 
xl& (6, 77). 'Ev x(p XG^gCfp xoiixfp baiXQv 6 OvyygatpBvg nsgl x&v 
(la^rjx&v Aioysvovg tov Kvvbg Xiysr xaxä dsrb ed'og f^xov ol yv(6gc(iOt 
xal aixbv xaxaXa(ißdvov6cv iyxBxaXv(i(i6vov^ ovd* süxaöav avxbv xoi- 
^ä}(iBVOV' oväh y&Q f(v xig vvxxaXbg tj ivcvriXdg. *Ex tov 
xovxov ^aQaXa(ißdv(Dv 6 Xs^ixoygdfpog Sovtdag 6r((iBiot iv x& Xs^txa 
xov* NvxxaX6g' 6 xi(v vvxxcc cpiX&v. Usgi Aioysvovg tov Kvvbg 
tprjOLV* ovSb yag fjv xtg wxxaXbg xai •bnvriXbg, 

T^v dxoTciav xrjg sgiirivsiag xov wxxaXbg dietdBV 6 1. Rossius, 5<fxig^) 
xal slg wOxaXbg TtgovxBivB v& Siog^'fo^ xb vvxxaXbg^ avtiq S* ii di6g~ 
^(oöLg xat& xb (läXXov ^ '^xxov (puLVBxav dnodsxxii ysvofiBvi]. Ilgbg {}n:o6xiigL- 
iv xovxoig tov XB^txoygdq>ov 0*a r(dvvax6 xtg vä stny Zxi slg xijv 
sgyLtivslav xov OvvBxiXsöav al ygatpai x&v &xiva bIxbv 

i}% Zil^iv xal iv olg hg wxxaXbg ff vvxxdXtotl) d-ä ixagaxtfjgi^Bxo 6 
ßXiitov xdXXiov Tcaxä xijv vvxxa ^ xaxä xijv fj(iBgav^) hg 7t. x 
xov ^IxTtoxgdxovg, Tcag h (llOE) dvsyivAöxsxo' wxxdXotl;' 6 xijg wxxbg 
bg&v^ Bvd'a^ 5(ic3gj txoXv dgd'&g^ ix xaX&v x^^ 9 oygdq>a)v siorjx^ «Zra 
xb oix^ Sgdfv ßsßatmg xdXXiov xaxä xijv vixxa ^ xaxä xijv f}(iigav 
xal q)vX€l äva(iq)iß6X(og xijv Ttghxyv. 

Tb WKtaXög^ Zxeg^ hg ngoaigrirai^ Siarrjgyrdoi^ vo(il^o(iev^ iv ry 
Ttagovörj TtsgiOxdOBi (lövov 6g^&g TtgiTtsi vä Bg(irjvev&fi. Tb Ttg&xov 
tsvv^sxixbv x^g Xi^sog elvai xolg Ttaöi dyXov^ xal xb ds'öxsgov 3(i(og 
öhv slvac öxoxBLVÖv ii Ttgbg xb äXabg 6xi(ftg xov slvat q)avsgd. "Exo(ibv 

1) *H ivocXXayii t&v ncctccXijisatv -lov xal lg o^Skv ixai rb nagdSo^ov. kq> ov 
dliq>irsgai i^ijXovv bnoxogiCfibv^ Kpvcixbv Ifto xolXdxig xal &vt dXXifltop vä rs^&ötv. 
Mtjncog iv xotg xXaööixotg ^ xolg xgStotg’ ft. X. %g6voig dbv iXiyovto ix xagaXXijXov 
ygatpBfov xal ygatplg, ^bgiov xal 9vglgy mvdxtov xal xivaxlg^ aeX'ijviov xal osXrivlg^ 
tfniqflov xal ilnjq>lg; Tbv xbnov nsgufvaglg ävtl xagunigtov svgov iv Griech. ür- 
knnden ans den Berliner Mnseen 696, 8. Tb nefeledas iy^tisv iv xMwxt, ro6 X. 
atavog. 

2) *Ev Conunentationes Laertianae I, 93. 

8) IloXXä ix du>cg>6g<ov &oyyga<pimv xagadiLynata^ iv olg iii aifvfjg tfjg orjiia- 
alag q)igstat tb wxtaXögf 3ga iv toO 2ks(pdvov Srjoavgm iv X. wxrdXm'ip. 
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äXlog T€ Ttsgi rovrov aQ%alav lucgrvglav tov FaXfivov^^ Sötig iv 

TO vvxrdkoDilf diä tov <6 tflg wxtbg dkaög^ ÖLa6ag>£t?) NvxraXbg 
XotTtbv slvai 6 tvq)Xbg xatä rijv vöxta^ 6 ita6%tsiv dfjXa dij rb vöör]^ 
ixetvo^ OTtBQ wxrakoxlav fihv ol agxaloi i'Afyov, 'fifiBig dh bgvLd'o^xovv- 
tovffkccv 7} dgvL^otvfpkiäv. yvayötbv ol ix toiovtov vo6i^(jMctog 

jcdöxovxBg Uav d^vdgög %Xbov ßkBTCovöc [iBrä xiiv d'ööiv xov i^Atov, • 
BVBXcc Sh xoiJtov TCoXXdxig xccl dvoglg xaxaxXlvovxai^ xoL^ovvxat fih 
xlg xöxxsg^ d)g 'fjiiBig ol VBcixegoi "^EXXtjvsg XdyofiBV. 

I}vii(p(hv(og xgbg xavxa dg ig^rivBTiöcoiuv vvv rö dvoxBgm x^Q^ov. 

Ol (ladTixal xal yv(OQi,(ioi xov Aioyivovg i^Xd'Ov xgbg aixbv xal 
xbv BVQov lihp iyxBxaXv($fiAvoVj Shv xov iv6fU0av ofiag xoi(im(A€POVy 
Si^öxL Siv fjfto xavelg ovxb tcov ixoifiäxo xlg xöxxsg (ivcogCg)^ oüxe 
xdXt^v xov iiycbta xoXi) xbv vnvov^ i&qxfovexo SijXa Sij dgyd, NofU^io 
bxv xh jjopfov Bi)QC6XBi Xoyixiiv ig^rivBCav^ oiSsida d’ slvai dvdyxri 
va öu>gd'a>d'y ii 0a(p€6xdxrj Xi^ig wxxaXög, 


sindodonis i claro UI 576, 37^ Sxbq oivSmv (»= 6&6viog) 

ngoxscvexai v dvayvmo&tj’ xal iv xm ocaxuXSyip *6d‘6vig] clavus. 

NoßiiofiBv Sxv xal ivxavd'a övfxßaivBi xb axnb xai iv tö ivm- 
xiQ(o \LvriyiovBv^ivxi al^g^ bfiixXrj. "Exo(i€v S^Xa Sii xagkxBiftdvag Söo 
6vva)vvfiovg Xd^sig xal ovShv xXiov. Avayivwöxfo XoinSv’ öiv^ihvj 
ö&ovlg claTUS« *0 ix xASixog xov X. al&vog x'Sxog ödwtg^)^ 6 fiij 
xagaSeSofiivog fiixQf^ ^TjfiBgoVj SvöxöXog iiS^Svaxo vä Bivai vxoxxog^ 
Siöxc xglg ixöfir^ axavxä iv xolg yXma^agioig UI 548, 36; 593, 37 xal 
615, 6 ixb xbv ximov octonis, Bx^i> Sh xgbg xb xagaSBSoiiivov dd'ovBOV 
&g xb vBfpeXlg ngbg xb v€g>iXiov^ xbqI oi 8ga xd avtoxigo Blgriiiiva fioi. 

oQvi^sga galUnacia UI 316, 63, ivvoBtxai xgia. Avxl dgvid'sgdy 
ÖQvid'Bia dvayivmOxoiLBv iv t© TLaxaXbym, T6 xb xl yCvovxat xd via 
'EXXrjvcxd xovXXsqö, xoxxbqö^ yaXaxxBQÖ*^ E^ dxavxog bxqbxb vd örjfiBKod^ 
iv tc5 xaxaXöyp xb ix xGiSixog xov IX. almvog bgvid'BQd.^) 

oviayioviasipuxtiov ora UI 326,60. Xilgig ov^a Siogd’ovxai xdXiv 
Big oigd^ xal xovxo Slöxl xaxtoxigc} 6x. 63 dvayiv(böXBxaL‘ yoovtai ura. 

AXXd xgcbxov xal ötjfiBgov dxdfirj ytovCa xov l^iaxiov ovja XiyBxui 
xal Sbvxbqov xi ifLZoSl^Bt xb Sbvxbqov Xfj^fia fiexd xov igfirivBv^axög 
xov V dvayvd)6(0fiBv ycoviu ora ycovva uia; Ildvxmg Xoinbv xb ovja, 

1) Kal 6 E^otdOiog (1392,83) sItcs’ wxrdXm'i^’ 6 vvxrbg diaög rovg a>7tug. 

2) Tb TtocgdiXrilov tfjg %QT^<SBUig aivöovog xal dd'ovlov (paivstai xal ix tf^g U^. 
{Kqix. 14, 18), ivOa xb Soksbxs XQidxovxa 6d‘6via qtigsxa^ iv xm xwöixi A dmösts 
XQidxovxa atvdbvng. 

8) IIbqI xijg xaxaX^^^sag -egbg rfjg ix xfjg dQ%alag -rigbg TtgosXd'ovörjg oga dvm- 
xigm iv 1. yagegbv. 
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ÖTtsQ iv totg iisöaoviKolg le^cxolg &g g}icc TCQinei vä dia~ 

o^vv uicia III 430, 70. Tb dxatapör^top tovto og)vp diogd'ot 6 
fjliitSQog ^avtS^) alg &(paxri 6triQi^6fi£Pog ixl rov ip III 357, 12 (pego- 
fiipov uiccia afpccxrj. Ovtog ofiog iptsX&g tb x:aQadeöofidpop TCaQa- 
^OQg)(>vra£j dxofisp di trjp ypcbfir^p otc fi(a t&p dfST&p tfjg diOQd'AöSiog 
slpav p oatoxad'Löta avzri, tb dgxix&g xaQadsdoiidpop^ ^lxqöp^ sl 
Svpatöp^ tb xbC^spov iistaßdXkovöa. Vicia salvatica iXdysto 6 bgoßog^ 
tb xoLP&g 67jii£QOP QÖßi^ 07 t£Q svgiöxofisp ndXiP iv totg yXcoööaQiotg cjg 
X. %. ip in 627,21 orabo idest rob vice (vicia) salvatica. li(p ov 
XoLxbv dt,ä tov vicia BQyLYivavexai tb Q6ßi(p)^ fiBta^b dh tov (p xai ß 
iXaxitftrj diafpogä vxaQx^h ovdccfi&g dnCd'UPOP d'a g>ccp^j ap ipayv(oö(o 
Qoßvp {QÖßiv) vicia. 

praelium Jza(fayapLrig)ig UI 353, 7. Tb 7caQayapLriq)ig tovto Big 
xaQUta^ig dioQ^ovrai iv rp xataXdyc}^ xoXv ofiog ccp>(ptßdXXa) ccp ÖQd'&g^ 
dq> ov, x:Qbg totg aXXotg^ xal dvo y^diificctcc tilg diOQd‘(h6Bog 

BÜitB^'a vxoxQSOfiivoL pd i^oßBXiömfiBv. dpByivfoöxop fiäXXop praelium 
^aQavdfi€t§ig, iXdxidtop tb n:ccQccdBdofiBvop fiBtaßdXXcjp. Kal Blvai, (isv 
dXrjd^hg bti fi Xi^ig xagapdiiBi^ig div jtagBdöd^ tovto S(i(og ;rpo- 

xBipiipov xbqI xBiiiBvcop nXBC6tag viag Xi^Big XBQUxbvtcop oddafiög fih 
(poßiiBU 'Eyd) i^Btd^G) ctp ijdvvato vä Xbx^ xaQadBdoiispop^ X^Q^S 

p& ^QOOxdntmyiBv Big Xoyixdg xal ypagifiauxdg dvöx^Q^if^S^ dtpivco dh 
tijv TCBQaitiQto niötoxolri^vv avtov Big tb [ibXXop. ^AvaiisiypvOd'air ixl 
tilg 6vpinXixB6^av ßaßaCmg ähv i6ripiBid)%^ örjfiBQOP' 

div -^ro o^atg dvvatbv vd Xsx^; Tb (fvfifiBcypvfiv ypcoötbv Blvai 5rt 
XiyBtav inl tf^g tfvfinXoxilg^ xal tb 6vpd}Pv^op d\i(i7tXixo(iaL bfioiog. 
nagafiBiypv^d’ac äXXag xad'^ ^Hödxiov 6ij(iaipBir yBctPid^eiv, rj di 6vfi- 
ücXoxij dip alvai yettpiaöig; 

TIv%'avov yBvopiivov bti t6 dpdfiBi^ig dvpatai vd xBitav dvtl tov 
öviiTtXoxTj^ vxoXaiiCBtaL vd Btjt( 0 (iBP dXiyag Xi^sig tcbqI tilg XQod'iösiag 
Ttagd^ rjtig Bv^ijtai xal sig tb xaQafisiywöd'av}) 

XQÖ^Böig avirj iv totg diatpÖQOig yX(o66aQLoig xstrai TtoXXdxig 
Big Xi^Big^ aitiPBg xal &vbv adt^g Xiav Bivdritov xal ögd'al d'd fjOav, 


1 ) *E% tov &Qxcciov *EXlrjvixov öa &a = naQvq>ri IxoyLBv sltoc xccQa FaXrivA o^ce^ 
ov o^oc iihv oijiLSQov, iv kfiioA olJbja äl ^ oQof dXXaxoO, K. Dieterich, Unter¬ 
suchungen ö. 18. tfjg ix qfcavfitix&v Xiyov dvaTttv^img voO j idi Hatzidakis, 

Einleitung o, 122 xccl tcfi cc{>to0 Mao, B\ 828. 2) *'Evd‘* &v. p. 217. 

3) Ilgp, xccl tb xaQSfixXixofiai xal xagBfinXoxi}. *0 üoXvßiog 29, 7, 8 eins xal 
nagsfißdXXcj =» ig/^f ffv(inXixo(iac, *Av€C(iiyil dvrj ov/mXoxij iXix^ ^b M. Zdve^ 
Kgrixcxhg niXeiiog 204, 18 M. ffrjgovxdxri. 
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^flg ikix^ri TcagavA^si^ig^ o^cag ikix%^ xal jtaQavdyvioövg^ naga- 
itQOöJtoirjövg ^ TcaQaörjfisimöLg ^ jtaQaöLrrjöLg ^ jcaga^vkaxrj^ 
Tcagsvd’vfirjöcg, xccQEvrsv^tg ^ TcagBvtvxia ^ jtaQsroiiiaöia xal 
tikog otagavQSöLg}) 

pepon agron i coloquintida III 572, 38 xal peponagri i colo- 
quintida HI 573, 38 ix xfhSixog tov X. al&vog. ^Ev ayLfpoxigoig xotg 
krjfifia^iv äveyvmöav ol ixäöxai xeTtov äygtog. Nofii^ofisv o/tog 5xi 
fj avayv(o6vg dsv elvai Tti^avrjy äcöxi xb ipfirfvBVfia iv a^tpoxigaig xalg 
%sql7CX(o666l xaixat xax atnaxLxi^v, 

käßrj xig vn b^lfvv oxt iv xolg yk(D66aQioLg xovxovg iki%%xi 
TCQoßaxdygvov xal alyAygiov^)^ dhv d‘ä SiöxA&ri v avayvmtSri fisd'* 
illi&v pepoiiagr(i)on coloquintida. ^Jvyxaxagid'firitiov koixbv aig xAg 
axaxa%G)gi6xovg ki^aig xal xh nactovaygiov. 

plogme crinaes III 85, 27. diög^aötg alg iijv avdvg a^iöiog 
d‘ä iq>igax6 xig alvav xh (lafiagxvgrjfiivov xal övvrid^ag %koyioi* xb xoi- 
ovxov Sgiog xa^'löxaxat nagixxöv^ diöxi alvai ^afiagtvgrjuivog xal 6 
tv^og yckoyfibg (M. E. ö. 735, 11), Söxvg iv xp &ti6avgp d)g afiq>Cßokog 
Xagaxxrigl^axai. Mii kriöfiov&iiav Oficag oxi ix xov jtkix(o ückoyfibg 
xavovLx&g astgasca vä xkoxfibg xalxai xax* i^ai- 

ga6cv. ^Iv alvav xovxo ii aixla alg xi^v [laxayavatSxigav i^ofiä- 
kvv6tv äyayovöa xbv yk(O0tSoygAq>ov\ *Akkä Tcal xlg Siivaxav vä ßaßavfh&a 
oxv xb Ttkixca öhv iki^d^j xal nkiym xaxa xoi>g (jviöovg al&vag^)] xal 

1) Tb Toioiftov dsLTivvH^ mg Sg^mg rj&rj iffTjfieiacav 6 Xoct£i&äxig, Einleitung 
<y. 209, 3ti xata xriv i%o%^v ravT7]v sl^ov itXiov AnoXicai cd ngod’icstg ti}v kavzmv 
Svvafiiv. 'AnXmg Ixftvro ccvrcci ngbg nXiigmotv tov atlxov, icnatoXybmvxo öh di 
a'bt&v xsgatmSaig dXtj^mg ovv^iosig. 'Ünoioc xfjg xagä ovvd'sxa fisxccysvsaxlgmv 
övyygcicpimv orjiisio^iiev xal xa k^fjg Svo* nagsvsiaayoDyrj xal xagvnsfiq^alvm. X)ga 
A. Groflspietsch, De xsxganX&v yocabulomm genere quodam iv Breslauer philo- 
logiBcho Abhandlungen VII <r. 19 xal 47. 

2) ’Op-Owff 6 Accvtd iv^. &v. <?. 236 ofiiXmv nsgl xov Ttgoßccxdygiov Xiysi 

3tL xovxo i6xiiccxio9‘7i i^ ävocXoyiag ngbg xb övccygog^ Innaygog, alyceygog xal xax* 
StvxLd'SOiv ngbg xa via 'EXXrivixd ovv^sxa^ axiva xb &ygiog iy^ovoiv mg ng&xov ovv- 
-O'fT/xdv, mg &ygi6%oigog^ dygionsglatsgo^ dygioyaxxa xxX, Movov slg xb ix dvo ini- 
Q'ixmv 6‘6v9‘cxov ijiisgaygiov (xXijiuc) iari^slmasv b IJgmxööixog, 'löimxixbv 6. 29, ro 
aygiog mg dsvxsgov cvv^sxixov., xb abxb 3h xovxo svgov xal iym xaxa xbv IV\ aimva 
slg xov Miklosich-Müller, Acta et Diplomata V, 31. 0d ijdvvaxo 8* l'omg xig vd 
ngoad'icTj oxl slg xb ngoßaxdygLov ?;|ro/Li«v iniögaßiv ix xfjg dvxiaxolxov Aaxivcxfjg 
Xi^smg ovifer, iv J xb dygiog byLoimg mg dsvxsgov Gvvd'stixbv xstxai. Tb nsno- 
vdygiov i]yislg afjfisgov XiyopLSV dygvoninovo. 

3) Kühner-Blass, Griech. Gramm, c. 263 xal 266. 

4) ’Ev xolg Olvovvxiaxolg (lov 8lg iarjfislmaa xbv xvnov nXiym o. 151 iv xfi 
vnooti'^stmosi xal 6. 169. Asly^a. xfjg ov^inxmüsmg xov ix xov nXixm^nXiym xal xov 
noXXaxmg fis/iagxvgrjuivov nXiym ix xov nXim^ iüxm 6 iv xalg KvxXdot oijiLsgov xv~ 
nog nXixm dvxl nXsm. Tb nXoy^ol xiXog svgrixat iv xm8. xov IX. almvog. 
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(bg ix tov q)Xiym iXdxdTi qjioyfwgj ducti ix rov xXiyo) vä Xsz^ 
xXo yfiög; 

polig^nia idest porcinacia III 627, 46^ nt^avag polygronia 
idest porcinaria* Xi^ig ^^oXvYQoiviov^) illsixsi ix tov xaxa- 
Xöyovj o^xl 6(f^&gj Sg vofii^ofisv. Tb xoXvyfdviov eifieS-a rr^g yvw- 
(Ufig Sti iXix^ xatä te xoXvävÖQ^ov* &g Sh xoXvocvSqvov slvac 6 
TÖxog ivd'a xoXXol avSQag övvad'Qol^ovtM, ovt(o tucI xoXvypdvMv 
elvcci 6 töxog avd'cc xoXXcd yQ&vai^ ixaQX^'^^^y 'bofpoQßalov ^ rb 

XOLQOftävSQVOV. 

prostocholos ante solanum IQ 198^ 24 ix xüScxog tov XIL al&vog, 
Kax&g dvayvfböd'Yi xal Xi^ig avxti pros<(to^cholos iftoi XQÖöxoXog, dXc~ 
ytotapov d’ d^d'cjg i^rjfiactbdij iv tm xataXöyp Sg [ua x&v axaxaxG^QC- 
(Jtov Xi^amv, ^Avtl tov äwxccQXtov 7t{^66xoXog ava^tpißSXog Xifixst 
dvayvcDöd^, dig fiatä SvOtay^ov iv x& Aativtxp &i/]6avQd XQO'ötddt], 
:Tpcord<rxoAog antescholanus. To 6pO*6v äXXtog ts tovto XQCjtööxoXog 
svQT^tcu ovtog axalg etv QI 277, 32 &vbv iQfitjvaiifjLatog. Xil^ig 
XQCjtööxoXog, di/0*’ '^g iv totg yXouööaQioig sxofisv xb ixoSiSaxtiig, 
flto iv ^EXXdSi fiixQt' ^Qo dXCycov it&v tä fidXiöta StccSaSofjLivi^ xal 
iSi/^Xov tov fiäXXov XQOx£X(OQrifiivov ^a&rjt'^v tov ßori^ovvta ttp Si- 
öa6xdX^. 

ütv(faOig fla]|i6n Ql 302, 6^) xal flamen nvQoaig UI 362, 25 xal 
pyrois flamen UI 83,65. *0 Hagen b^iitid^dg ix tov AatiVixov 

iQfiijvsvfiatog, XQoijtavve vä SiOQd’od^ tb Xrlfifia aig ngStavig, 6 d* ix- 
Sötrig tov corpns alg ^'SQcocig, Tijv Savtigav SiÖQ^aöi^v d'a(OQ& (laXXov 
xid'avriv^ ävayvvAoxao d^ üti^ioöig flamina« TAga xoiav Oxi^iv ixBi 
il (fXbi iih trjv d’igfucvOcv Svvatai vä yviogi^ji [lövov 6 IScov x&g ixSiirj 
xal or^yLagov iv xoXXotg ;i;o)p(otg tf^g ^EXXASog ylvatai 6 q)G)xi6(ibg Tcatä 
tijv iöxigav. ^Enl tfjg adtCag SfjXa Sij xaCai fiiyag xog/ibg SivSgov, 
3t«p’ abtöv äh toxoü'atoOvtai adfiayid'acg S&Sag, attivag xaiöfiavat od 
liövov g>X6yaj äXXä xal xiigmaiv äxoSiSovai,, ^EtcI tfj aSxatgia tavtf] 
xagdßaXa xal tä i^fig x^Q^^' AxoXXwvCov, Agyov, r\ 291 

*Slg Sh yvvij fiaXagp xagl xAQg>aa x^'Sato SaXA 
X^QvfjtLg, tfjxap taXaCftjVa igya iiifitjXavy 
&g xav ixwQÖipiov vvxtfog oiXag ivt'övatto, 

SyX^ fidXa aygofiivfj . 

1) *E7t xMixog xo^ X./XI. cd&vog. 

2) FgiStva vg ^Xaia' Aäxaypsg ^Havxiov. tä (nuugivä ygovvi, 

ygodva nutl md F, Xett^iSdiu, knad, kv, B'. 546. K, Foj, Laatsjitem der 

griechischen Yulg&rBprache tf. 106. 

3) Tä 6fiit$u>ifupa Xijf^fucta aCQf}Pta$ iw toO IX. ul&vog. 

4) Progr. Bern 1877, 11. 
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xal !4%‘riv. IE\ 61. Ov TcaXccibv d* siigrificc Xv'ivo(^' q>Xoyl d’ ol %aXaiol 
rfjg t€ äij^Sbg xal tcbv aXXc3v ^vX(ov ixQcbvro}) 

rima Qayaö QOi^iri yivaiXLa q)v6ig 11 174,49. To QVfirj tov xata- 
Xöyov^ 07CSQ ix tov ösvtsqov iQfirivsvfuctcog iXulfpd^rjj vofil^o btt dgd'O- 
xaQOV Stä tov jtaXatoyQaq)txög iyyvtiQov ngbg rb potfit] poyfirj (ptoyfi'^) 
rjdvvato avtixata6tu%^. Upoxst^dvov aXXwg ts tcsqI rrjg yvvatxetag 
q)v6€(x)g fiäXXov rb Qoyyiri xccl bxt rb pv^vri äp^ö^si, Ol vsArepot rov- 
Xdxtörov ^EXXtjvsg ri^v avrtXrj^tv ravxr\v ixovöt^ dt S xal rrjv yvvat-, 
xEiav (pvöLV övvSiovöt TCpbg rb 6xii(o öxtörbv uvr^v xaXovvreg^ trjv 
avrify dh örjfiaölav oaeodtdco Ttal iyh slg rä tov Tovßev. lU 97. 

infra yentriculum et tenai distantia rima^). 

pannosas (f€atag 111471,52. Kal tb pentäg dh aöäafidig estpsyce 
vd fiataßXfjd^fj sig paxdb&Tjg, xaxdXtfy^g -äg^ fi 6ri(iatvov6a tbv ^arsp- 
X6(jtev6v rt ^ ixovta iXdtrioftd ti nvavytattxbv rj 6a>[iatix6v^ slg luyäXriv 
^dXiöta äöötv^ ocdXXtüra i^diivaxo va 7tpo6apfio6d^ slg tijv Xd^tv pdxog 
xal vä öxrifuxxtöri rb paxag. Puxäg slvat 6 sx(ov pthctj ij 6 xXTjpijg 
pax&v. 

EXdx^ d’ biJLolcog tc5 pelk&g^) h tolg ainotg yX(06tfaplotg xal 
ßpayxäs raucus 11169,16, bdovtäg dentatns 1143,1, dbrapag auri> 
culosus n 482,51. ________ 

satiriaBis impetus desiderii cum dolore et pruritu. Kal ij Xdl^ig 
öaxvpUutig ii drjXovöa triv vöaov ixslvtit^ 'bqd '^g i^oyxovvrat td ysrvtj- 
rixd bpyavay xaraXaybßdvstat d’ 6 yta6x(ov {mb xvrjtffwv stspl rä aldotccj 
xal 17 Xdlgtg Xdyofisv aiixTj^ ijrig slvat övVTjd'sarätfi slg tb Corpus r&v 
dpxccttov latp&v^ älv szpsns vd Xstyttj ix tov xaraXöyov, 

(TTjfiia^opoi signifere III 298, 29. ‘biioitog signiferi semiaforoe III 
418, 35. Jb (TijiJi€tag>6(foi toino vofil^m diarrjpiftdov xal oi)xl ^19 
örj^stog)6pOL Ötopd'cordovy (bg iydvsxo iv rö xaraXbytp, llp&tov örj^sta’- 
q)6pot övvatbv vd slvat ol oixl rb Otjiislov dXXd rä örjiista q>dpo7nsg 
xal öevrspov ovro dvvavrat vä xaXövtat bytolaog ol rijv Ornietav tpdpov- 
rsg, O rvTCog örjfista dvxl Orjfiaia svprjrat ijäy napd üoXvßltp' xal düto- 
doxtiid^srat ^hv vjtb tov Cobet slg räg slg /dtovvOtov tbv ^AXtxapvaO- 

1 ) *08 TcdQBQyov Gri\iBi& ivxa^Ou ori xal tb NsosXXrivixbv (patLa dvaXoyiag 
TfQog tb ^SQiiaaia döxrjfiatlad^i]. 

2) Eig tbv Gtixov toiytov noXv ÖQp'mg naginsfiil^sv 6 G. Goetz iv rj bnb 
Friedländer ixbocst, tov Tcotrjtov a. 107 tov ngoXoyov, Katä tbv Ebatdd'iov 897. 60 
TO Oi)Xv ^ögiov ixaXelto xal 8iaa(pdi. 

8) IIbqI tfjg xataX'ij^Btog -dj, rjtig XQofjXOBv ix t&v slg -iag Ttgoariyogtxäiv tobv 
^G^TjuatiGfiivrov xäXiv xatä xd xvgia dvoff^ra xal ^ig d%b tmv ngmtsov p. X. aim- 
vtov dg%iiBi vä Xafißävy inidociv^ Zga F. Xax^idäxi Mbg, A\ 420 xal A. Thumb, 
Die griech. Sprache 0 . 230. 
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tiia nagaxriQif^öBig rov, • Sfimg 'bstoöxYiQi^etai i)7to xov Ditteii- 

berger. 

libellum a%ia6{fov UI 370^ 35. ümbellum avxl libellum iviyvG) 6 
Du Gange, öTclaÖQOv 6 ixööxrig yLBxd xivog äuJucfpLOv. /diaxl ofiiog 
vä firj dvayp(66<OfiBv nrnbelluin *Slg yvtoöxöv^ ii XfxxaXrliig 

-xq^v -^Qov 6ijiudvsi »td TO ÜQyavov* dtg Xotytbv aQoxQov bIvccl xb 
ti^tcpop äpovfiBv xal öaQod'Qov xb di O'ö 6aiQ0(iBv. ovx(o xal 

öxCad'Qov Blvai xb Spyocvov^ Si oi öxim^o^bv xijv xBg>aXi]v. dvd- 
yvco^ig nag äXlog xb ovdöXmg xb TcaQadBdofi^vov n^xaßdXXsi, 

(TTBQviov sterile U 437, 31 xal st6niiii sterile U 415, 36 xal bv 
TÖ xaxaköyp 6xbqvlov sterile. sterilis, 6^ yvoöxövj iXiyBxo vjcb xa)v 
aQ%ala>v öxBQKpog^ ix xovxov 6h xaxä evyxonriv fi^v xov i 6xBQ(pog nuQ 
Yinlv XiyBxaCy xaxä n^xäd'Böiv dh öxigipiog* OvdöXmg XoiTcbv äiig>ißdXXG} 
oxi xal ivxavd'a ovxl 6xbqvlov^ dXXä öXBQipiov nginBi v' dvayv(o6(o- 
[isv^ Lva Tv;i;c}fi£i/ rov ogd'ov, 

(Trvxpiijoyog avBv £()|Lnyi/ft5ftarog U 438, 7. Tfig Xs^Bog Tcgor^yBixaL 
6xixoi an'JtsXcov^ t6<og 6* ivxBvd'BV bgn^n^vog 6 sxdoxrig jcqovxblvb 
n^x^ istiq)vXd^B(og xi^v ävdyvmOiv öxixoi Q(oy6g^ ivvo&v TCi^av&g 8iä 
xov gaybg xbv g(oyn6v^ xb xolXan^. !dXr^%Bg bIvui Sxi jtoXXdxig al iv 
xp yXoööagCm xaxayBygann^vat Xd^Big ov (i^vov änX&g xax* äXtpaßti- 
XLxijv OBigäv xBivxac äXXä xal öxBvijv ivCoxB ngbg dXXrjXag BxovOi 
öxitiiv, "^EvBxa xodxov diä n^xgag n^xaßoXfjg dvxl Oxixoioyog ariyip- 
Xöyog dvayiv(o0x(o^ fjx:Bg Xi^ig^ oidhv aXXo dvvaxai vä örjficcLvri rj xbv 
xaxä Oxlxovg tpvxBvovxa ä(miXovg, 

pediculo (T^cpcgco UI 486, 54. Tb iv lU 80, 34 xal noXXaxov 
äXXaxov BigiOxöfiBvov peduculo (p%‘Bigi%(o OvvbxbXböbv &6xb oi) (lovov 
xb 6(pBQi%(o Big q>d'BiQi^(o vä 6iog&(od^y dXXä xal xb pediculo Big pedu¬ 
culo, ovro 6" i^fjXBiq)d^ Xi^ig^ ^(tig^ Ag d’ä Xbx^j xgb x:oXXov i^rjXBlxo. 

*Slg ÖrjXa 6 '^ yv( 06 xbv xvyxdvsij iv xolg n^öaimvixolg ^EXXrjvixolg 
xBinivotg ditavxa xb grjncc :€BäixX(6v(Oy Sjrep fi^vov ix xov ^axivixov 
* pediculo iidiivaxo vä igntiVBvd^^). *I6ov XocTcbv bxi xb ^rjxovnsvov 
xovxo gfjn^ ftag niagadiÖBxai ivxavd'a* Tcgbg xi fj diigdcoOig*^ '^Av bgd&g 
TOVTO BQnxivBvdrj^ xöxB xal TO ^EXXxivixbv iQn'^vBVficc 8i iXaxiffxfjg n^xa- 
ßoXfjg äiogdovxai xal ovxo) xä ndvxa i%ov6i xaX&g, Tb ovöiaOxixbv 
pedicula n^g Blvai ^ctgadBÖo^ivov dlg iv xolg yXooOagioig U 144, 35; 
391, 46, &ra| 6* BXi xal aircb xb pfjfia ijtb xbv xii^xov pedico U 260, 
26. 6h xb fi^v o 60 ia 0 xixbv 6iä xov öxBXonidrj xal 

1) Sjlloge tf. 489. "Dpa Zöa mgl xodtov lypa^a xal 6 K. iv kdriv&s 

tonqt 0' 0. 78. 

2) **Oqcc G. Meyer, Neugriech. Studien m, 53, xal M. Triantaphyllidis, Die 
Lehnwörter der mittelgriechischen Yulg^iteratnr e. 84. 
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Tcccylg i^l So3ov, TÖ dh Qf}(ia dcä tov ßgox^to- Tb grjfia neÖLxXdyvG) 
i^ofiev xal iiiietg 67 ]^£qov inl rfig airrjg xal rb ßgoxi^fo örjiiaölccg^ ijtoi 
jcs^cä^vo l^&vxog xä öxeXri ßdtSxovxog liva fiij xovxo ccTtofia- 

xQVvd’lv xov xÖTtov ßo^xf^g & 7 tonXavri%'fi^), 'Eoteidii di xäg öxsXo- 
^edccg xaxä xavovcc JtQo 6 ccQpÄfy(uv jcbqI xä ötpvgä xov dcä xovxo 

vofiitcD oxc ixdvayxsg slvac avxl xov dpayv 6 (f( 0 (i 6 v^(Tg)VQiSü)^), 

TÖ d’ SXov pediciilo öfpvgi^o, Ovxm xal dgd'tj svvom Tut^ix^uu xai 
xiiv :tQb TCoXXov ^rjxovfievTjv Xe^iv 6 a(pa 0 xaxa (isfiaQxvgrjiiBvriv ixo^ev. 
Oida^&g dh Ttgaytav vd ^ag xd^ri i(paxxcxovg xb oxl xb Qf^^a rö Ttg&xov 
iv xoig iiiiaxigoig yXcoOOagloig i^fpavt^axat,. Mifpcfog xal xb peduculo, 
alg o xoi)xo diogd'ovxai^ dir yvvaxai xb ^g&xov ix x&v yXcjOtfagtov 
yvotfxöv^); Tijfv vTcagl^iv tov OfpvQl^ao äXXog xa inapifpalvai, xal xb 
ncagä Baclimaiin, Anecd. Gr. I 232, 19 imötpvgCoi^g- xotg i^cl x&v xvrj~ 
(lidoDV nagidadafiavoig. 

tOfg)VQiq sporta III 21, 2 xal oqwQig sporta III 322, 11. 'O iv ini- 
yQaq>alg xal AlyvnxLaxolg n:a7i:vgoig dnb xfjg F' ^drj X axax. övv- 
fjd'iaxccxa äxavxßtv xvnog ö(pvglg oida^iög angaxa v dvxixaxaöxad'fi iv 
tc5 xaxaXöy^ dtä xov öxvgtg^ dXX' ix ytagaXXijXov Ttgbg adxbv vä 
örjiLaKDd^*). 

^Slg xb dvoxagco pediculo Oqyvgi^co nagavorjd’rj^ ovx<o xal axagov 
Xfjfifia ivxaX&g i^aßXrjd’rjj Sxa xal xax&g ävayv(o(f&av ^ ovx(o d’ i^ihjra 
Xi^tg ytoXXov Xöyov d^ia. ^ldoi> xl ivvo&. 

'Ev III 621, 6 dvayivt&oxofiav capsipis idest creta argenti xal III 
556, 28 cossipis i. creta argenti. To capsipis xal cossipis Ttagavoij^^ 
i^aq)gd6d'ri dh xal 'fj alxaöia fjiri^tcDg davxiga Xi^ig diivaxai vä axy 
6xi<f^v xivä fii xb y'ö'il^og^ iva ofhco Tcal xb dxavavxi creta dixaioXoyrjd^. 
Nofil^to OXL icgi%ai xb cossipis ^ötoamnlg vä d'a(DgYj6<x)(iav G)g xaXag 
axov^ \ji6vov d’ dg^&g vä xb igfitjvavöa^av, 

Kal di^ Tcolav 6xa6iv ijdvvaxo vä axf] tj Xavxrj yfi (creta) ngbg xovg 
iTCTCovg^ iva ä^icod'fj xov dvöfiaxog öoöVTtTtig] Ev 11 359 , 54 avgrjxar 
Xavxr]xrig l'TtTCodgoiiLag creta* ;tpög rovg iTCTtovg Xoi%bv xal xä iTtTtodgofiia 
alvai dwaxbv vä axj] xcvä (Sxiöiv rj xgrjxtg^ dXXä :n:oLav] 

Av aTcidrj xig alg xrjv xaxä XYjg dtpcdgaOacog ^cpi^Ttdo^ 

cog xal alg xäg icoXXcatXäg laxgixäg idiöxr^xag aix^g^ d'ä alvai diaxa- 

1) Tb a'btb gfjltcc liyofisv xal nnaatovgmv(o tjtoi ßgoylSo} tb fwov, otav nogsv- 
Btai slg zr]v pasturam (ßocx'^v), 

2) *0 xä^t| iv ^ rb etpsgitco dvai xov XVI. al&vog. 

3) ’ldh A. Funk, Glossographische Studien, iv Archiv für Lat. Lex. VIII a. 382. 

4) Tbv xvTtov a(pvgidia — 67tvgld(g iorifiBicoca öjjfisgov bndgxovra iv Bdiup rfig 
KgT|tr^g. '*Oga Aaoygatplag rdfi. A\ a. 304. Kal iv KacrsXXoglia d* öiiotog tpigsra:,' 
8gcc Ssvocpdvovg rdft. ZT*, a. 328. Ugß. xal K. Dieterich, Untersuchungen 6. 100 
iv Tg bnoörißsiSest. 
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^ei(i6vog löog ivrsv&sv vä iQfirjvsvdji tb bvoina Ocoötnnlg. "Ti/a iv 
XOVtOig TÖ ÖQd'bv 6VQ(0(lBVy VO^L^O 0X1 vä Tcd^iOflSV {LlTtQoiv xiva 

mqIoSov. 

creta ii^yexo, cjg stöofiav ävoDtdQoo^ xal XBvxij (yfj) ivaxa xov 
XQib^xög xrig. ^^ä xr^g kavxtig xavxr^g aßccxxov ^ bjca^difstoxa ^dfjiovv xbv 
xafixxijQa^ tva xal xÖQQCo^av b^avog alvui oixog alg xovg CxxoÖQOfiovvxag. 
^Evxav%‘av [iax(owfiixG)g aXayov xbv xa^ixx^Qa cretam.^) creta vvv 
(6 xaiixxi^Q) fl avaxa xov jfiAybaxbg xrig nQO0xaxavov6a ixxovg xal 
flvv 6 %ovg aTtb xov vä XQ 06 ‘il)av 6 m 6 iv bi avxfig otaxä xriv (fxpoq>tjVy 
0 d>^ov 6 a ovx(o xal LXTtovg xal agßaxa dhv '^dvvaxo vä xXiqd^ öcd- 
öLxnCg] Ilagl xovxovy iycj xovXäxiffxov^ oväafiiav änipißoXCav 

X 060 VX 0 V (iäXXov xad"^ oöov vo(ii^(o bti xal ix övyygaipdmg dvvafiai 
vä xgoöayäyo) x:pbg axvßaßalmötv t^g yv(biirig (lov xogCov^ oixxQög 
dvaxvx&S x:aQavorjd‘sv. Kovöxavxlvog öf^Xa dfi 6 IIoQfpvQoyevvrixog iv 
xfj ’Exd'SiJac xfig Ba 6 iX. Td^, ( 6 , 312 ixd. Bövvrjg) 6iilX&v Jtagl xocga- 
öxavYjg di bt%ixoi)g ay&vag dvafpagai xä a^fjg- oC 6 xaßXri 6 iavol ixßdXXov- 
6lv ava axaöxov ixxov aig xb ^isöov xov öxdßXov äxb xov XQtbxov aayg 
xov iöxdxov xal %a(OQOv 6 iv dyb^oxagov xb öihömnov* 7f Aaxivixfi 
yLaxdq)Qa6ig ax^t ... quos (equos) num sani sint, omnes inspiciunt. 
Alv dvvaiucL vä xaiöo ifiavxbv 8 xi xb 6 <b 6 czxov ivxav^a öijfiaivai xb 
6 &g alvai xovg tucnovg' öiä xovxo äixaioXoy& xbv Dindorf^ 5(fxig xaxa- 
ygatl^a iilv iv xp ^ri 6 avQ& x^v XalgcVy iidfpQaöav bficog äfiipißoXiag oöov 
äg>OQa xb bg^bv xfjg iQiirjvaiag.^) Th öfhölTtJtov alfiat naTtaLöiiavog or^ 
alvai ävxixaliiavöv rt, dlv oatoxvyxdvto dly voiiCim, xov ög^ov^ ävy 6 vfi- 
q)(hv(og ngbg xä ngoaigtifidvay xb xavxiöo) ytgbg xbv xa^TCxfiga. Ol 
6 xaßXri 0 iavol dijXa di^, o5 ixoxod'dxovv cbcavxag xovg ijcnovg aig 
xb iiieov xov öxdßXoVy ycagaxfjgovv inaixay av elxov TiaX&g xä xaxä xbv 
xai^nxfigay tva (lti (^vfißfi 8 v 6 xvxxiyid xi, Ovtog iyh xoiXdxi^ftov ivvo& 
xb 6d)öL7txoVy bicag ävavÖoidöxoog (laxä xoi> iv xaÖixv xoi> X. ai&vog 
(la^agxvgrifiavov 6 (o 6 vx 7 clg nganai vä xaxaygatfyfi iv xolg Xa^ixolg, ^Exai 
dh xb 6 d)öi 7 txov 3 tgbg xb 6 (a 6 Lit%lg hg xb (faXijviov ngbg xb öaXrivlg xal 
xb vaipiXiov ngbg xb vaq>aXig, Jtagl &v 8 ga xä ävanigth algruUva (loi. 

yppographia subscriptio III 505, 49. 'H Xi^ig^ ^agl fjg ixipgdiatai 
äüCogCa üt&g ^xo dvvaxbv vä <fxxjiiaxi0dy, i^aßX^d’fj dvöxvx&g xov 
xaxaXöyov ävxixaxa&xa^^atöa diä toö iyeoygagyilj iv £ ä^ axigov i^ri- 
(laiAd'.riöav xä TCgoööfioia ävaygaipia titolus IQ 488, 51 xal dicoXomo- 
ygaq)Ca acceptilatio Q 288, 43. ^Txoygd^ia^ dfiXa dfj xgi/n/iaxa^ dhv d‘ä 

1) "Enid ‘1 xbv viov Aaxivinbv Sricavgbv iv X. czeto. 

2) *jEf ühöinxov dhv i^fUiMri iv tvlg Xa^inotg xov Du Gange %ul 

Sopbocles. 
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ijd‘€Aov V &vayvG}6G)^ di6xt. 6 rv^ro^, Zöov xccl &v (pccCverat, xuQddo^og^ 
voiil^G) oxi iiSiivccxo vä ivakoylav XQhg xb öviLqxov^cc (pig 

eiitelv^) xajvygatplay JtokvygatpCa. naQSXnjgriöa dfjka S'^ iv xotg 
ykoööagtoig bxi nokkol xotovxoi sig -ta x^ot iygdtprifJav dvakoyiag 
tö Jtkalöxov.^) Ovrcog alficct Tcascsiöfisvog Sxv xb iv III 503, 49 6vfi- 
(pogla calamitas ikB%%xi 7cdvx<og xaxä xb xaxodaiiiovia ^ SvöxvzCcc, 
psd'^ fig davxsgccg [idkiöxa ks^e(og xccl 6vw%dg%ei hg igprjvevp^a iv II 
101, 31 calamitates ^vpapogai dvöxvztcct. ^Oinolcog iki^^^i ^ccl yogyla 
agilitas III 467, 15 ycid'av&g xaxä xb svxtvrjöCcc xccl dütskavd'sgla III 
275, 27 xaxä xb ikav^agia xal ino^lfta III 452, 38 {ii ka^ig xal xccgä 
QayLifSxlqi) xaxä rö ^amglfic xal agxia principatus III 510, 34 xal 
%okka%ov äkka^ovy xaxä xb '/jyafiov^aj ökiyagxCa p^ovccgxCa^ olg xgöö^ag 
xal xä äyogaela II 455, 39, äxvgaaia II 224, 28, äkaixovgyriala 
n 78, 10 , &v^g(07Conka6Ca IQ 57, 22 , ävoga^la^) III 596, 3 vvxxo- 
cpvkaxla II 64, 4, ddovxoxovCa HI 296, 62 bjckoxad'agöCa 11 528,41, 
hg xal xb äv<oxago örjpLaiGi^hv i^av6xla (xaxä xb novrigla^ xaxCa;) 
Kax&g dl dhv xaxaygdfprj alg xbv xaxdkoyov xal xb ix^gCa inimicitia. 
Jiä xoig ävcnago köyovg oida(i&g xglvm ix<pvkkog>ogrixdai xäg ka^aig 
ix^picc xal ixoyga<pCa, 

amQctiiac ^ifuzyog racimus III 427, 68 . oidavl köyp xgaxai 
vä ^aogrjdf hg äxaxaxhgiifxog iv xotg ka^txoig ii ka'^ig q>ifiayögy fifj 
dvvafiivi] vä Otjpdvjj xCxoxSj hg axst^- 

No(iC^o(iav Zxi xal ivxav^a ixbxavxav Tucxii ävdyvtoOig^ äkky d’ 
alvai xov aivCyfiaxog fi kijoig. *0 ijiidxagog E, jdavtd*)^ öxrjgi^öfiBvog 
axl xfig Siä xov iitKpvkklg iiaxa^gdoamg xov racemus II 312, 49, 
m 562, 14, axt d’ ixl xijg iv x^ M, ^Exvyiokoyixfp Siä xov ixCxgayog 
agfirivaCag xov i7ttq)vkUg^ xgovxaiva xi^v a'ifig xov dkov ävdyvoOiv* 
ixicpvkkCg^ ixixgayog racemus. di6g%‘co6ig Sficog^ hg nal^axal 
xig äxkfig xgbg xb ngcaxoxvnov xagaßokfjg^ alvai xokv xokfirjgd^ äxa 
ai'govöa ivxakcbg xb Jtagadadopavov, Tb xgäyfia iv xovtoig alvai 
axkov6xagov xal ij ävdyvooig xokv aixokoxaga. 

IJäg xig %'d fioi Oviifiagxvgriöri bxi iv xw iipaxagp kr^iifiaxi xdkkiöxa 
YiSvvaxo ävxl xov x y v^ dvayvcjOd^ avaxa xfjg buotöxrjxog.^) Tovtov 

1) 'Ex xmöixog xov XIII. ccimvog txo^iev xb bnoygafpLcc. 

2) IJoXXä xoiocvxa sig -ta Xijyovxa o'öoiaaxixä evQTjvxat iv xy K^. xal iv 
uscaLcovLxolg xsifiivoig. Tag (lagxvgiag oga iv Winer-Schmiedel, Grammatik des 
nountestamentlichen Sprachidioms, a. 139 xi)g 8. ixööoecog. Ugß. xal M. Heine, 
Substantiva mit a privativum a, 36 xlj. 3) Ovxcd arjiisgov iv Mavy. 

4) 'Ev Commentationes phil. Jenenses V (1894) a. 230. 

5) Ilgß. xal xä dllra;i;ov (ptgöfisva ägyvfiaxa ävxl ägxvfiaxa HI 430, 26, avaxgog 
ävxl ffvaygog ÜI 431, 24 äytxäasvxov ävxl äxi^äasvxov II 31, 4 xal nXslaxa aXXa. 
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f 

ÖBXTOV 'yavo^avov, öevtsQa ß"* dvayvo^d’y q)cfiaTog' dav /tot 
dvTSÜty d’ Xörjg xig, av tb c Tf^g ^Qorjyovfisvrjg X^^aog iv 

^QXV Savtigag^ iva ejjfQyiav apifiatog' ort di tovto xXifiaTog Svvaxai 
V avayv(D6^ ovdhv äx:oQov' &6x6 xb 

STCipafiac g)Lfiayog 
amQafia cXi^axog 

Ovxm xal xb Jtagadadofiivov dlv naQaaoQfpovxai xal ÖQd'ii svvoia diä 
xrjg diOQd'dxfatog ucoQi'iaxau 

Racemus ^ ibg 11 168, 38 fiaxaipQd^axccL ngo^pvag <fxaq>vX^g 
alvai cd {)7cb xov &Q%at(ov phv iütLq>vXXid€g, xafmavol d’ vg) ijfi&v 
Xay6p,avoi^ iva xa^^ ^H6v%iov atx(D(iav^ i7tig)vXXlg alvai ßoxQvöiov 
fiLXQbv iv xaXai av^dvov^ ^ xaxd Sovtöav xb xotg [laydXoig ßbxQVöi im- 
xeliiavov ßoxQvSiov. TOrt xb iaixaifiavov xovxo ßoxQvdiov^ rj Tcgotpvdg 
avxfi xYig exacpvlrig^ fixo Svvaxbv vd d'aiogrjd^ xal Xa%%^ i7CiQQa(ip>a^\ 
fiavd’dvofisv ix xov ^Hov^iov^ nag & dvayiv(o6xofiav' gdpfiaxa^ ßo^jsyxgv- 
dta* öxaipvXig’ Maxadövag. 

frenesis alienatio mentis et conturbatio natur§* hec passio pes- 
sima est cum febris in hominem perseverans III 601, 7. 

Uagä xolg ^ 6g)oÖQov Tcvgaxov 3taQaq>goövvi]j i>g 

iv x& iQp,gvsv[iaxi nagiygdipatai^ ixaXatxo g>gavlxig^ tpgavixtxbg S* 6 
xbv vovv i)nb öipoögov xvgaxov xaxccgayiiivog.^) Kaxd xavxa oi%l 
frenesis, dXXd frenetis, ^tot cpgavlxig dvayvcDöxiov^ xovxo di xal alg 
xbv xaxdXoyov alöaxxaov dvxl xov tpgavrjoig^ oxag öixalmg dp.<pißdXXai 
6 ixSbxrig^ dv bg%&g exrj» 

chyroscopos porcarius III 200, 46 Xa^ig *y(piQo(Xx6üto£ oixl 
yiaxd Xöyov iXXalmi ix xov xaxaXöyov dvxixaxaöxad-alöa diä xov xotgo- 
ßoöxog, Xoigoöxdnog örjfialvai t<fc3g ovxl xbv ;|;oipo/3o(^xdi/, dXXä xbv 
i^ard^ovra xal öoxifjid^ovxa xoifg ;|'otpovff. 14vdXoyöv xi nagdöaiypa 
övvafiai vd TCgoöaydym ivxav%‘a fiövov ix xov Uovtda^ böxig b(iiX&v 
Ttagl Klficovog kiyai ort ovrog iygatl;av i7Cno6xo7Cix6v, ßißXCov d‘av- 
yidöiov* ^Slg Xoiicbv fxc^otfxÖTCog alvai 6 xovg iXTCovg i^axd^cov xal doxi- 
(id^oVf 0^(0 TcgiTcai vd dsx^&fiav Srt xal x^^QO^xb^tog alvai oixjL 6 xoi)g 
Xolgovg ßööxcovj dXÜ 6 ^axd^av aixo'ig^ 6 %oigoyv&yLCov^ oiixiog alxatv. 
O'bxl d’ dnl%avov fiol cpalvaxai bxi ki^ig diivaxai vd ixv xivd 

1) 'ff ivtai^a ix xMixog rov X. al&vog xictovtiivri Xi^ig inl^gcciifuc elüiix^ 
alg tcc Xa^ixä xatd diiffi'iociv xoO Eahn alg JToXv^. 119. 

2) *Ev tfl JlQfiavix^ xaxd xriv ff^ fi. X, ixat. xgög dnöSotfip roe tpga- 

vltig Xi^iv pirenit. A. Thumb, Die griechischen Lehnwörter im Armenischen, iv 
BZ. IX (1900) 6, 425. 


^rot ijtiQQOfipia xX'^puxtog Siog%ovxai, 



/. KovTiovXig: UaQaxriQ'i^ösig Ttal SioQd'mösig elg xb Corpus Gloss. Latin. 419 

[U tovg xoiQiSie^TCOQOvg^ xoLQodsxatCav. Oixl 

XoLJtov ixq)vXXo(poQritdav xal Tijv Xi^Lv^) raikriv xgtvo^ev, 

prata Xl^lojv yipQtojtsio II 158, 42. Tb öltcXovv igfiT^vsviia negi- 
XapißcivovöLV at glossae Latinograecae, &g i^id(ox€v 6 2Jxs(pavogj oötig 
xal dveyvco' Xslikov* ;uo()Toxojr£foi/, i]v o^tog &vdyv(DöLV dlv iMdoxtfid^sv 
6 Lobeck.*) NofiC^oiiev dh xal fifisig ott 6 Xet^mv fiaXXov Sg xöjrog 
ev&a v^dgx^^ töjtog ivd'a xÖTttsruL Svvaxat, 

vä xalxoL ßBßaCcog rj ^ia Bvvoia div dnix^i nöXi) x^g 

hsgag. ’Hro d ’ SXXog xb vä ixzeörj xax avoiioC(o6iv ^äXXov 

xb x6 t) xb xo.*) TeXog xal xd vBmxBga ^EXXrivixd d^XBXoxÖTCij ßoöxo- 
xöüti^ 6xavox6%v^\ dscoÖBixvvovöL oxl övvatbg fixo 6 xvTCog yipgrotö^iov. 

angusticlavia ^psixoctiiia III 370, 6 xal pifosimon toga III193, 2, 
hfd"a 6 x&Si^ a bx^i psyfosiinoil. *Ex x&v 'yQa(pG)v tovxov SgfitifiBvov 
vofiL^G) oxi dvvdiiBd'a vd dBx^&fiBv tb hcCd'Bxov *‘^iX6(Tri(iog avtl xov 
ötBvöörjiLog XBCfiBvop. ^iXbg XiyBxai na^ iifilv 6 XBücrdg* ktB^dij di rö 
Xsxrbg xal öxBvbg ^agaXXniXovg ivvolag xoXXdxig &vtiJCQo6G)^B'vov6ij did 
rovxo 'i^d'övaptOj vofi^^o), xal dvx dXXijXov vd xb%‘&6i. 

Toöavxa BÜxofiBv vd nagatriq'tf^öGiitBv xbqI rav yXaööagCaVy axiva 
TCoXXd dxöiirj dtfag^rj ^ibqUxovölv, ^HyLBlg^ hg TtQOBigrytai^ did xf^g i^iBXB- 
gag dtaxgißfig •^d'BXilöaiuv xb (ihv Xi^Big ix ocax^g dvayvhöBtog ÖBXxdg 
yBvofJtJvag v^dx:oßdX(OfiBVj %Bgixtbv xal dvaipBXfj (pögxov &(pat,govvxBg 
hc xov Sr^Oavgov^ xb di vd imoOxrigC^ayLBV xal BlöaydyaiiBv Big ainbv 
xfj ßoTjd'Bia xav yXmOOaglav Xd^Bcg xoiavxag^ aixiVBg iXiyovto xa%^ 
bv ;i;p(5i/oi/ xd yXaOödgia iygd<povxo^ xodXdxt'^tov fjOav iv XQ^^^h 
xa%^ ijv heoxi/jv iygdgyrjOav ol xadixeg^ ovg Bxofisv i)7C^ btl^iv. 0d ii^sco- 
govfiBv di hg ^Xtjgiaxaxa i^ixvxdvxa xbv öxotcöv fiag^ av did xfig fitxgäg 
fiag igyaöiag diBqxoxlOofiiv nag yXa<56vxd iiTnjiiBla^ axiva Bivai ngoagi- 
OyLtva vd nagdoxtooi önovdaCav ov^ßoXrjv slg xijv Xs^ixoygatpCav, 

’Ev Movdx^ xaxd Mdlov xov 1910. 

^ai6ix>v Im KovxovXig. 

1) Xi^ig ix xadixog xov XII al&vog, XoiQibdiinoqoi, dvcctpigovrai iv Pap. Fay. 
lOa, 6, xolQOiLdysiQog iv Pap. Straßb. 48, 8, 10, xoiQOÖB'Kutlu dh slg toi) Miklosich- 
Müller, Acta et Diplomata V, 83. Tlgbg xo xoiQocy,6xog ngß. xal rb %Sf>po<rxd9ro9. 

2) Lobeck, Phr. a. 310. 

3) *Ofiolav xar’ dvofioloDOiv i%%t(oeiv i%o^Bv slg xb xatdoosi Scvrl xcttcctdoosL 
II &3, 5 xal naxii^iov dvtl yratrjtr^Qiov II 399, 43. Tb xoQtotdntov svprjtai iv xebd. 
roO IX. al&vog. ’Avaliyovg ngbg tb xoQtotöxiov (yjjTjfiarifffiovg xara tbv IT' . xal JJ'. 
al&^a svQov tovg iifjg slg td Acta et Diplomata tov Miklosich-Müller. iivXotb- 
xioiv I, 482, olyiotbntov 11, 391, x(oQa(pt>alov rdxtoxIV, 165 xal iqrnLOtbmov IV, 831. 

4) lldvtcL toLvta iv ta Olvovvtog tijg ixagxiag AaxsöuiyLOvog, 

5) Tb inlOstov tovto ix xSdixog tov XII. al&vog. 



A Mnsical Study of the Hymns of Casia. 

All who love and venerate the mnsical traditions of the 'Greek 
Church must hope for the accomplishment of two great works: — the 
making clear of the theoretical structure of Byzantine music^ and the 
publication and spreading of trustwortby texts of the ancient melodies. 
It is fuUy understood by the most enlightened Greek mnsicians^ that 
any reform in Church singing must be prepared by a thorough search 
among the oldest sources of ecclesiastical music; without this^ any 
change might be destructive. Moreover it has ^emed to many that 
the uncertainty on points of theory ought not to delay the production 
of the materials on which theory is bound to rest. Since it is possible^ 
with present knowledge^ to interpret the main parts of the mediaeval 
notations, we are surely justified in bringin g to light even the partial 
results of such toiL 

The hymns of Casia form a series small enough for presentation 
in a single article^ and have some historical as well as poetical quali- 
ties that distinguish them. Musically they are examples of composi- 
tions of greater length than most of the melodies so far published. 
Attracted by these characteristics, I have inspected in course of the 
last few years such manuscripts of Casia as 1 could find accessible. 
If I now attempt to publish some parts of my results^ I do not daim 
to make more than a very small contribution to the subject, trusting 
that the incompleteness of these remarks will be viewed with indul- 
gence by students of Greek music; for they will know the difficulties 
involved.^) 

Life of Casia. 

To most English readers Casia’s name is best known from a fa- 
mous passive in Gibbon^ describing the brideshow of the emperor * 
Theophilus (829—842). 

1) My sincerest thanks to Dom ügo Gaisser (Rome), for mach good advice 
and eneoxiragement; and to Eyrios I. Tb. Sakellaiides (Athens), my teacher, for bis 
valned instruction and help. I sball baye oocasion, in the oonise of my article, 
to refer to the Services of several other fiiends. 
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^The Russians, who have borrowed from the Greeks the greatest 
pari of their civil and ecclesiaatical policy, preserved tili the last Cen¬ 
tury a singulär institution in the marriage of the Czar. They coUected^ 
not the virgins of every rank and of every province, a vain and romantic 
idea, but the daughters of the principal nobles^ who awaited in the 
palace the choice of their Sovereign. It is afflnned that a similar 
method was adopted in the nuptials of Theophilus. With a golden 
apple in his hand he slowly walked between two lines of contending 
beauties; his eye ^ was detained by the charms of Icasia^ and, in the 
awkwardness of a first declaration, the prince could only observe that 
in this World, women had been the occasion of much evil: *And surely, 
Sir’, she pertly replied, iihey have likewise been the occasion of much 
good’. This affectation of unseasonable wit displeased the imperial 
lover; he tumed aside in disgnst; Icasia concealed her mortification in 
a convent, and the modest silence of Theodora was rewarded with the 
golden apple’. 

We are fiirther told by the chroniclers that Casia herseif founded 
a nunnery in which she lived; and that she wrote hymns in the reigns 
ot Theophilus and Michael (842—867).^ Besides these sacred poems, 
a number of secular pieces written by Casia have been brought to 
light in receiit years. These consist mainly of epigrams and moral 
sentences, and they show no small insight into human disposition as 
weU as a strong touch of sarcasm.*) 

The Texte. 

Although it is an undoubted fact that Casia wrote hymns for the 
Church, yet there is some uncertainty when we come to look at the 
list. The manuscripts are not always in agreement; in some a hymn 
may be attributed to Casia for which elsewhere another author is 
given. Further, there is no -proof that Casia composed the melodies 
herseif. We can only say that the most famous hymnwrights, such 
as Romanus (who was called preeminently 6 (isXpdög) and John of 
Damascus, were renowned likewise as musicians. Therefore it seems 
to have been usual for the same author to compose both words and 
tune, although later we find new tunes made for ancifent words ^), and 

1) This story is by no means free from historical difficulties, cf. E. W. Brooks, 
Byz. Zeitschr. X 543. 

2) On all these matters v. Krumbacher, Sitzungsber. d. k. bayer. Akad. 
d. W. 1897, 305 ff., where the various forms of her names, *IxotcioL^ Elxaaioc^ Kao- 
6iavri are discussed. 

3) Bfrumbacher ib. the tsxts are given p. 357 ff. 

4) Cf. a MS. of Athos, Dochiarion 316, entitled 2^rixriQccQtov xaX6q>ouvov noirjd'kv 

7tOiQC£ HVQ, FsQIICCVOV CCQ%lSQi(Og. 

Bjzant. Zeitschrift XX 3 u. 4. 
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new words, especially short verses or XQondQia^ set to ancient melo- 
dies.^) Again the metre in most ecdesiastical ödes needed the Support 
of music to make it effective; and in manj cases the slight content of 
the hjmns themselyes, in their somewhat harren rhetorical shape^ 
equally required to be strengthened by a powerful melody. For these 
reasons it may fairly be believed that, however mach the taste of later 
ages may have changed the airs^ their original form was the work 
of Casia. • 

It is mostly agreed that the foUowing hymns may be taken as 
the genuine work of Casia. 

1 . June 28* SS. Peter and Paul. Toi}g 

2. Nov. 15* Gurias, Samonas and Abibus. ''Ede^öa evfpQat- 
vBxai, 

3. Dec. 13* S. Eustratius and fellowmartyrs. T^v TtsvrdxoQdov 
XvQav. 

4. Dec. 25* Christmas Day. Avyovötov fiovaQxrl6avTog» 

5. Wednesday in Holy Week. Kvqu^ fi iv TCoXXatg d^agtlaig. 

The genuineness of these hymns is asserted by tradition and sup- 

ported by MSS. authority. 

The foUoWing hymns have also been attributed to Casia. 

6 . March 25* Annunciation. !4%B6tdXri dyyBXog. This is given 
as an ode of Casia in Cod. Athen. Theol. 75, in Brit. Mus. Add. 27865, 
f. 19, Harl. 1613 (16* Cent. MS.), and by Papadopoulos-Kerameus in 
Byz. Zeitschr. X 60. In the Menaeum it is anonymous; but Cod. Athen. 
883 attributes it to Anatolius. 

7 . June 24* Birth of S. John Baptist. ^H6atov vvv, Christ-Para- 
nikas Anthologia, p. 104, the Menaeum, and, of MSS. inspected by 
me, Brit. Mus. Add. 36744 refer this to Casia, Cod. Athen. 883 to 
Anatolius. 

8 . July 24* S. Christina. Four hymns, id’avfiarovQyrjöB, ötavQov 
üg SjcXov. öo^d^ofiev 6ov, bXßov Xi%ov6a are attributed to Casia in Cod. 
Athen. Theol. 75, Papadopoulos-Kerameus 1. c. In Menaeum one is 
given to Byzantius, the others are anonymous. Cod. Athen. 883 ascribes 
them to Geor^us, Cyprianus and Byzantius. 

9. Last Sunday after Epiphany (or Pharisee and Publican Sunday) 
In Cod. Brit. Mus. Harl. 1613 a short ode is ascribed to Casia. 

In the Triodium no author is given, Cod. Athen. 883 refers it to 
Anatolius. 

10. Good Friday: Canon beginning Kviiatt d'ccXdöötjg. According 


1) Cf. Gaisser, Heirmoi de Pdques 95. 
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to tradition the melody was Casia’s, but the>ords were by Marcus 
Mouachus. 

As the teit of several of the hymns is easily accessible in the 
Anthologia or elsewhere, I content myself in these cases with giving 
a translation, the Greek words appearing only nnder the music. But 
the less familiar hymns I print in this place, so that their poetical 

qsalities may also be appreciated. The text of Cod. Athen. 883*) is 
generally foUowed. 

Hymn 1. (28**^ June) röv ^Aylc^v äjtoötöXmv IlixQov xal IlavXov. 
a. 

Toifs g)o6t^Qag tovg (leydXovg rijg 'ExxXrjöücg, 

IIbxqov xccl IIccvXoVj Bvgyrififjtfwfisv* 

'TüthQ i]Xiov yäg iXa^L^av 
SV rp xfjg xcUsxBcog 6x6Q€(b(iaxiy 
5 xccl xcc i^vtj xcctg &xxt6i xov Xfj^vyfucxog 
ix xfjg äyvolag isxavfjyayov. 

'O fiiv rp öxavQp nQo^rjXcod^elg 
XQog oigavbv xijv nogsiav ijtoirjöaxo^ 

Jv^a xijg ßa6LXeiccg 

10 xccga Xgi6xov xäg xXstg iyxs%BlgL6xat, 

O S% xm ^IcpBL Sc^oxfirid'slg 

^gbg xbv Ucoxfjga ixStjiifj^ag incd^Ccog fucTcagC^sxai. 
xal a[ig)6xsgoL xbv *l6gaijX xaxayyiXXovövv 
Big aixbv xbv Kvgtov 
16 iScxcog ixxBtvavxa. 

Alb Bvxalg aixCbv^ 

Xgi6x\ 6 QBog fin&v^ xovg xad'* fifimv xaxdßaXB 
xal x^v 6gO'66o^ov nitsriv xgdrwov 
Gjg (piXdvd'QoiTtog. 

Hymn for Saint Peter and Saint Paul. 

The great lights of the Church, Peter and Paul, let us praise, 

For they outshone the sun in the firmness of their faith, 

1) On this tradition cf. Christ-Paranikas Anthol. 196 n. This must be the 

hymn slg ro iiißgov assigned to Casia by the chroniclers, cf. Krumbacher 1 c 321 

The Canon for the Dead, published by Krumbacher in the same paper had no 
original music attached to it. ’ 

2) See below for its description. 

3) Anon. in Menaeutn which I follow in numbering the linea. 6 Menaeum 

teads in TTis dyroiore sls rijv Osiav yv&aiv inavi^yccrov. The words do not occur 
in any of the MSS that I cramined. 
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And by the rajs of the Oospel tbej bröagbt back the nations 
out of darkness. 

The one, nailed to the cross, made him a waj unto Heaven, whene 
he hath receiTed of Christ the keys of the kingdom. 

The other^ cut off by the sword, fated fbrth unto his Sariour, 
and is worthily aecounted to be blessed. 

And both do accuse Israel, as haying stretched forth unrighteouslj 
their hands against the Lord. 

Wherefore by their prayers, Christ our God, cast down tbem that 
are against us, and strengthen the true Faith, in Thy love for man. 

Hymn 2. (15**^ November). Mvijiii] xmv ccyCmv [laQtvQcjv dgioko- 
FovQlay 2Ja^(ov& xal Üßlßov, ß\ ^Ixaöiag, 

**E8£66a Btxpgaivstac 
Sn iv tfj 60 Q& x&v icyltov inkovxl6%‘ri^ 

Fovgücy UafKDvä xal iißlßov 
xal xb tpLX6xQt'<ixov jtotfivtov 
6 övyxaXovfiivrj ßo^. 

^£VX6 (pcko(idgxvQBs lafing^dijxs 
iv XI] [ivijfij] xfj q)av8Q^. 

JavxB (u q)LXioQtOL qxoxiöd^B, 
tÖBXB (p(o0xflQag ovgavlovg 
10 kv y^ XBQLJColBii&inag, 

^BvxB xal ixo'ö^axB 
oiov d'dvaxov mxgbv 
ol yBvvaloi ddüfiavxBg i)itifSxxfiav 
8v& xi(v dxBlBvxrjxov ^corjv. 

16 ^lö xal iyyvffcal SvxBg xf]g 

x6gf]v äidamaetv ip i<&aav ßtßlijfidpijv. 

xal xbv xovxovg dd'Bxijöavxa xafiiiücgov 
x& Skid'Q^ xagidcDxav 
(bg tpovia xal avBXBijfiova, 
so xal ixxBv&g dvöOTtovöi 
xfjv navaylav Tgiäda^ 
xov ^vödvvai ix q>d'OQäg xal jtBigatffi&v 
xci itavxoioHf xt,v8iiva>v 
xoifg iv xUfXBi ixxBXovvxag 
S6 xä fivijfiöawa axfx&v. 

2 It teems bettei to keep here (lit. *azn*; hence ‘coffin* or tomb, rather 
thaa to read whibh is nMoaiine. 9 dsOre 1&bv$ %tI, Men. 

17 xbv xobg Athen, xbv xobxovg Men. 26 abx&v xä p^vtjfibawtt Men. 
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Hymn for Gurias, Samonas and Abibus, Confessors and 
Martyrs: 

Edessa rejoiceth that by the tomb of the saints she hath been 
enriched, 

Even of Gurias, Samonas and Abibus. 

And, calling to her the Christ-loving flock, she crieth: 

Hither, ye that love martyrs, rejoice in their glorions memory. 

Hither, ye that love holy days, be glad; bejbold heavenly lights 
walking upon earth. 

Hither, and hear how sore a death thosß men of adamant under- 
went for everlasting life. 

Whereby, being sureties for the truth, they saved the maiden that 
was cast living in the tomb. 

And their despiser they committed to destruction as murderer 
and pitiless. 

And constantly they implore the AU-Holy Trinity: to save from 
min, temptation and all manner of danger them that in faith do keep 
their memorial rite.^) 

Hynm 3« (13**^ December) Tov ^AyCov EiöxQaxiov xccl x&v 6i)v 
avrp.*) ’flx* d'. ^Ixccölccg, 

A. xijv x^evxdxoQÖov Aiipai;, 

Tcal %evtdq>mxoiv Xv%viav^ 
xfjg xov & 60 V ixxXrjdlag, 
roifg d'€og)6QOvg fidpxvpag 

5 q>£Q(xnwfia)g xcjjLrjöoffiev 

xal eiöeß&g iyxaf^iddcofisv. 

XatQoig I 6 xaXäg vxb &€ov OxQuxevd^elg 
iv rg i%ovQav{& öxgaxala^ 

5 Menaeum ^^ivTjacofisv 


1) Gurias and Samonas suffered in the persecution under Diocletian, Abibus 
under Licinius. Lines 15 ff. of the hynm refer to a miracle which the Saints per- 
formed after their martyrdom (cf. the Synaxaria in Propylaea ad Acta Sanc- 
torum, for the day. Bruxellis, apud Socios Bollandianos). A man of the Goths 
had carried off a maiden whom he had found with her mother at the tomb of the 
saints at Gdessa. He then wedded her and took her to his own land meanin^ 
to treat her as a slave. His true wife, who was still living , he cast into a tomb 
and let her die. But the friends of the dead woman tried to make an end of the 
maiden from Hdessa in the same way. The Saints however intervened and con- 
veyed her miraculously back to Edessa: and when the Goth revisited the city, 
they miraculously revealed his crime; and tbis led to his punishment. 

2) The name of the Day is on f. 79 of Athen. This hymn begins f. 80. 
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xal tm ötpatoXoytjfSavti dpsöag, 

10 6 iv ^rjroQöi pTjtOQ^ 

Ei^tpätis d‘6Ö6oq>s. 

XaCgoig \ 6 rb xaXavtov tb ix &sov 6ov mtftsvd^ev 
ijcav^rjffag slg ^X^O'Og, 

AilihniB (laxdQis. 

15 Xalgotg | 6 rsQ^vöxcctog 
xrjg %‘Btx%g aiyevalocg^ 

Eiysvve d'eöfpQov. 

XcUQotg I 6 6}Qatog xy fiOQ(p% 
xfj Sh yv(6fiy {fTcipXafi^pog 
20 xal dfiq)ox€pods^iog, 

b iv xotg d'sCoig Spsövv iväcaLX(0(iBvog oXcog^ 

TtavöXßu ^OpBöra. 

XalgoLg | 6 öxlXßmv xai dtavyijg fiapyupCxyg, 

6 xdg ßaödvovg xdg xixpäg 
25 xapfLOvixog ixöfiBtvag^ 

MapSagiB drjxxyxB, 

XacQoig I 6 lödpLd'iwg x^Q^S (ppovCfiov napd'svov. 

Ovg xa%‘LXBXB'66(oyLBv 
xdöyg dpyyg xal d'XiifBODg Xvxpfoöaöd'at 
80 xccl xyg dfppdöxov ain&v dö^yg 
6vfi(iBx6xovg jcoiyöac 
xobg xi^v ixTjtfiov ccvx&v 
yivyfiyv yapccipovxag, 

8 Menaeum ctgatia 19 Men. vniQxaXog 21 Osiotg om. Men. 28 Men. 
^ctd’ixstsvofisv 32 Men. 'btimv 

B. 'Ixaölccg. 

^Tjchp xcbv ^EXXyvmv natÖBlav 

xrjv x&v djtotfxöXcov 6o(plav %poixpivav oi ccyioi [läptvpeg^ 
xdg ßCßXovg x&v pyx6p(ov xaraXal^arxeg 
xcd ratg x&v dXiimv diaTtpiil^avxag. 

5 ixBt (ibv ydp I aiyXaxxiav pyfjuixov, 
iv di xalg x&v dypafifidxov ^ayyopCaig 
xijv xf^g Tpvddog idcddöxovxo d'BoyvioöCav^ 
iv y TtpBößBiovöiv iv alpijvy qwXccx&^oU' tdg ijjvxdg fi(i&v, 

7 Men. d'söXoylciv, This short hymn is ascribed to C. in Cod. Athon. Dionys. 
664 (XV—XVI saec.) and in Men. In Cod. Athen. 883 the name is written at the 
bottom of the page, bnt is probably meant to apply. 8 Athen. y xal 

The martyis here celebrated were put to death in the reign of Diocletian 
and Maximian, by Order of Lysias, dux limitaneorum, at Nioopolis. 
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Hymn for Saint Euatratius and his fellow-martyrs. 

1. The five-stringed lute and fivefold lamp of God’s Church; even 
the martyrs, heralds of God, 

Let US mindfuUy honour and reverently praise. 

Hail, thou noble soldier under the Lord, well-pleasing to thy 
Leader, orator among orators, Eustratius, wise unto God. 

Hail, thou that didst increase unto wealth the talent entrusted to 
thee of God, blessed Auxentius. 

Hail, thou goodliest scion of God’s nobility, godly-minded Eugenius. 

Hail, thou fair in form, but in wisdom exceeding bright and ready, 
living ever on the mountains of God, all-blessed Orestes. 

Hail, thou shining and radiant pearl, who didst abide the bitter 
pains victoriously, unconquered Mardarius. 

Hail, like-numbered band of wiäfe virgins. • 

These let us supplicate to deliver firom all wrath and persecution. 

And to make partakers of their unspeakable glory, 

Them that keep their yearly feast. 

2. Above the teaching of the Greeks the holy martyrs preferred 
the wisdom of the apostles, 

Leaying the books of the orators and excelling in those of the 
fishermen. 

For there indeed was the eloquence of words, but in the preaching 
of the unlettered they leamed the divine knowledge of the Trinity. 

Whereby they are envoys for us, that our souls may be guarded 
in peace. 

Hymn 4. slg tifv Xqlötov revvrjöiv. ^Hx> ^Ixaöiag 

fj^ovaxrjg. 

Hymn for Christmas. 

^When Augustus became monarch upon earth, 

The multitude of kingdoms among men was ended. 

And when Thou wast incarnate of the Holy One, 

The multitude of divinities among the idols was put down. 
Beneath one universal empire have the cities come, 

1) For the Greek text see Christ-Paranikas, Anthologia 103: title Kccg^ 
Giccs. The title is given as follows in Brit. Mus. Add 36744 (f. 43) rtp ccita ^irivl xs'. 
'if xatccGccQXcoaig xal ydvvrjffig tov Kvgiov xal &sov xccl Xcatfigog rj^iätv *IriGov 
XgiöTov. ^Eanigag sig rb Kvgis ixdxga^a' xJo^a xal vvv’ 7]xog *Ixaaiag, 

The schorlarly reader shoald note the contrast between the aorists and per- 
fects in this hymn: iitavGaxo ‘ended’ (once), xavrigyritai ‘bas been put down’ 
once for all; abiding result. etc. Such niceties are foreign to English. 
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And in one divine dominion 
the nations believed. 

The folk were enrolled by the decree of the emperor^ 

We, the faithfol, have been inscribed in the name of Deity. 

Oh^ Thon oor incarnate Lord. 

Oreat is Thy mercy, to Thee be giory. 

Hymn 6« !4y, xal MsydXri Tfraptriy. nL ä\ ^Ixaöiag.^) 

Hymn for Wednesday in Holy Week. 

Lord; the woman fallen in many eins, seeing Thy Divinity, 
Taking the part of myrrh-bearer, wailing bringeth to Thee myrrh 
against Thy bnrial. 

Alas, she crieth^ for that night is to me the wildness of sin, dusky 
and moonless, even the love of transgression. 

Accept the springe of my tears, who with clouds partest the 
* waters of the sea: 

Bend to the groanings of my heart^ who hast brought down Heaven 
by Thine ineffable humiliation. 

1 will kiss again Thy stainless feet^ 

I will wipe them then with the hair of my head — 

Thy feet, whereof when Eve in Paradise heard the sound^ she 
hid herseif for fear. 

The multitnde of my sins, and the depths of Thy judgment who 
shall explore,. Savionr of bovIb, my Redeemer. 

Porget not me Thy servant, Thon, whose merey is infinite. 

Hymn 6, (25*^ March). Eig rbv E'öayyeXiöfibv tfjg iTcepayCag 
^eotöxov. a, ^Ixa6lag, 

lAiCBfixAhfi äyysXog FaßQifjX^ 

oiQUVÖd'SV ix & 60 Vj 

ütQbg TtaQd'ivov ifiöXvvrov, 

slg 7 c6Xiv rrjg FaX^Xacag Na^agir^ 

6 siayysXiöccöd’ac tov ^ivov rgö^ov triv övXXryljLV, 
!4%s6xaXri dovXog döiDfUCXog 
x:pbg Xf^v Sfii/ruxop MÖXiv xcd x‘6Xfjv vosQdv^ 

10 firivvöai dsöxoxtxflg naQOvölag x^v (fvyxaxdßaöiv' 
HütsöxdXfilpXQaxKox'qg oi^dviog^ 
stQog xb &XQavxov xijg fö^tjg stccXdxiov, 
stposxoifidicrai x^ Kxtöxji xaxotxiav äXrjxtov' 

16 xdl agoösX^hv s(Qbg cnöxijv | ixqaiya^s. 

12 Men. iii^vxov 

1) Greek te^ in Ohrist-Paranikas, Anthpl. p. 104. (Kaccucvijs itovaxijg.) 
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^QÖve nvQCiioQq>6 
tcbv tstgaiiÖQfpov imeQsvdo^ovsQa* 

20 XcCVQB^ OtCC^idQCC ßcCÖlkLxij OVQdvtE* 

XcctQS^ ÖQog dXax6\irixov^ 
dox^tov TcavivxiyLov, 
iv 6ol yaQ %av xb TtXrjQCjfLa xaxpxriöe 
xfjg ^söxrjxog öc3fiaxcx&g^ 

25 evdoxCa JlaxQog aiSlov 
xccl övvBQyslif xov UcLvccyCov nvBVficcxog* 

XatQB^ XBXCCQVXOflBVri^ 

6 KvQLog ^Bxä 6ov. 

26 Men. 'Ayiov. 

Annunclation of B. Y. M. 

The angel Gabriel was sent out of Heaven from God^ 

To a Virgin undefiled, in Nazareth, a city of Galilee, 

To annonnce to her the wondrous manner of her conception. 

The Angelic Minister was sent to the living City and Gate of 
understanding, to reveal the descent of the Divine Presence. 
The Heavenly Soldier was sent to the unspotted Palace of glory 
to make ready a lasting abode for the Creator. 

And drawing nigh unto her he cried: 

Ebiil, Throne shapen of fire, more glorious than the four Living 
Things. 

Hail, royal Heavenly Seat. 

Hail, unquarried. Mountain, most honoured Yessel. 

For in thee dwelleth all the Fullness of Godhead bodily, by the 
will of the Everlasting Father, and by the working of the 
Holy Spirit. 

Hail, thou that art highly favoured, the Lord is with thee. 

Hymn 7. ^IdiöfiBXov Big xb yBvBd’Xvov ^TcdAvvov xov Botcxlöxov. 
^Hx- S\ KaoCag ^ovaxfjg.^) 

Birth of Saint John the Baptist. (24^ June.) 

Now the voice of Isaiah the prophet 

This (lay by the conception of one greater than the prophets, 
Even of John, hath been fulfilled: 

For lo, saith he, I will send my messenger before thy face, 

Who shall prepare thy way. 

He then, as soldier and forerunner of the Heavenly King, 

1) Greek text in Christ-Paranikas, Anthol. p. 104. 
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In yery truth made straight Üie paths of our God; 

Being a man by natore but an angel in bis life. 

For having loved complete holiness and chastity, 

He had that which was according to nature, but shunned tbat 
which was contrary to nature, 

Striving beyond nature. 

Let US all, the faithful, imitating bim in yirtue, 

Implore bim to plead on our bebalf 
For tbe saying of our souls. 

Hymn 8. for S. Cbristina. July ^ 

a) Wondrous deeds baye been wrougbt, 0 Christ, by tbe power 
of Tby Cross, 

Since too Cbristina, tbe martyr, stroye in migbty contest; 
Tbereby, flinging from ber tbe weakness of ber nature, 

Sbe nobly witbstood tbe oppressors, 

Wbence, baying won tbe prize of yictory, sbe pleadetb for our souls. 

b) Cbristina tbe martyr, boiding tbe Cross as a migbty weapon 
in tby bands, 

Witb Faitb as a breastplate, Hope as sbield, Loye as bow, 

Didst diyinely oyercome tbe wickedness of tbe oppressors, 

Didst brayely defeat tbe yengeance of Demons; 

And, tbougb tbou wast bebeaded, tbou triumpbest in Christ, 
Unceasingly pleading for our souls. 

c) We praise Tby great mercy, 0 Christ, and Tby goodness to 
US- ward. For that eyen women baye oyercome the error of idolatry*), 
by the power of Tby Cross, O Friend of man. 

They trembled not before the oppressor, but smote tbe Deceiyer; 
They were strong in following Tbee, Tbey ran to. tbe scent of 
Tby myrrh, pleading for our souls. 

d) Leaying tbe wealth of her home, and longing sincerely for 
Christ, the martyr bath found glory and ricbes in Heayen. 

Shielded by the armour of Faitb, witb the weapon of the Cross 
sbe smote tbe oppressor. 

Wbence angels, amazed at ber passion, did cry; 

The enemy is fallen, defeated by a woman. 

Crowned, the martyr hatb been receiyed into Heayen, and to all 
etemity God reignetb, who giyetb to tbe world His great 
mercy. 


1) Greek text in Byz. Zeitschr. 1. c. 


2) Literally *Idol.>madnes8\ 
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Uymn 9. for the Last Sunday after Epiphany. (Or Pharisee and 
Publican Sunday).^) 

Almighty Lord, I know how great is the power of tears; 

For they brought back Hezekiah from the gates of death: they 
saved her that w^iS a sinner from long-cherished iniquity; and 
they justified the Publican beyond the Pharisee. 

And, I pray, numbering me with these, 0 Lord, have mercy 
upon me. 

Hymn 10. Canon for Good Friday (First Ode.)*) 

Thee, who once didst bury in the waves of the sea the tyrant 
pursuer, 

The posterity of the saved buried beneath the earth. 

Bat let US, like the maidens, sing unto the Lord; 

For he hath triumphed gloriously. 

Literary Qnalities of the Hymne. 

A reader used to English sacred poetry, would certainly be struck 
with two things in studying the hymns of Casia. Instead of the ex- 
pression of the innermost spiritual ideas, there is a tendency to dwell 
on the historical side of religion; and instead of a simple and una- 
dofned conventional language, the Byzantine hymns present a speech 
ornamented with all kinds of rhetorical devices. In the hands of a 
truly great poet, such as Romanus, an historical motive will produce 
a Work of the stateliest and most exalted grandeur. And such hymns, 
resting on the common inheritance of Christians, were undoubtedly 
fitter for public worship than the intensely individual utterances of 
later poets. But without the true Inspiration, the historical ode be- 
come a barren tale of events, and fails to reach the heart of the 
worshippor; while the use of rhetorical figures, however welcome to 
Byzantine audiences, tends to estrange modern readers, and to blind 
them to the nobility of the underlying thoughts. 

Faults of style like these may be seen in Casia’s ode for Saint 
John the Baptist. A very familiär quotation from the Old Testament 
is given; it suggests no fresh poetical turn, but is followed by five 
lines of the driest imaginable antithesis, and the hymn ends in quite 
a stale and conventional manner. The hymn for S. Eustratius is better. 
At all events we can read as far as the tenth line with satisfaction. 
Then we discover that the whole substance of the ode is a series of 
frigid paronomasiae. Casia glorifies the martyrs by playing upon 

1) Text with a late form of melody in Christ-Paranikas, A nt hol. CXXXVIII. 

2) Words alone ibid. p. 196, music CXXVII. 
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their names! must beg the reader to examiue the Greek text to 
appreciate this work of perverse ingenuity. 

But^ in spite of such weaknesses^ there is much to admire in 
.Casia’s sacred poems. No one can doubt their religious sincerity. We 
can see how Gasia feit the majesty und greai^ess of the Ghurch; but 
there was no fear of her treating it iperely as an institution. Almost 
aU the hymns end with a prayer for the worshipper, to whose cry, 
amid the praises of all the Saints in Heaven^ Gasia knew the Saviour’s 
ear to he ever open. Again there is nothing craven or overwrought 
in her religious utterances. She praises the Saints with a full and 
comforting trust in their intercessions. As one of the ^Ghrist-loving 
flock’ she has no longer the slightest misgiving about her own Sal¬ 
vation. But we are not to believe that peace came to her before she 
had first suffered. The Publican’s prayer has been hers; and like the 
Woman fallen in many sins^ she has found nothing to bring to her 
Lord^ but tears and the tokens of a wasted life. All this can be 
understood without admitting any of the stories to Gasia’s discredit. 
For the bürden of guilt has often weighed most heavily upon the 
saints. As a rule^ however^ it is the glad and victorious aspect of 
religion of which Gasia loves to teil. 

Such a spirit All« the Annunciation Hymn, which, though not 
very original, has an effective opening, and certainly surpasses the or- 
dinary Salutations to the Virgin, so common in Greek hymnography. 
In praising S. Peter and S. Paul, Gasia seems to gain greater depth 
of thought and simplicity of language. The rhetoric is judiciously 
handled and the antithesis is in good taste. A more striking use of 
this figure is seen in the Ghristmas hymn. There we have no less 
than five pairs of ideas in contrast, which balance in metre as in thought. 
The notion of opposing the Infanoy and the Omnipotence of Ghrist 
did not originate with Gasia. We fiind it in the famous Ghnstmas 
hymn of Romanus, where again there is an echo of Isaiah. ^For unto 
US is bom this day a young child, who is God before all ages.’ But, 
while Bomanus recalls every event attending the birth of Gbrist on 
earth, Gasia glorifies the new-bom King with the sonorous praises of 
universal sovranty; and on this day of all days her glowing periods 
prodnce an unusual effeet of grandeur, rising to pathos in the simple 
dose. Not only is this hymn a work of great technical ingenuity, but 
its construction is worthy of the sublimity of the subjeci 

There can be np doubt, however, that the ode for Wednesday in 
Holy Week is the best of the series. Possibly it contains too much 
antithesis and the mention of Eve seems to us a little pedantic. Other- 
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wise for beauty of words and depth of feeling it is justly admired. 
The way in which dramatic and narratiTe elements äre blended, and 
the final prayer, wherein the need of one sinner is absorbed into the 
cry of a whole suffering world, reveal the work of a true poetess. 

The Muaio. 

t 

So great is the nncertainty still prevailing on most questions 
connected with Byzantine music, that^ with any giyen passage^ the ver- 
sions of the leading theorists would differ to such an extent^ that no 
one would ever guess them eyen to be meant for transcriptions of the 
same melody. Therefore, while any wiiter maj choose as a working 
hypothesis whateyer theory seems to hitn most reasonable^ he is bound^ 
as far as possible, to consider students of different yiews. With this 
intention^ I giye a page of facsimile; and^ as the cost of production 
allows no more, I add a hand-copy of the most important remaining 
hynins. This, though not claiming the authority of a photograph, will 
at any rate show on what lines I transcribe the m'elodies, and will 
enable the yotaries of other theories to make yersions to suit them- 
selves. 

A long discussion of Byzantine music is obyiously impossible in 
an article like this.') But a few points, raised by recent writers, de- 
serve brief mention before we go further. 

The Modes. 

Byzantine musical theory, as laid down in the Papadike and other 
ancient manuals, allows four authentic and four plagal modes, each of 
which is distinguished by a martyria, or signature. These martyriae, 
on examination, prove to be in the authentic modes the first four 
letters of the Oreek alphabet, q — (old form ccaJ)-^ oo (earlier C3^) 

= /3'; U =/; cJ? = d'. 

In the plagal modes I II IV also use the letters a. ß. d with the 

abbreviation or 4 in front. Riemann is certainly wroog in bis 
Interpretation of these signs.^) q cannot possibly be qp, but is a con- 
yentional a: oo is not X but ß\^) As for mode III, I believe its sign 
to be an ornate y, not a form of its obscure name gaga. In mode IV 

1) To the books mentioned beloi«' add Gastouä (Am.), Introd. äla Paläo¬ 
graphie mus. hyz. (good bibliography). 

2) Die byz. Notenschrift 5. 

8) In th© British Museum MS Add. 27866, among the numbers denoting days 
of the month, we find f. 9 =22 and f. 12 Xp = 81. This surely can leave 

no room for doubt. 
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S' does not therefore mean Dorian^ but is a number like tbe resi The 
third plagal has the sign "kj, which is certainly short for ßoQvg}) 

The mnsical theorists regarded these martjriae as forming a 
complete scale among themselyes in the following Order: 

Authentic.I U IH IV I II III IV I H IH 

Plagal. . n in IV I n m IV I 

AB c d e f gab c' d' e' T g' 

Below I add the notes, which from the compass of the voice the scale 
requires, taking the traditional starting-note d, as the meeting-point of 
plagal and authentic.^) 

This scheme, called ^the System of the WheeF, and so represented 
graphically, is the basis of all the modes; but opinions differ as to its 
Interpretation. In the first place we cannot allow that all eight start 
from separate notes. This would bring most melodies either too high 
or two low. This objection may be made to the System giyen by 
0. Fleischer®), many of whose examples are in fact uncomfortably high. 

The recently propounded tfieory of Riemann^) calls for examination 
at this point. He holds that all the modes were performed at the 
same pitch, namely in the octaye e-e\ the authentic starting on ft, the 
plagal on a, the difference in the character of the modes being indi- 
cated by suitable changes in the key signature. He reminds us, no 
doubt rightly, that on a stringed instrument, notably one with seven 
strings, the yarious modes can only haye been performed at the pitch 
of the instrument, the modifications being made by sharpening or 
fiattening now this string now that. But when, on this sole ground, 
he inyites us to accept his yiew as unquestionable, nay axiomatic, the 
cautious reader hesitates. At any rate there are seyeral objections to 
be cleared away before Biemann’s tbeory can pass. 

1. In all the ancient manuals the modes, or to be exact, their 

1) On these questions cf. Gaisser (ügo), Le systäme mus. de TÄglise gr. etc. 
The fact that mode II sometimes used an X for its martyria (thongh veiy rarely 
to my knowledge) and was called Xiysrog (an obscure term; Gaisser ibid. suggests 
an explanation), does not affect the general question. 

2) Tables of this sort can be Hedaced from the practice-examples, that often 
foUow the Papadike in MSS, e. g. in a MS at the Monastery Tsöffaganovta 
in Laconia. This 1 pnblish in Musical Antiquary for Apr. 1911; another 
giyen by M. Paranikas in *EXX 7 ivi.%bg 2^11. rdft. KA', page 173 (MS at Hadria- 
nople.) Cf. Gaisser op. cit. p. 78 ff. 

3) Nenmenstndien T. 3. p. 44ff. 

4) H. Biemann, Die byzantinische Notenschrift im 10. bis 16. Jahr¬ 
hundert. Leipzig 1909. Although 1 disagree with the author on some points, 

I folly recognise the yalue of his able and snggestiye work. 
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martyriae, are represented as foUowing one another in a fixed order 
on the scale. Riemann has to say that in each mode the gronps of 
martyriae, while their order is unchanged, refer to different notes. 
Thus on p. 41 ff. we see that, in his view, in mode 1 a' = b. /3' = c jt, 
y' = d etc. In mode II /3' = b', y' = c ij. ö' — d, and so on in all the 
modes. Now if this were really so, would it not have been foolish for 
the authors of manuals to construct elaborate tables to illustrate what 
was not sung, while never saying a single word of what was? 

2. In the tahles already giyen the martyriae of plagal and authen- 
tic modes are frequenÜy applied to the same note. Riemann alludes 
to this fact p. 5, but does not reconcile it with his idea that the plag^ 
modes start one note below the authentic. Nor will it avail to say 
that all these practice examples are out of court, as not being real 
music: in the examples to be given below we constantly find the 
martyriae of plagal modes applied to notes also described by the 
authentic martyriae, whether the q^tual mode of the pieoe be the one 
or the other. We could not without incredible confusion assume the 
coexistence of this usage with the principles assumed by Riemann. 

3. The consciousness of the tetrachordal nature of the scale of 


martyriae, wtich we see in the practice examples, seems to have re- 
mained throughout. At any rate in Hymn 5 line 18 below, when a 
cadence is made on high c in mode IV pl., the martyria used is not IV 
(although c is the low starting-note of this mode)“, but III. As a rule 
no martyria was placed on the octave of the hase*note, when used 
cadentially. There is a doubtful example in Riemann p. 42 1. 5.^) 

4, The later tradition does not at all support Riemann’s theory. 
This tradition he treats with scom (p. 36). But is this altogether 
justified? It is certain that Chrysanthus and his helpers, who invented 
the modern notation, had learnt the old melodiös under the older systom 
(i. e. they had virually leamt everything by heart through oral tra¬ 
dition; the notation being barely understood, I suspect) and merely 
committed them to writing in their simplified semantic. They have 
never been accused of inventing eight modes out of their own heads. 
Failing such an assumption, it falls to Riemann to point out when the 
practice of singing eight modes at the same pitch went out, and the 
recent practice came in. Until he satisfies us on these points we are 
bound to be sceptical as to his theory. 


1) Here there appears e' with martyria I. This, if right, would only show 
that the original scale of tetrachordg was not always kept in view, which I quite 
grant; it would not support the holder articles in Riemann’s theory. But as this 
note is not cadential the reading may fairly be suspected. 
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Aö regards pitch the modern modes may roughly be classed as 
follöws: The first mode^ authentic and plagal^ the second plagal (When 
purely ^ehroinatic^ can begin and end on d, The second, authentic 
and plagal, and the fourth on e. The third, authentic and plagal, on f (the 
latter also on B). The fourth authentic and second authentic on g. The 
fourth plagal on c. Thus while it is impossible to hold that this stote 
of things can support Riemann’s yiew, it is equally false to say that 
all eight modes to-day have different pitches. Evidently some inodes 
haye been transposed and others not. 

The theory which I think comes nearest to satisfying these yarious 
data, is that af Gaisser; and for the purposes of this article I haye 
taken it as my working hypothesis. Briefiy it is this: from the com- 
plete scale in the Papadike all the modes were generated. The 1®*, 
2“^ and 3^ plagal were transposed to the pitch of the authentic. The 
third plagal could be used untransposed, and was hence called Barys; 
while the 4**^ pl. did not need trtosposition. ^ 

Further, the names of the modes in the Papadike are taken in the 
ancient Greek sense, and the following is the result. — Mode I Dorian 
starting-notes rf, a. two fiats ; 11 Lydian starting-notes ^ e and ^ b 

three fiats ; III Phrygian starting-note /• three fiats; IV Mixo- 

lydian starting-note g, three fiats. I plagal starting-notes d (a). one 
fiat. U pl. t^e, (l^b) two fiats. UI pL transposed form, start on f 
two fiats; untransposed, start on t^B. IV pl. c, (g) two fiats. The 
rarer starting notes are bracketed. In any giyen case there neyer arises 
any doubt as to the note on which we begin: we always take that 
one which leayes the melody at a reasonable pitch. 

I do not intend to giye any of the arguments adyanced by Gaisser 
in Support of his theory: the reader is referred to Gaisser’s own works.*) 
Nor do I Claim that it settles all the uncertainties in this matter. 

I merely choose it as the most reasonable Suggestion yet adyanced; 
and I am eure that it yields better results, when we apply it to the 
transcription of melodies, than any of its riyals. 

1) Böth the modern Modes II A 11 pl. are probably of eastem origin. Ilieir 
introduotiön has expelled the real Mode ü, ndW a form of Mode 17. Gastondf 
op. cit. 19, finde reason to belieTe in the ooexistence of ten modes, two Odental. 

2) y. Qaisser*s books, La mnsiqne d’£Sglise grecque d'apräs la Tra¬ 
dition — Les Heirmoi de Pfiqnes dans TOffice gr. — and an arkicle in 
Bassegna Gtegoriaha, Sept.-Oct. 1905, I canti eccl. italo-greci. The 
English reader inay aldo refer to my own article in Musical Antiquäxy, April 
1911. 
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The Semantic or Interval Signs. 

In the Round notation^ with which we are concerned here, the 
interval signs are better understood than the rest of the notation. 
This is because there are definite indications of their value in the 


Papadike. The chief difficulty lies in the Statement that certain signs 
become aphone or voiceless in combination with other signs. The 
cases are as follows. 

1. When a pneuma Stands below a soma or to the right of it, 

the soma hecomes aphone. This is usually taken to mean that the 
soma is disregarded, as I was taught, dlv gxovijv. Riemann^) 

however thinks that the soma^ tbough not reckoned as forming an 
interval (which would throw the rest of the melody ont) was snng as 

a kind of grace-note. (Recent tradition does this in the single case of | f 
elaphron to the right of apostrophus.) Bat I am inclined to disa- 
gree with Riemann, and to regard such combination as merely a con- 
venient way of building up lai;;g^.igt^v^, for which somata alone ^ 
could not in any case soffice^ witEonT'^sy idea of ornamentation. 

2. When an ison or a descending sign Stands above an ascending 
sign, this hecomes aphone. Here 1 agree with Riemann (indeed I had 
thought of this hefore his book came out) that the aphone sign, though 
not reckoned in counting the intervals, is heard as a grace-note, pro- 
bably hefore the ison or descending*sign. 

3. Wlien however the ison or an ascending sign Stands above a ^ 
descending, the latter does not become aphone, bat keeps both its ' 
sound and interval-value. Here I think Riemann is mistaken (as I 
read him.) 




h 


J'- a) 




4. The small half-circle called epiphonus by Riemann is obviously 
the klasma, one of the time-marks, and devoid of any musical sound. 

The rest of the details concerning the semantic are familiär, or 
can be found in many works already published.*) 


The Hypostases. 

A good illustration of the use of these, at first sight most haffling, 
signs will be found in hymns 5 & 7 below. They äppear to fall into 
several classes. 1. Time marks, also denoting stress. Apoderma, a 
lang or cadential note. Diple, Eratema, Klasma or Tsakisma, 

Xeron Klasma, all seem to show an accented note, not of fixed length, 

_ %• 

1) Op. cit. p. 36, wbere various opinions are discussed; also his preface. 

2) Detailed account in 0. Fleischer op. cit. cf. also my article already 
mentioned. A summary of the modern System is given in Christ-Paranikas. 
Antholngia, Introd. lib. IV, specimen at the end of book. 

Bysant. Zeitschrift XX 3 u. 4. 


29 
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but longer tban those next to or standing in a stronger positiom 
in the bar. Here belongs tbe sign Apostrophoi Syndesmoü^ 
wbicb witb tbe interval yalue of a single apostropbus implies s& 
note of longer dnration. On the other band the Gorgon, and perbape 
tbe Piasma^ denote sborter sounds. Tbe Psephiston is merelj 
a stress-mark^ wbile the Bareia indicates a rery sligbt accent, ancB 
seryes mainlj to separate groups of notes belonging to differenit 
syllables. 

2. Slurs and exeoution-marks. Kylisma^ Heteron (paraka- 
lesma?) Lygi8ma(?) Paralytike(?) or Parakletike(?) seem to be 
merely slurs. The Homalon may bave implied (as now) a sligbt qua- 
vering of tbe voice. Many other bypostases in this dass are of un- 
certain meaning. 

3. Great bypostases usually in red. These indicate musical figureo, 
wbicb the most part are already implied by the interval 
signs. Failing this^ we may perbaps supply ornamental passages at 
tbe singer's discretion. Tbe best Illustration of all tbese signs is 
given by Riemann op. cit. p. 31. Witb this before us, no further 
commentary is bere needed. 


Tbe Rhythm. 

The principles governing the rhythm of Byzantine hymns are most 
clearly explained by Riemann^ whose solution of tbe problem agrees 
in the main witb that of Gaisser^ althbugh it is not developed on quite 
the same lines. Riemann’s explanation bas been adopted for tbe pre¬ 
sent artide; so that for a fall account reference may be made to bis 
book. Briefly^ bis theory is as foUows. The main unit of rhythm is 
tbe colon representing a musical 2>bar phrase in common time. This 
may begin witb or without an up-beat and may bave a ^masculine’ or 
Teminine’ ending. Any note can be subdivided according to tbe number 
of syllables in the text. Usually the accented syllables in the text 
occupy tbe accented places in the music: tbe commonest exception is 
seen wben tbe number of accented syllables in the text is less tban 
that of tbe musical accents^ wben an unaccented syllable may stand in 
a strong position. The division into cola or phrases is determined 
1. By marks in MSS. 2. By tbe number of Mcenjks, 3 being the grdb- 
test number normaUy admissible in a phrase. 3. By correspondence of 
text or of melody. 

The only reservations that 1 feel bound to make are 1. The di¬ 
vision of notes need not; as Riemann’s practice seems to imply; be 
always by submultiples of 2. Triplets are sometimes more cohvenient; 
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and, being frequently used in 4-time in modern Byzantine music eccle- 
siastical and populär, may be safely admitted. 

2. Where a ^great hypostasis’ occurs, of which the aetnal notes 
give no representation, the transcription should express it. (Riemann 
himself adds a passing shake for the tQOfitxöv.) 

3. A more perplexing question is this: may a colon ever consist 
of more than two bars? I think we must allow such licence. Firstly, 
a syllable may be charged with an excessive number of notes; so that, 
although from the text we should not suspect anything abnormal, yet 
when we see the music, we cannot help feeling the inconyenience of 
reducing all the notes to the required limits. An sample ie seen in 
the äevre of Hymn 2, another in tjie last xaiQoig of Hymn 3. It will 
be seen that the time-marks Support such an expansion. I imagine 
here, for special emphasis on certain words, the music is drawn out, 
as we may say, extra-rhythmically. More uncertainty may be feit as 
to the possibility of expanding a colon solely on the ground of an 
excessiye number of syllabl^ in the text. It may Se urged, that, if 
there are too many syllables for one colon, the remedy is to diyide 
them between two cola, assuming that a punctuation-mark has been 
omitted in the MS. This also in some cases I haye done. But it is 
not tilways conyenient. There are so many signs of symmetrical di- 
yision into larger passages, which I call in modern terms ^sentenc^’ 
of 6, 8, 10, or 12 bars, as the case may be, that we ought always to 
seek for some such arrangement. Hence if a single colon is found 
to be oyerloaded, we may assume an expansion oyer three bars, affec- 
ting both music and words, rather than upset the proper balance of 
phrases.^) So long as the great majority of cola are of normal length, 
a rare deyiation would, 1 think, be feit as a pleasant change, and would 
not confuse the general rhythmic effect. This applies chiefly to Idiomela, 
and other ^Sticheraric* hymns, which were independent both in text and 
melody, neither imitated from others, nor serying as models to later 
writers. In Kirmological hymns more regularity was probably called for. 

4. In papadical hymns no strict laws of rhythm can be enforced. 
In the Cherubica for instance, the first colon, of xä XeQovßi^' is often 
set to seyeral pages of music. So that the notion of reducing this to 
two bars cannot be entertained. 

Finally if I use modern terms about ^phrases’ and ^sentences* and 
put modern formulae oyer the music, this does not mean that the 
Byzantines had any conceptions of this sort themselyes. We must 

1) I discuss all cases as they occur. I may mention that the dmsion into 
cola of equal length is not enforced in modern Byzantine music. 

29 * 
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picture the singer quite clear as to the division into cola^ and knowing 
exactlj what syllables bore the chief accents. With this knowledge 
he would natorally tend to shorten all unaccented syllables, unless the 
timemarks wamed him to prolong them. Some florid passages he 
would probably take ad libitum. What our yersions are meant to 
be, is a reproduction in a clear form of the general effect of singing 
on these lines. Let us remember that the art of hymnography was 
old and highly studied by the time of Casia; hence a certain amount 
of artifice need not surprise us. 

The Manuscripts. 

Athens.^) Cod. Athen. 883. In National Library. Parchment 4-to. 
357 ff. one leaf missing. XIII—XIV cent, (prave Cat. XII.) Stichera- 
rium for whole year with names of melodes. Round notation, with 
occasional martyriae and hypostases. Variants in red by later band. 

This fine MS of which I reproduce a page and give some hand- 
copies, is the baSis of my present study. 

British Museum.*) 1. Add. 27865. Parchment 4-to, XIII—XIV cent. 
Of same nature as last. The writing is good, but the MS has suffered 
from wear and tear. No names of melodes®), no medial martyriae, 
and few hypostases. I have coUated the readings of this MS where 
they are available. Many leayes have been cut out, so that hymns 1, 
2, 3, 4 are lost. The clearness of punctuation makes this MS very 
useful for fixing the rhythms. 

2. Add. 36744. Paper, smaU 4-to, XVII cent. 287 ff. martyriae 
used freely: these with the fairly frequent hypostases, in red. An 
Anthologium of chief feasts of the year, carefully written, and evi- 
dently drawn from fairly good older sources. 

3. Harl. 1613. Paper 8to. A oolleotion of fragmenteXVI—XVII oent. 
many quite worthless. Hypostases and martyriae used freely. 

Mo SCO w.’*) In Roumiantseysky Museum. P. I SebastianoiEfs Collec¬ 
tion no. 44 (500) (Cod. Sebast.). Paper, large 8yo, incomplete be- 
ginning and end. Prob. XIV cent. Some names of melodes. Of our 

1) I am much indebted to Eyrios Them. Bolides, Director of the M8S DepaHr 
ment, for bis ffeneioue and ready aeeistance and for permission to Order the 
Photograph hem reproduced. 

2) For the British Museum MSS cf. the catalogue in my artide in Musical 
Antiquary Jan. 1911 p. 81. 

8) Only at the end of MS the EothTna of Leo and a few hymns of John 
of Damascus have the names added. 

4) My study in this place was facilitated by the kind help of the Librarian 
M. Qrdgoire P. Georgievsky. 
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Hymn 2 
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V» V —% ^ ^ ^ ^ 

imA T^v* rrav^ra^opdov'Ai^ pav luni nc^ra f w toV Ai/^vi oV toi? 0£ou 

^ «— *— x< >Dc«w<i^ ^ 

ticKV'^ o*t a5 rou5 9zo fo p(öu% pa^Tifp^j ftf>*»Vv ftufS 

^ ^ ^ ^ >-S: 

JliV K€i tunßws cykfa) ji^ia cuf- x^‘fwoai <mi 

6-. C« ^ <-^ ^ V ^ ^C»C—4b.te ^ 

«'tfortuOds tv T*^ i^rw pavi ys a'tfcttwa mi ruf rt^ToX© o-av-Ti 

Vl!?Ä/4 ^ c* — v^ ^ A M 

«p«. — 0-<u o or p^ropff^i /I) TüOp &4^rTfct Ti €. 9l o — TT J 


b > w w «— “ 4^ ^ *:r ‘r'r 

Xoip^iA o To TO Xav-rov -ro m Gcou rot mo'-Tü/vtv ' ' 


VT? ^ 




--S w i <— C* a JL s-' * V n *-' -^ *— 

tfrai# ^os <1^ ifX^9dS Air^aVTit pio.icct ^ pi . £ ^ ^ 

w \ i-2L 2? ^ 4-.27>c?^ßy>^ 

tfcpn vo'5 ^ Wy« V(ios Vi-£ oto^ov 


iST p®** • lopoiof Ti| ^ •/trtp-A^pirpo% leoi ojt— 

^S» —CKl^i^ISr ft-«- — ft^ao X > S » a —^sr*"^ 

yo Tt - po- rfc-Jt'03 o tr ToiÄ Att ois ö ft r*v ir^tatTif^ptK^s 


30 ^ ^ 


3 3 


3r\ 


All ois o ft r*v ir^tatTif^ptK^s 


oXi^t iraiToXlltt. Ofeo' TO. ^ crriXpti^V lUu. ii'Otf T^3 


t ^ * 

V •• 


^ fcr 


s'* > 

> 3w^ 3 5 


y - V«/ 

^«p ya pf n^c o 'n^.s fa ruvous res iriKpas yiroY,%L v‘<uh 


HafSa pi a-^T Tij T 4 ^ X^t Ol-' CL» piU 04 Ol oiS ® te a.pL@p.o& X^f 




3 W/- 


^3 > 


3 3<-s30 


Tuv^ ^pD v'ifuav Trapdt vwv' av;^ KodiKt Ttu eu>piiv'li&o^^ opyi^ KatPAi'^o>5 Xu 


rpeu (ra(rd4»t «iccuTiift a ^a.t*Toü o*/ twv S^f*^S «“«pp* To ^ous ttoc OTäl ^ 




TOÜS 




«*i OV' au TWV 


p.vrij p.'^v' y# pat pov TaS. 
Hymn 3. 
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number of valuable MSS of the dass tbat we are considering. But in 
tbe present state of our general knowledge, it would be vain to fiU pages 
witb various readings. Hence I only give a few as specimens; nsing as far 

^3 B« _ ^ ^ ^ __ _ — ^ V ^ __ 


Y trep XY Tu>v €A TratÄftt av' Ti^v- twv atro^To Xiay«^ u aV irpo 




^ \\ ^ 








sKptvav Ol' aQ,^L oi Tu^es tcls ptpXous rcpv pi^To j^tov kcu xa 

/eL>pav'Tes Katxais rtjv a Vl e € o)y fcv dt a npe c 


mm% CJ\ 

•t . '' 


Xy ^ V . 






CKCL yap €ü<j'KtJTTt CLV p-O,Tu)v £v Ta»STtüV a'|pap|4.a tu^v 

^ ^ «^*1. a i \9l 


0e j'O pt ai5 Tl^V^ ^ cft «Taö- KOY To öt o 'l'Vc? <rLQLY 




^ KOI TTpciTptücu^LV €Y eLpT^^rij Xayö']^ rai ras )(as ^p.u;v. 

Hjmn 8b. 


%l %l 




V:k ^ ^ ^ 5 






Aü|öa(rTov jAoirapy^ onaYTQs «tti t-i^s ir© >u ap a twv avdpio rrtov 

Tou tY av O^fryravTdS iKTiyS fluy V'iyS 0 | rro Xi; 6e t a TiJY €i Suf Ku^v 


« « 


«Trau ff-aTo « Kai u tro p.t av pa rt A«i ay ey Kotr fKi ov ai. 

Karr -»ip yij Tat Ikat eis p^t «tv ^cr rro xei av^ Ög. o Ty tos to- 


TTo \«is yc ^ "Tat ^ 

feö vx* t TTi^ Ttü irav.X^ 


fY Ä>uaTi T< 


y^an tou 


ypa<pi|pev oi tticttoi o \ro ^att 0e 


Kar<napos ^ err t- 

O Tlj TOS 


£ou TOU tv av 0p«u rry oncLVToS ©6 ot> 




|k^t|a£oüTo t A« OS 


— l'#-s% &— 

Ku pi 2oi. 

Hymn 4. 


as pjOssible a different MS for eacb hymn. The task of studying these 
virioiis manuseripta wttö made easy and pleasant by the very ready help 
afforded to me by the^motiksv^ almost aQ the monaateries that I yisited.^) 

1) i0«^4nre^4 iig tö Ziytop bIvm &7tb tä mdUta^cc insiöbdux tijg 

(< 9 ^ 7 ^ 0 ; Ot fl ikptibiipriffav Kuvto^ fik tijv fuylctriv <piXiav 

iiyußitrfra^ %äl iäti^^v itäisav nQo9vftlccvy va ft^o€(pipovp tic fyytrifUva XBtgb^ 
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Laura. E 144. Paper (m. .31.+-23.), prob. XV cent. A sticherarium 
ressembling Athen. 883. Names of melodes, few martyriae and hypo- 
stases. 

Ibid. E. 162. Paper (.29.4--20.), prob. XV cent. Same dass as the 
last. Names of melodes, frequent ma*rtyriae, few hypostases. 

4'-.— > ^ «Ji s?. 3S. 
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- N ^ 

«S» ^ b <1/ .«X—^ ^ ^ 

(ry ^ou X^y Trap t i|S o a p-crp*^ tov 6 yu)VTo € Ae os . 

Hymn 6. 

Caracallou. No.27. Parchment(m..22.4-16.). A very clearly written 

yQaq>a äno tä^ ßißlio^ijxocg. S^X(o vä i7iq>qdc(o ISLcug tag elXiKQiveardrag si)XttQi~ 
otr^Big Big tovg knonivovg' KaQa%dXXoVy tov navayimxaxov 'Hyovi/LBVov, Aa^qag %al 
Atovvaiovy tovg ßtßXtogfvXaxag. Ao%bi(xqLov^ hoiircaxov MeXitiov p>ova%6v. "^Tstd^xovoi 
%al aXXoL TcoXXol, tohg önoLovg &bv imnoQ& tdqa va 6voiuxcoi)y dXXcc <pvXd<r<raj Big 
xr}v xagdiav ftou xfjv ccvd^vriaLv xcov. 
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sticherarium^ c. XIV cent No names of melodes, few hjpostases; 
frequent martyriae. 

Dionysiou. No. 564 Paper, XVI cent. Written by Gregorius 
Alyates (probably the mosician also called Bounes). Names of melodes, 
frequent martyriae, few hypostases. 

The aboye contain the five genuine hymns of Casia. 

Dochiariou. No. 316, XVII cent. Compositions by Germanos^ Bp. 
of New Patrae. Martyriae and hypostases very freely used. Small wri- 
ting. Title: 2ki%riqiti(fiov xaXögxovov xovrjd'hv Kvq. FsQ^iavov 

iVfÄi/ IIqv. 

Contains only hymn 5 of our series. 


The Melodies. 

For the fiye chief hymns the Athens Manuscript is my chief au- 
thority, and the musical yersions are drawn from it, unless they are 
otherwise described. The yariants in red ink are added below, with 
readings from other selected inanuscripts. For comparison I giye, in 
two cases, transcriptions from modern coUections of Byzantine hymns, 
which shew both oriental and westem iufluence. Space does not allow 
me to print more, but I add such references as are known to me. 

The numbering of the lines in the hymns is usually that of the 
Menaeum, and it is ^yen merely for conyenience of reference. 
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Mode L 
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/4%1 
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ra • (d^iv ^ ^a Hjg ßa-ctr Xdiccg (10) ar«, - 0U 


fmMfJ 


/«ml 

AlfJ 


Xiftm -roO • TCfff iciUri? 


- gtc^teei * (11) 6 &h 


U - 9ei ii: - aro - ‘r|ii)-^€l(*(lS)spd$ tbv ca ~ %1j • (fcc ix - Sri 




/ 4 V 


.\afj 




er 


hc • ai • l • ag gm ^ xa • ^ tm .... (IS) Kori «i^ft 
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Yariants in same MS. 



(S) f - lafi - 'tf)av iv (9) ßactXsL - ag (10) na - (tä (11) |/ - tpsi &no~ 



(13) &ii - q>6 - re - goi tbv (17) Xqi0 - 6 Ss - 6g 

In Cod. Athen. Laur. E. 144 f. 84 b. 



This hymn opens with an 8-bar sentence (lines 1—2). In view 
of the emphatic nature of the words and the advantage of symmetry 
between this and the following sentence, no misgiving shonld be feit 
in treating tijg ^ExxXr^tf^ag and avg>rj(ii^ö(Dfi€v as whole cola. The 
seoond sentence (11 3—6) has two very polysyllabic cola (11 4. 5), to 
which however there seems no objection.^) The &Qylai here do not 
Support a division; the number of notes sung to the last syllable of 
< 7 r£p£( 9 jtari is a mere flourish. A third 8-bar sentence*) (U 7—10) 
foUows, also having two polysyllabic cola (11^ 9—10). Next come 
probably not two 6-bar sentences (11 11—12 and 13—16), which the 
Position of the martyriae disallows, but two 8-bar sentences (11 11—13 
and 14—17); and finally a 6-bar sentence fonhing an epilogue. 

The rhythm does not in the central portion follow the sense very 
closely; for there is only a slight break at (laxccQC^eruv (1 12) and a full 
cadence at xaxayyalXov6iv (1 13); but from the position of martyriae 
and the structure of the melody this arrangement seems almost certain. 
The cola all scan according to the usual scheme 

\J \J KJ , KJ \J \J 

\jyj - — — ^ 

i 

! —J 

I 

The scansion of the last three lines is also quite obyious. 

1) The addition of the words xriv ^bLuv after &yvoiag as in Me- 

naeum would only increase the difhotdfy of this passage. 

2) In Cod. 4than. ihe words 6 (ibv and 6 ßre marked off by dots as if 
they were sepaicale oola. This inece of absnrdiiy is, I helieve, due io the copyisi, 
and shonld not imply more ihan a slight rallentando. The dots are inserted 
capricion^y ln this MS and do not give mneh help tp the read er (cf. facsimile). 
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In the melody I have made one departnre from Cod. Athen, all- 
though the weight of MSS is against me; in 1 1 the first syllable of 
ixxXrjöLag bears a Ttsrccötrj; I would with one MS add to this an l&op^ 
making an interval not reckoned for the next step. Otherwise the sen- 
tence ends on a wrong note. The two cadences in the 3*^ plagal mode 
are noteworthy (11 13. 17). The repeated use of certain motives and 
phrases will be evident from a glance at the music. Furthermore the 
melody seems to be strictly within the compass of its mode and avoids 
the inconvenient degrees A and e'.^) 


Hymn 2. 

Mode II. 



yl ^ <ov i - (3) Fov • qL - ov • 2a - fio - va ^al *A~ 



ßi - jßov • (4) xal tb <pL • 16 - xov nolfi ^ vi • ov*{b) ffvy- 



xa - Xov • (li ^ vr\ ßo • a • (6) de® - r« (pt-Zo-fiap - rv - pfg Xixfi- 



7CQVV - dxi 'ts • (7) iv tJ fiv6 - ftiy • (8) &sv - t« oi (ptX- 




ov ~ ga - vL • ovs(lO)^v yj • jre - - «o - Xsv • op - rag 


1) A modern version is given by Sakellarides, liyionoXLtTig ß'^ 314. The 
starting note is d, on whicb most cadences are made. Modes 3 and 4 are passed 
through, but there is no other modulation. The rhythm is simple. A comparison 
will show that its likeness to the older form is very remote. 
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( 1 ») 


2* Thema haploun 





(11) äsv 


ts • Kal & - Hov - ca 


(6 = 4) 



t€ .*(12)01- ow ^d-va-tov nt - Ttgbv . . . .*(13)01 ysv- 



val-ot &- 8d- fiawss i>n - &c ~ trjcav • (14) dt-d Tr\v & - rc- l^tJ-rij-rov J<o 



ifv . .•(15)&t • b .X€kI iy~yv~r\ - xal * öv-rsg xfjg d - Zrj- 



^d~ag . . .•(16)xo - QrivSt - ß - C(o-cav^»iv iiw^-iuc^xt ^ät^cav ßs-ßlrj- 
(8) nX.ß'. 



(17)xal rbptov^ovg d - ^8 • tij -cav -ra . nafi - ^ - a- 



p 0 fr*( 18 )rd 6 - - pm nag - ^ - ^{ü>-xar*(19)a>; g>o • pi • a 



xal dv • 8 - Xs - rj ^ |M)v - a • (20) xal ix - xs - v&g 9vc - 



^o0-ot*(21)r^9rai'a • yi ~ av Tgt - d • 6a»(22)xoa ^c-d'fj-vat ix (pd'o- 



Qäg xal 9f8t-’gaCfi&p»(23)xa}Mav~Tol-av xiv - dvv - oor*(24)T0^9 h 



nie - TM 4h - t8 - lo^ - T«c • (26) xd iivr^ ~ {l 6 • cv - va «6 - toxv. 
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Yariante in same MS. In God. Athen. Laut. E. 162 f. 52 b. 



(8) (24) ix-ts • Xovv^tceg (6) Ssv - ts q)i-Xo (7) (pai-dga 



(16) d-lij - - (19) (po-vi - a . . . xocl &v - s - Xs - - ffto - t^a 



(20) ix-ts - v&g (22) nu - gaß - n&v (24) tovg -rs - Xovp - tag tä 


hymn opens with three regulär 8-bar sentences (lines 1—3^ 
4—7, 8—10). The next colon, dsvte xal dxotiöats, is expanded ap- 
parentlj to five bars, forming an ad libitum passage. This fourth 
sentence (11—14) also contains an extra colon (expressed by the for- 
mula 6 = 4) and is thus practically one of ten bars. A fifth 8 - bar 
sentence follows. In 1 16 the excessiye number of syllables suggests 
the removal of ^cböccv^ from which neither text nor melody would suffer. 
ln this case the rhythm would be 

j //ij 

ßs-§Xri-iLSV - 7iv. 

Still the ordinary version is possible. After TtapLpilaQOv nearly all the 
MSS seem to shew a martyria, which division seldom or never marks 
a smaller period than a pair of cola. The inference is that TtaiipiCaQov 
forms a whole colon. In this way we gain a sixth regulär 8-bar sen¬ 
tence (11 17—19). A 12-bar sentence concludes the hymn. All lines 
Scan according to the above scheme. 

The melody is almost entirely in mode 2, but passes once or 
twice into 2*^^ pla^gal, in which, strictly speaking, it ends. After 1 7 
appears the sign of mode 2, where the final note seems to be g. There 
is some evidence for middle cadences on g in this mode (several occur 
in our hymn e. g. 1 14), and the ensuing passage closely imitates the 
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foregoing.^) But on this plan l 10 instead of ending on ^ which is 
plainlj required (otherwise 1 11 would be out of compass), ends a 
third higher. We must therefore either 1. assume that the sign after 
1 7 only looks forward, meaning without reference to the preeee- 
ding g — which of course is quite against the usual practice, and 
would also destroy the note-for-note repetition already mentioned, or 
2. alter the MS. But where? I can find no flaw in Cod. Athen. The 
only possibility seems to be of a confusion in the last few notes. There 
appears an töov foUowed by iXag)Qbv each charged with apparent dvo 
xsvt^fiaxa^ which might conceiyably be dijtkai (denoting here a rallen¬ 
tando). This change, failing anything better, I have adopted-, and, 
granting so much, we meet no further difficulties.*) 


Hymn 3 a. 


Mode IV. 

Cod. Athen. 883 f. 80. 




(1) Tf/v vsv - td - Xv - Qav • (2) %ccl nsv • td - qxo - rov Xvx- 

(4) 


k 






J - 

-K=-- 

vl - ocp*( 3 )t^gto^ Gb-ov ix - xXrj - ai - ag*( 4 ) 70 ^ 5 ^ 6-0 - q> 6 -QOvg 
(8=4) 





Qccg * {6) (p6~Qm’-vv-iUog - (lij • a(a-(i8v»(6)xal si ~ 06- ß&g iy 
( 8 ) 



1 

1 i—1 



Zj 

. _1 - - 1_ 

"1 




^ W W 1 


t 

• ^ . 1 



d ~ am - - iiBv • (7) Xal^goig 6 xcc • Xwj if-Tth 06 - ov ötga-tev 
(4) 


fr-TTf 




^Blg • (8) iv in-ov - - vt - m atga-zBl - a • (9) xal t& ctga-to - Xo~ 

(8=4) 


J Jij l j ^ J_ji J- J TJ : 


yi/j- 0 ctv^ti & • gi 0a5*(lO)6 iv ^zog - 01 ^ij~z(og»(ll)E{f'~ 


1) The hypostasis in 111 adds nothing to the melody; nor does the the- 
matismuB eso 1 15. 

2) I have not been able to find any modern printed versions of this melody 
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(8=4) 


Xl.ß’ 



- - « - * a-s - (18)Xtcl-foit i «b- 



fal-og tf f( 0 ( - 9 )$ • (19) rf dk fvA-iif i - xif-laii-XQoe. (20)xal 





vL-Y.iog V - no - usi 'Vccg»{2Q)MocQÖci - gi - s a - rjt - tri - ts 
Byzant. Zeitschrift XX 3 u. 4. 30 
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(4) (4 a) 



S * I « r -— 

^-6öci» (32) TovgTTiv i - tvjr^-ov ai - €uv»(33)(irilj~firiv yi •^l^QOv-r^ig" 
Yariants in same MS. EES9 



(9) üt^a-to - (12) «4Xttv-T0v (16) - (23) fMXfya - -Tijf 


God. Athon. Caracall. 27. 

(!•* hand) = Athen* »Athen* 



(13) |jr - av-Ji} - ff«? (lö) - ra - rog 6ff-nri^ Tfjg d'sixfjg ei - y«- 


» Athen^ 



vel - ag (28) <rriXßaDv (24) ßa ~ <ya- vovg (27) nagd'dvcov' (28) o^g 
hand » Athen. 
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Cod. Sebast. 43. 



(2f) -ra-qpcö-TOV Xv% - vi • av (4) ^8 - o - fiaQtv^gag q>s-Qoi}~ 


rest prob. 


as in Athen. 



(12) td-litv-tov tb i% Sb • ov ffoi iti6-rev&bp (IB) yfX^^og (14) - ti-s 


lacuna 


Here tbe rhythm is decidedly irregulär. The first sentence con- 
sists of 12>bars and ends at iyxoiitäötofiev. The next sentence also 
has 12-bars ending at ^eööoipe- It will be seen that in the text the 
words iv ty ixovQavtq)^ and the corresponding xal t(p 6tQaxokoyr^6avxi 
encroach on the preceeding cola. As there is no strict division either 
in rhythm or sense in these places, such a course seems permissible. 
The other possible plans. 1. to chant thus 

iv ty iTtov Qav\lm 6tQat\€ia /| J . ;! J J “"i 


Tcal ta 6rQaroloy\ij6avri &-q\i6as j i j j 



or 2. to divide each into two cola are in my opinion unsatisfactory. 
After this comes a regulär 8-bar sentence {xcclQovq 6 ro xAXavxov — 
liaxdQia), The next passage represents an unequal balance of sentences; 
lines 15—17 answer in structure and sense to 18—20; but to this 
last member is tacked an additional phrase 21—22. The diyision into 
cola presents difficulty here: I have chosen to treat xuvQöig 6 xegnvd- 
xaxog ÜQJtrj^ and ^ ÜQalog xfl iiog<pfi as irregularly expanded 

cola. It would be most inconvenient to reduce them to the normal 


time, and division into two cola each seems weak. The division in 
the Menaeum, where x^^Q^^S is made a separate colon every time, is 
also unsatisfactory. Lines 21—22 form a 6-bar sentence; and the 
^hole unsymmetrical passage ends with 1 22. After this comes a 10-bar 
sentence, 11 23—26. The foUowing from the number of notes 

jesigned to it evidently forms two whole cola. By taking all the 
agyiai literally we gain an irregularly expanded phrase; but, if this 
be objected to, the notes over the syllable -goig could be halved in 

duration; and so a normal phrase would be restored. This however 

30* 
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in a more or less extra-rhythmic passage matters little. A 10-bar 
sentence follows, and a regulär 8-bar sentence concludes tbe hymn. 

The variants are unimportant. The Athos MS has itself been 
emended by a second hand. The Moscow fragment agrees on the whole 
with Cod. Athen. 883; the readings are not all quite certain. In 1 8 
it omits the enarxis; but as thie hypostasis only shews the beginning 
of a phrase, the music is not altered. 


Hymn 3 b. 

Mode IV. 

Cod. Athen. 883 f. 80. 



ßl-ßXovg t&v ^ • t6- Qcnv xa - ra - XsL - 'ipav • tsg • (4) %ocl tcclg t&v 



yccQ • SV- yX(ox - ti - ccv • fwr - xoav (6) iv dl xcclg x(bv & - ygay,- 


( 8 ) 



tftv iv st - ^-ftcov. 
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(2) ao ‘ (pL ~ ocv TtQO - S‘ (3) ßl~ßXovg t&v (6) Bi)-yX(or-xL~av (6) -yo- 


Cod. Athon. Dionys. 664 f. 46 b. 



qL- aig (8) TCQSc^ßsv-ovci (5) prj • fid - tcov -dt - da-ffxov - ro - oyv- 


The hynm opens with a 10-bar sentence (111—4: formula 8 = 6) 
Several of the cola are overloaded, but it seems almost impossible to 
divide or expand them. In the middle section, however, the division 
given in the Menaeum for line 5, can safely he carried through: a plan 
which greatly improves the rhythm. Strictly, according to the sense, 
the central part forms a 12-bar sentence, which is followed by one of 
4-bars. But the more obvious division into two 8-bar sentences is 
quite allowable. 

The melody reads plainly, none of the variants causing any diffi- 
culty. It should be noticed how closely the XVI (?) cent. MS Cod. 
Athon. foUows the Athenian, although there is a difiFerence of some 
200 years between them. 

Hymn 4. 

Mode II. 

Cod. Athen. 883 f. 97. 





A{> • yov • atov ito-vccQ - -<yav-roff i ~ nl tilg yfjg • rj TCO-Xv-ag- 
Kal Sov iv’av-%^QGi - Ttrj- öav-rog rfjg äy - vfjg • ij no-Xv-d's- 





yt - vriv - rat* an - « - yqd - cpTi - 6av oi 

ni - crsv - - 6av> in - £ - ypci - (prj - (isv oi 

































458 


1. Abteilung 



2k}^ to^ iv • av-d‘Q(o - ni/i • aav-tog • Ss • ov ^ 

/o^ (e) Cod. Athen.* 



(li - ya 2ov to i - Xs - og • Kv - Qt - s, dd - |a 2oi • &7f - s 


Yariants in Cod. B.M. Add. 36744. 


fa) ih) 



Aij-yov^ctov ybov - aq - - oocv-tog i - nl rfjg yfjg. 

(b) 2^6 time etc. (c) !•* time only (d) 



- Xs ~ og Kv-Qi^e S6 - |a 2oi 
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nixQog JIsXoTCQvvijaiog' p. 137 (Printed Edition) 

Mode II (= a flat). 



nav 


<Ta - - - CO ^ JSav dh • cocv - tos 



I • I 


ßa-^ai-Ui • av iy - xdo - 


ov .. al tt6 - • • Xst,g 



ys - yi • vriv 


rai ^ xocl slg fil-av ds-ono -xbL - av 0 b - d- 
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The rhythm of this hymn is fairly simple. First comes an 8-bar 
sentence which is repeated. The treating of iTtavöaro as a colon 
answering i^tl r^g yfig seems inevitahle, and is confirmed by the modern 
versions. The next sentence, *as I read it, has suffered the elision of a 
bar, and appears therefore with seven bars only. It consists of two 
normal cola ending at £yx6ö[iLOv, foUowed by double colon of three 
bars containing the required number of principal accents (I am not 
prepared to condense v^b — syTcdöfiLOv into one colon; nor, on the 
other hand, to treat ai Ttdkaig as a whole colon). Jhe disposition of 
the time-marks {ägyCaC) in the MSS Supports my reading. This 7-bar 
sentence is also repeated. Then comes a 4-bar phrase with trisyllabic 
ending, repeated. The last sentence consists of four cola, the first 
and third having trisyllabic endings. Thus complete symmetry is esta- 
blished, as the following metrical scheme shows. 


1, 5. 

KJ 

^ \J \J j V/ U V./ 

15, 17. 

2, 6. 

yj 

_1 V/ j — 

16, 18 

3, 7. VA/1 

4,8. V/ 

\J\J\J KJ ! - V/ 

1 

19, 21. 

9,12. 
10,13. 

Kju 1 

1 

^ i 

V/ V/ V/ V/ j - VJ 

20, 22. 

11,14. 

KJ 

_ v/v/ j -1 _J 



KJ 


KJU KJKJ 


KJ KJ 


KJKJKJ 


\J KJ 


\J KJKJ KJ KJ 




Thus 11 1—8 = 11 15—22, and the hynm is mesodic as to 11 9—14 
the central portion. 

The melody in Cod. Athen, gives little or no difficulty. Possibly 
the connecting notes on the last syllables of iTtCötsvöav and iificbv 
should be mute. There is a slight yariation at the beginning of lines 15 
and 17, otherwise the correspondence is dose. At the beginning of 
line 15 for &jt66tQoq)Oi (fvvdeö^oc I read two successiye ax66tQO(poi^ 
or perhaps better, with most MSS, äytööxQOfpog and iXaq)Qbv = a third 
downwards (so in transcript.) At (a) and (c) an töov Stands above a 
ststaöriij] the latter therefore is not reckoned in proceeding to the next 
interval. The British Museum MS shows a later form of the melody. 
The rhythm is more complicated. Bar 1 has remarkable syncopation. 
In several places the air is elaborated; at (e), (f), (g) this becomes al- 
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most extra-rhytlimic.^) The ending has practically been rewritten per- 
haps partly from a desire of having a cadence on b, the proper note 
for the 2“^ mode, rather than e which the second plagal might also use. 

The modern Version shows, I believe, a compromise between theory 
and tradition. Instead of using g the regulär cadence of the new 
mode 2, at least five phrases end upon e, which properly belongs to 
mode 4 in modern theory. At rp döyfiari a modulation is made by 
the (pd'OQcc of the vBvav(b or Eastern chromatic (= 2*^^ plagal); the 
ensuing cadence however is on the final of the 4*^ plagal; after this 
the qpfi-opcf of the 2“^ mode brings back the original key. The rhythmic 
scheme of the cadences is excessively common in modern byzantine 
music, and may be a late modification in this case. On the whole how¬ 
ever 4-beat measure is clearly marked. The correspondence between 
the sections is not nearly so dose as in the earlier forms.^) 

Gastoue op. cit. p. 51 gives a musical Version, with a discussion 
of the metre of this hymn. His melody begins on a and ends on IjB. 
This seems stränge in mode U; but, as there is no facsimile, we cannot 
check his reading. In rhythm my rendering agrees roughly with his, 
as the following extract shews. 

Gaatoue ^ H ^ ^ ^ H ^ 

Ai)-yov-arov fio-v-ccQ - i • nX rfjg yfjg 

which i. practicu, 5 1 5 g- cX^ I: c e f I c/ 5 

j'j'/:' n j'j j i-, 

7} no -Xv- aq - xi - oc xav Scv’^Qmnav i - nav~ aa ~ xo • 

ssssiyipcicr :ir rrr: 

and so on. 


Hymn 5. 

Mode IV plagal. 

Cod. Athen. 883 f. 261b. 



60V - 6a yv - VT]^{2)xr}v 2i]v . aiod'o - ^li ~ vri 0s- 

In XaoL the meaningless syllable y.i is introduced, probably to aid the 
singer. cf. Hymn. 5, 2“^ Version. 

2) A more elaborate form of this melody is given by Sakellarides, ^Ayiono- 
XLxrig i) The modulation into the vsvavm is made somewhat earlier, and the 
4-beat rhythm is more strongly marked. Otherwise there is a dose likeness. 
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o-Tij - ra • (8) fiv-QO~ - - gov d^va-Xa - ßoif « öa 


dv - Qo - (kd • PT} iLV‘ ga 2oi»7cgb tov /i; - tcc - qpt - a - ffftov xo- 
/Q\ «X. d'. ^ 


lil “ f«t • (5) of . . . fto«. 


- yov- oa. 


VV^ UOt Vit 


dg - • (6) ol - cxgoq & - xo-Xa - ei - «9 • - cpco-dijff r« 


<yi-X?]-vo9« (7)1 - ^09 Tij9 d-fuxg - ri - a9*(8)^^-|at fioi> 


9 «12- 


ASM 


ya 9 x&v 6a - x^^-a>i' (9) 6 ra - 'qpc' - Xat 9 6i - a| 


ycov • Tf59 ^a 


Xda-arig xb v • 6(og*{10) %di^p-^7j > xi fto». icgbgtoiigaxsvayitobs xijg xag 


61 ~ «9 *(11) 6 xXUvag xovg ob~ga - vovg .... tfd -(pgd^dxa eov xa 


fQ\ 6^ • 


vm - <rat • (12) xa - xa - (pi - Xtj - cro 


Ypav - T0V9 (yov 


9 «(13) d - ito - cit/q -1® xav-tavg 6h icd~Xiv *(14) Tor 9 xijg 

ar. 


m 


xa - (pä-Xfjg • fMw ßo - (n^-%oig. (15) ix ita • ga - 6si 


- a • tÄx ^a/ - X* - xox . , . • (16) xgb^av xolg 6)6-Iv ^ - XV 
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(6) d - xo - - <y/ - ag (16) xpö-rov xotg m clv ^ - xri-d^st-öa' ttp 

Yarions readings in Cod. B. M. Add. 27865 f. 9S. 

« Athen.* 



ti^gd'aX- V - Scdq (11) 6 "nXL-vag tovg (12)xa-ra - qpt - (13) &-yto 

(sic) 


&Si?l 





Cfi fj-ieo (15) olg iv tm 7Ctx - gcc- rbv 8si- (16) rj • XV ' 
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(4) ngbrov iv-toc-tpL - a- Ofiov xo - /xt - (6) & - xo-Za - öi - ag. 


= Athen.* ^ nl. d\ ead. mus. 



(9) 6 VB ~ g>^-XaLg dis^dycov (10) t^g xag-dl-ag (11) ßovXijast, (sic) 
\y\ isonl = B. M. 



(12) xa - ra - 9t - Xi} - - 00 . . . (12) (16) i\%ri-^El~ca 

d'. = B. M. _ (?) 



(17) & - ß'bö-covg (19) ftf nagid^g (20) tb i • Xa - og 


The pimctuation of this hynm in the Menaeum, and even in Christ- 
Paranikas, gives very little eine to any regulär structure. But from the 
obvious parallelism of the words in many places, some such arrangement 
should certainly he sought. Here the division-marks in the British 
Museum MS come in to help us. I have foUowed this guide everywhere 
save in the following cases: 1 3 (Christ-P.) nndivided. 1 ft divide to 

match with 1 10, 1 9 divide as in Ch.-P, 1 13 undivided, although 12 is 
divided. This is certainly a great improvement; a weak phrase like 
rovrovg äh ndXiv is much better not made into a separate colon. 
Each colon scans according to the scheme ^ready given. 

The first section of the hymn (11 1—4) consists of two regulär 
8-bar sentences. Then foUows a short connecting phrase of two bars 
only: this is really absorbed in the] following passage, a fact ex- 
pressed by the formula 3 = 1. From the second half of 1 5 to 1 7 
thus counts as an 8-bar sentence. Then we have four 8-bar sentences, 
all quite regulär (11 8—9; 10—11; 12—14; 15—16). The martyria 
in the middle of 1 10 obviously cannot be the end of a sentence, but 
is merely a help to the singer. Finally we have a 12-bar sentence 
(11 17—20) expressed by the formula 8 = 4 at the end of 1 18. 
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It will be seen that the sense and, with the single exception al- 
ready mentioned, tbe martyriae Support the scheme of division that 
I give, and which, I venture to believe, makes the hymn easier to 
understand as a work of art. 

The musical text in Cod. Athen. 883 is for the most part clear, 
and the B. M. manuscript agrees with it in the main. This may re- 
concile us to a somewhat startling example of the 4**^ plagal mode. If 
we took c as the first note, we should find the air going far too low. 
Hence the note g must be used. In other words the melody is largely 
on the common ground of the 4*^ pl. an the 4**^ authentic modes. At 
the end of 1 14 especially is a martyria which can only belong to 
mode IV. At the end of 1 7 is the martyria of mode UI surmounted 
by a kentema over oligon = a fourth upwards. This gives/us c 
(which no4e in the ^System of the Wheel* bears the martyria of 
mode III). But the semantic seems to read straight on from the last 
note. Probably therefore the scribe who added the variants in red, 
and very likely, most of the medial martyriae, meant to put some 
additional sign (such as a kentema to the right of an oligon) but 
forgot it. At the end of 1 18 this martyria recurs and actually de- 
scribes the note c, Thus, theoretically the air ends in mode UI; but 
our feeling for tonality is fully satisfied by the dose. 

The hypostases cause no difficulty. In 11 5 and 6 is the para- 
lytike or paracletike. In the latter place and twice below (11 11 and 15) 
is a red hypostasis which I take for thematismus eso, i. e. an 
up-and-down fiourish. This indeed is what the notes give us, and in the 
B. M. MS the sign is absent in all three places. In 11 17 and 19 we 
have a kylisma, which is merely a slur. The xeron klasma often 
occurs: it denotes an accent (cf. 1 2 and passim). 

In the B. M. Version 1 3 over -ov- in avaXaßovöa add k entern ata: 
the scribe intended the phrase to end as in Cod. Athen. L 10 last 
syllable of xagdCag delete a red mark (smudge). 15, olg is clear: delete 
the kentema, reading oligon and xeron klasma only; doubtless a 
scribe’s error, or possibly a flaw in the parchment. No medial mar¬ 
tyriae occur. Otherwise the text presents no difficulties. The few 
variants in Cod. Sebast. 44 are also quite simple. Only some mar¬ 
tyriae are not very clear, nor is the last phrase: but no uncertainty 
arises therefrom. 

As this hymn is the most famous of all Casia’s works, it has 
gained inore notice from late composers that any of the others. I now 
give an arrangement of the melody by Bishop Germanos, drawn from 
the MS Cod. Athon. Dochiar. 316 already described. This musician 



466 
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lived in the XVTI Century, and rewrote large parts of the iiturgical 
music. In this way he was the forerunner of Petros Peloponnesius 
and the Graeco-Oriental school of the XVIII Century. 


Mode IV plagal. 

Cod. Athon. Dochiar. 316 


xk. 


* themati^mus eso 


tromikon 



(1) Kv - ^4 - - - 6 


7] ... . iv ... noX 


Xaig 


* tromikon 


(g) xk. a (hypsele) 



(IV - Qcc 001 •ngb tov iv ~ tcc- q>i - xo - (il ” fst • (6) Of - - 


( 1 ») 


* thematismus eso 
TCX. ^ 



(4) 




(lOl 


mik. 


- 04-04. Xi ~ yov~occ • 0 - T4 vv^ (Loi bn- 


mik. 


• kvliflinn *^vavov 

_ Q troiKiikon 





9r(g 


x9 • xal . . & 


Xtj - vog 
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—4 


8 . 



( 8 ) 


m 







I==t 


(7) ? 


Qoog . . . . 


trig a - nag 


tL 


ccg 


a 













d' 


m 


(8) di - |at ftov .... rag nri - yors täv da - xpv - - cov • (9) 6 

_ d' * kvlisma 



vh - qp^ - - Xflfig • dt - «J 


’k 


( 8 ) 


d' 




a - - y(ov•rfjg ^a - Xdc - tfijs t 6 

* troxnikon tromikosynagma 
( 8 ») 


r7? f I 


15-dö)p«(10)xc^|M.<p^ - W . . fJLOt • ^(69 , . To^9 . , ctB-vay-iLohg . .xfigyiag- 




d' 


xk. 


« , * thematisrnns eso 

«. —«»=g> r 





d/-« 9 *(ll) d xl^ - - vag »tovgmi» 



<pd - T® <Fot7 X«- vcd -tfft • (12) xcf - ra - qpt - Xif - <F»^*>Toir 9 li- 

r.it d' mik. 



Xgdv-rovg <rov no - dap (13)a-7ro - <y|ti} - |a>. xo^-tovg dl ntk 



* tromikon ps. pi. ^ 

r-^ P*- . 





Xtv • (14) totg . . tfjg . . . xf-qpa- 1^9 ^ov ßo - örgv-yoig • (16) tc5 

*kratema pg *kratema 

•tromikon __ÜL1_—^ a' ‘kyliBma ouranisma* 


1 V-L»^ -a - r-ß - 

h--P f* ^ g* 

— 1 1 

rffTr T r r 

F- 

"IJ '!— 

ßf d —f-^— 

LlLU_i ! T i_^ 

. 



SmSSSS ^^ - 


Ttag - a - dft ----- (Jqj , d^t - It - - 



ro - <^y{sy~ov (16) xpd - to?' Tor 9 w - 
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S' (hypsile) 


(p. vfvavov 

* tromikon 


qp. d' 



^ (Sa • TÄ (p6 


%Qv - ßri (17) d- 



♦ kylisma d' * tromikon ps. pi. _ 6' 

ta — A'i r- rft) 



(20) 6 d - - tQTi-tov i - 3 JC 0 V t6 .I - - - is - og. 


This Hymn is a good example of the use of hypostases. The 
most common of these I only print when there is some abnormality 
of rhythm to justify.') The more important I indicate as they occur. 
Most of them only express what is fully implied in the semantic. 
Possibly the ouranisma in 1 15 requires an ornamental passage added, 
which would expand the colon to three bars.^) 

The rhythm is somewhat complicated, but with the help of the 
frequent martyriae it can be made out clearly on the whole. With 
the aid of these, and of the small figures above the music, the reader 


1) Under this head are classed bareia, kla8ma(u), diple(//), apostrophoi 
syndesmoi („), goigon (i—), lygisma, antikenoma (ak), piasma (pi), heteron 
parakalesma (he). 1 add the abbreviation used for each, and the following, for 
which the signs are inserted as used: Apoderma (-f-)i xeron klasma (xk), pse- 
phiston (ps), mikron ison (this usually Stands over double consonants, and pro- 
bably adds a grace-note, unless a big ison follows: in the latter case 1 do not 
shew it; abbr. mik). The other hypostases are written in full, an asterisk shew- 
ing the exact place where each belongs. 

2) Cf. Hymn 7 below. 
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will be able to foUow the scheine. Several of the sentences are ex- 
panded to ten bars, and sereral cola to three bars, for which the usual 
formulae are added.^) 

The melody is noteworthy in several ways/ In some places Ger- 
manos clearly is copying the older form (in 1 8 for example); while 
elsewhere he is composing new passages of his own. A tendency to 
more florid writing*) and to division of cola will be noticed. We are 
also tempted to exclaim TI y a de la chromatique lä dedans.' The 
phthora of the nenano occurs several times, and seems to introduce 
what is now called the ^hirmologicaL* 2^^ plagal mode. This doubtless 
only applies to the colon where it stands; but in 1 17 it is specially 
resolved by the phthota of mode IV. This certainly does not mean 
that the scale of mode IV is to be used, any more than the constant 
use of the martyria of mode IV implies anything of the kind. Only, 
as in the untransposed System the notes between g and c' belong to 
mode IV, both the phthora and the martyria of that mode are nsed 
in preference to those of TV pL, thongh it is in this mode that the 
melody is sung. The phthora of mode HI occurs in IL 11 and 18 
over the note c\ This seems only to serve as a waming to sing &-flat 
and e'-flat (not as the untransposed System would give); for the 
fundamental note in mode HI has a whole tone below it and tone, semi- 
tone above. 

The course of the melody is fairly clear. In three places (beginning 
of lines 15, 17, 18) a hypsele stands over signs denoting a fourth 
upwards. In all these places the leap of an octave is quite impossible, 
as it would bring the air far out of compass. I therefore assume that 
these hypselai merely explain, as often, the neighbouring martyriae.*) 
The following corrections are also needed. L 12 read 6ov oligon 
with klasma (for apparent kentema) apostrophus. TCÖdag apostr. 
syndes. (for apparent separate apostr.), 1 16 last note to -öCv read 
oligon with kentema to right. The kentema is plain, but the presence 
of apoderma has led to the omission of oligon. L 17 rä add kentema 
to right of the oligon, the piasma has probably led to this omission. 

Observe finally that the melody reads straight on from the g's in 
11 16 and 18, which.are described by the martyria of mode ü. 

1) In line 16 the first colon encroaches on the second, giving an indivisible 
double colon of 4 bars. 

2) In long phrases the meaningless oyllablc ~xe (olsewhcre also -vtt-) is several 
times put in. This, I take it, was merely an aid to voice-production (II. 5. 11. 16; 
also in hymn 7, below.) 

3) So at the beginning of line 8 only the oligon seems to count. 
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L Abteilung 


A brilliant example of the latest stage of Byzantine music is 
afforded by the setting of this same bymn by I. Tb. Sakellarides.^) 
Here on the one band the chromatic elements are more strongly marked 
tban in the older form, but against this tbere is an nnmistakably 
European sound in some of the cadences. This composition, which I 
transcribe from Byzantine notation, and which the author sang to me 
at Athens*), can be left to explain itself. 


Mode IV plagal (from c). 



ot-fioi X4’‘yov • ca 8-rt .ftof 


1) MsydXrj rsvxos p. 61, 

2) It is important to lemembei that the use of iije in mode lY pl. is pro- 

bably recent. Most theorists lower it tone. B-flat also occurs sometimes in 
this mode. , 
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Y.QV - - (ov 6 VS - qpi - - Xais - - - yov 



6 hXL - - vag tovg ov - Qa-vovg tjj d - tpd - reo 2ov xs- 
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I. Abteilung 
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Hymn 6. 

We now come to those hymns, of which the authorship, as already 
explained, is uncertain. Therefore I shall not attempt such detailed 
treatment as has hitherto been given; nor shall 1 add the Byzantine 
notation. But to shew the use of the hypostases, I print the more un- 
common of them as they occur, on the principles already laid dawn* 


Mode 1. 

Cod. Athen. 883. f. 160 b. 



i% - oO • {d)nQbg nag - 9i~vov d - - fid - Xw-^tar, (4) slg 


xk* /Q) TfX» €C • 



nö - Xtv tijg Ta-X^XaL-ag Ncc - for- git • (6) S'b - ccy-ys - X/- aa-öd'oct ab 



7CV - Xriv vo - s - gäv (9) firj - vv - cai dsa - tto - rt - (10) na- gov- 


u a . 



gL - ag trjv avy-xa -xd - ßa-aLv*{ll)&n-B - atd - Xrj exgaxi - m- xrjg ob- 



(13) ngo - s - xoi - fia - aai tw xxi - axrj • (14) xax - oi - %L - av 
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(4) 


1. Abteilung 
xk. 


^ - Z»jx-T0f'*(16)xal ^igoasX^^cbv Tcgög ai) - r^v • (16) i - %Qav - ya - fe 



(1) Fa-ßgi - i}l‘ (2) o{tQ- (3) Äap - d'd- (12) tfjg ^6-irjg (18) Tsrgoc- 
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* antikenoma 



HÖQ-fpcov .... vTr-(20)xa^ed9a|Sa - (21) a-la- (25) d-t - - ov xal 


In Cod. B. M. Add. 27866. 


rtm 

LvTZ- 


m 


prob. 




t 






■ 1 



\i 

■11 


■■il 

i| 

■1 



i| 

■11 


li 


(1) ay-yc-Xos -^1* (2) o-ö^- (6) -rov ^i-vov (7) dov-Xog d- (8) yo-s - gdv 


r ■ ,-t? — . — II -■ - . -- II h 1 "• il 



1 i 


mm HHiii 




Mtm 

—1—Il 



■ - 

1 1 



(9) ds- eno- (10) 6vy-‘%atdr^ - civ (11) -co-irijs o6-^a (12) 



FF—^ 



11 \ 

\mmmr 

ly- ■ J?! 

(15) TtQog ah - 

xriv (16) i - 

xQav - ya 

- f* ( 

IT 

17) “ VB (1 

T -h * ■* TT 

iS)-fthif-gxov hn~ 


= Athen.* 





uMhhhhMhhbb 1 



1 ■ 1 











(20) (21) ^Qog dXatofirjtov (26) jrav-ay- nvsv-iux-tog 


In this hymn, as it does not appear in the Anthologia, I nnmber 
each colon separately for convenience of reference. I foUow the punc- 
tuation of Cod. B. M. Add. 27865, with the foUowing differences. LI 1—3 
divided after änsördXrj^ ovQavöd'ev. 

Also 11 11—13 after düt86rdXri{?)^ ovgdvLog^ TtaXdxiov, This is 
obviously an inferior arrangement. 

L 16 joined to 15: 1 27 divided after xulge^ the rest running on. 

This spoils tho senso and must be rejected. 

The hymn has a symmetrical structure. It opens with four regulär 
8-bar sentences (11 1—4, 5—8, 9—12, 13—16). In this arrangement 
i^gavyu^a is treated as a cqlon. Although it could easily be incor¬ 
porated with 1 15, the advantage of a symmetrical scheme induces me 
to leave it separate. The following passage has several very poly- 
syllabic cola. In two places there is a difficulty. In 1 19 xalga has 
nearly the same notes above it as in 1 27, but the sense requires a 
different division of the lines; in the former case x^^9^ I ßa6i- 

Xlxt] ovgdvLB (which is indeed an overcrowded colon), in the latter 
Xodgs x6xccg(>T^G)[ievri | 6 Kvgtog g,€rä ^ov. In this latter case x^^Q^ 
piactieally exfcra-ihytlimic. It wuuld he possible, though in my opinion 
worse, to treat xad'eSga also as an irregularly expanded colon. 

Resuming the analysis, we have three 8-bar sentences 17—20, 21—24 









































476 


1. Abteilung 


(where the last syllable of of not extra-rhythmic, requires 

a rallentando) and 25—28. It thus appears that the larger divisions 
in the mnsic do not exactly tally with those in the text. We have a 
G-line^ a 4-line and another 6>line passage, all beginnipg with iyceötäkrj. 
Then three Salutations of two lines each; a 4-line passage, and a final 
Salutation also of two lines. But from the occurrence of martyriae 
in the Athens MS (and also in Cod. B. M. HarL 1613) there is no 
doubt-about the melodic divisions; and certainly the'mnsic woold have 
suffered from too dose adhesion to the textual scheme. 

In the melody I have made one correction in the text of Cod. 
Athen. In 1 11 the 2“^ syllable seems to bear an dXtyov 

foUowed by for the latter I read ö^ala, This is demanded by 

the course of the melody and is supported by the clear reading of B. M. 
Add. 27865; similarly in 1 17 nvQiiioptps] otherwise no difficulty occurs. 
Mode I is throughout preserved except for two middle cadences in nX, y 
(11 8, 12); and is undisturbed by several closes npon %X, a\ 

The Variante are mostly plain. In 1 18 Cod. Athen, gives over 
-qxov oligon, oxeia, kratemohyporrhoon-oligon (= two seconds 
downwards with interval value, preceded by a grace-note) two apo- 
strophoi; over vn- read petaste. (rather than ison or klasma) In 
the B. M. MS 1 6 Ärer read ison for petaste. The rest are clear. 


Hynm 7. 


As this hymn is ascribed to Anatolios in the Athens MS, I give 
the melody from the late British Museum MS Add. 36744. Although 
the style is fairly sober^ the omamentation is ofken applied to unim¬ 
portant syllables: this is probably a sign of a late hand. Whether in 
this MS we have a trace, however faint, of a genuine air of Casia, 
living on beside the composition of Anatolios, I cannot pretend to 
decide. 


Mode IV plagal. 

B.M. Add. 86744 f. 79b. 





(4) 







(1) - ov vüv toii vqo -g)ii-tov, rj qxo - vij (2) iv tfj toü 


* paralytÜEe 


* kylisma 


lygisma 



fLsl- tovognQo-qyri-t&v itv - ^ 


6£l. (^8) *I(Ö - div-VOV 
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* mik. S'. 

( 8 ) + 


• paralytike 


tromikon 



&y - y€-X6v iiov TfQÖ TtQoa - da - nov cov. (6) 89.xa-tra-ffxfv- 


* paralytike et kylisma 


(8) * kylisma 


* lygisma 


gism 

kylii 


lisma 



6 tov in - - ov-ga - vl-ov ßa - öl - Xs - © 9 . tfrea-w- 


paralytike ** ouranisma 


thematismus eso 



db “ TTig ycgo^Bga - - fwuv.(7) ©9 d - Xfj~^&g S'ö -O’sl- ag i- 

Ql * tiomikou 



(8) av - '0*^©-7ro9 fikv rj (pv - ö£l. ccy ~ ys- Xog de röv ßi- ov. i)7t- 


ad lib. 


* homalon * thematismus eso 

paralytike * lygisma . 

7a^ _ (8) ^ 



y^tüv 


[xL^oov. (9) ocy~ 


mi. 


nromikon 



vei-av yag Tcav-TS - X/}* xal Ga}-(pgo - (7v 


vriv d- öna- 
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■))—1— 


* lygisma 


♦tromikon 




91 tb noc-QCi (fv - civ. (11) tpv - oiv . . . d-yca •vi- 

* thematismus eso. 

9' PS. • Ivfirisma a 




ad - fjL€-vog. (12) av-tbv an -av -teg nie - rol . . . . iv & - Qs-ratg iii- 

♦ paralytike • ouxanisma * t hematismus eso 



liov- fis-vot, (13) ngsa-ßsv - siv v - nhQ ii - 
• kratema * lygisma ps. 


/O — A\ 


H&v - [xs] (ov. 9va - cd 
• lygisma 



nfj” aco 

[ines 6 + 13 possibly end 

(5») 


fi£v, (14) slgtb acD - Qi^-vai tag 'tpv - x^9 


Tel similia 




nQo9Qa 


n - 


flOOV 

fubv 


The reading, which is helped by the frequent martyriae, ofiFers 
little difficulty. Nor are the departures from the text of Christ-Para- 
nikas^) worthy of mention. The use of hypostases is well illustrated 
here: in most places they quite clearly point to musical figures that 
are fuUy rendered by the interval-signs: observe, for example, the cases 
of tromikon and thematismus eso. A possible exception is the 
ouranisma in 1 6; perhaps an expanded colon is needed to balance 
the last colon in 1 8; and the name implies some kind of ascending 
passage. So possibly the rendering at the foot is better.*) The oura¬ 
nisma in 1 13 would require the same treatment. 


1) Anthol. p. 104. I follow the numbering given there. 

2) This little flourish is imitated from the specimen of ouranisma in Kou- 
kouzeles’ practice example, given by Riemann, op. cit. p. 41 ff. 


1 
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The rhythmical structure is as follows: lines 1—5 form two 8-bar 
sentences, 11 6—8 a 16-bar passage, without a very clear division, and 
with an expanded colon (marked 7, 7 a); lines 9—11 and 12—14 form 
two 10-bar sentences of familiär type.^) 


Hymns 8 a. b. c. d. 

Mode IV. 


Cod. B.M. Add. 27865 f. 41b. 

a) 



(1) *E-d’aviL~(XT~ovQ-y7i - öS. Xgi-öti. (2) xov 6rav~Qov cov ii 8v- 





i - xov-öoc x^Q ~ W ‘ ay - xv - gav. (5) e’l- 


1) Modern version Sakellarides (1. Th.) ^AyionoXLr 7 ]<s. ß'y 301. 
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- > \ ' Y' 



%vL - av. (8) ttal tr^ &. - ya- 9‘6 ~ rij • r«. ( 4 ) rij|v glg ftä; y» - vo- 
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i - (13)ytg£aßsv-ov - <rai nhg t&v 'ifyv - x&v rj~ fi&v. 


dl 



(1) X)l ßov Xi - 7tov~6a na - tgv-xhv, (2) Xgia - xhv dl, no-^ov - aa 


rA) 



bI - Xi- mgi-v&g, (8) d6 - ^av rfi ~ ga-to ^ liZg - tvg. (4) %al 



ndcv-rag slg al - ät - vag. (15) ßa - 6i, - Xsv • sl 6 Gs- 
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I 


1. Abteilung 


a) The text^is not very satisfactory. The first seven lines run 

smoothly, except, that at the beginning of 1 3 I read 8- (apostrophus) 
TL (apostr. syndesm.) which the course of the melody requires. At 
the beginning of 1 8 an elaphron has been partially erased’, leaving, 
as I read, apostrophus-elaphron. At the beginning of 1 10 I read 
bar eia, oligon, hypsete etc. But the medial cadences on d and f are 
imnsual, and I snspect some error in MS; as however, we eyentually 
regain the proper notes, I cannot locate it. It will be seen that the 
participle xo^iöafisvY}^) has no main verb: this fact and the irregularity 
of the rhythm point to the loss of a colon e. g. iv x(p 0sp 

somewhat as in (b). No donbt we ought to have three 8-bar sentences. 

b) The MS in 1 7 punctuates after rvQccvvov; faintly, if at all 
after jcavovgylag, No divisions appear between 11 9 and 10. The 
arrangement that I make is the most convenient rhythmically, and suits 
the sense. 

The hymn begins with a 12-bar sentence — a division required 
by the sense — and two normal 8-bar sentences follow. In 1 8 over 
iv- of ivd'iog read oxeia, klasma, oligon; the last is faint. 

c) Here we have two 8-bar sentences followed by one of ten bars. 
Several of the interior cadences are abnormal; but I keep the MS 
reading, which is clear throughout. 

d) The rhythm of this hymn is regulär, and consists of four 8-bar 
sentences. A few cola begin on the third beat, which, when there is 
no sharp division, may readily be allowed. The musical text is a little 
blurred in places. In 1 10 äyövccg^ over a read bareia, oligon-ken- 
tema charged with kentemata and klasma, apostrophus below: 
over -yöv- apostrophus, apostr. syndesmbi, oxeia, kentemata; 
1 15 over d)g (f. 1. for 6) apostrophus-olaphron oharged with klagma: 
1 16, over rö ison only; the dot must be a flaw, as kentema cannot 
stand above ison. The medial cadences on f (Mode HI), though musi- 
cally effective, are suspicious in a short hymn. But I prefer to follow 
the MS reading. 

Hymn 9. 

This hymn is ascribed in the British Museum MS Harl. 1613*) 
(Frgs XVI—XVll saec.) to Casia. For comparison I give the Version 

1) Papadopoulos-jEerameuB, Byz. Zeit. 1. c. however reads ytgetfßsvBig for 
npsößsvovffa; bnt with this we are still a colon short. A few other small diver- 
gences will be noticed; above, dvtictTjg for -rj (i. e. 2“* person) an inferior reading; 
and in (d) below, end: Xgictög Big cci&vag ßactlBvsL mg SB6g^ nxX. 

2) Two variants in U 2. 7 are evidently erroneous, and hence omitted. For 
a more recent form v. Christ-P. Anthol. CXXXVÜI. 
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of Cod. Add. 27865. It is noteivorthy Uhat these MSS, diflfering by about 
two centuries in date, shew almost the same form of the melody. 


Mode IV plagal. (Starting from d] final c.) 

Cod. Harl. 1613 f. 94 b. * kratema 



XQö - - - vi - - - 


(DV 





















































































The first two lines form a 6-bar sentence (formula 1 = 3). This 
is foUowed by two 8-bar sentences. The B. M. Add. MS treats ix x&v 
XQOvc(ov as a separate colon; but as this spoils the symmetry, I prefer 
to allow an extra bar in the next colon. (7 a 8.) It would be pedantic 
to insist on separating the last two lines from the foregoing sentence. 

After the opening martyria appears an ison with hentemata, 
then another ison. This clearly means that we start from d not c. 
So both MSS require. In the • last syllable of olda is seen a sign called 
Xiysrog^ and sometimes applied to mode 11 (at the present day it de- 
notes mode IV, when starting on e). In Harl. 1613 at end of 1 9 read 
apostrophoi syndesmoi, and in Add. over -da in olda (1 2) read 
oligon, oligon, three separate apostrophoi (for apparent syndesmoi.) 
Otherwise the melodies are quite plain. Certain repetitions, especially 
at the cadences, will be noticed by the reader. 


Hymn 10« 

Canon for Good Friday (^Eatndq)iog I give the first 

hirmus as a spedmen; a fall discussion of the Canon would be un- . 

tsatisfactory wiÜiout the aid of better manuscripts, and in any case 

- * 

would take us toQ far. 
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Mode II plagal. 

Cod. BM. Ad 36. 744 f. 191. 


mik 



Kv - - XL < 9 “« - Xda - ßrjg 


TOP 


‘KQv-^av-ta nd~XaL 6t,~ai%-xr\v 

tromikon-paiakalesma (?) 

4- PB- r-* 



- 9 a - tfö) - yLBV’ iv - dd - yuQ 9 b - dd - Ja - cxai. 

Neither the notes, nor the rhythm (an 8-bar, followed by a 6-bar 
sentence) cause any difficulty.^) 

Gonclusion. 


From the various readings that have been presented, it becomes 
clear, that whatever changes later musicians efifected in the melodies, 
they did not in the great majority of the cases go to work regardless 
of the older forms. In other words we are entitled to believe that in 
the East at all events there was a continuous musical tradition from 
the fourteenth to the sixteenth or seventeenth Century. How all this 
music was related to the earlier forms is still an obscure question. 
Bnt I am iriclined to hope that here also tradition has not altogether 
played us false, and that the melodies discussed in this article really 
go back to the remoter ages of Byzantine music. So far we have 
nothing certain to argue from. It will be the duty of students to 
master the difticulties of the notations older than the familiär Round 
System, following the courageous lead of Dr. Riemann. Then at last 
we can look forward to an authoritative edition of Greek hymnology 
from the best sources. But as any Version of any hymn may be a 
part of the history of Byzantine music, 1 trust that my own efiforts 
have contri]:)ated something. 

Edinburgh 1911. Henry Julius Weteuhall Tillyard. 

1) A modern version is given by Sakellarides, MsyccXr} 'EßSo^äg, ß\ p. 73. It 
is in the 2-'’ pl. 'hirmological’ mode, (e-e' with ?a and J b. probably): begins on 
g, cadences on t\ There is another in Christ-P. op. cit. CXXVII. 
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The age of Basil I. 

For the early life of Basil the Macedonian we have no Contemporary 
source. Our earliest authority, Genesius, who wrote about 80 years 
after Basil^s accession to the throne, only teils us that he came* from 
Macedonia to Constantiuople to seek his fortune, and gives no indica- 
tion of date.^) The emperor Constantine, Basil’s grandson, repeats the 
account of Genesius, hut adds that he was carried off when a baby 
from Hadrianople by the Bulgarien Crum, i. e. in 813^), and was 
restored after peace was made by Mortagon.®) A similar account is 
given by Simeon the Logothete, who states that he was born under 
Michael I (811—813), and was carried off by Crum after the ^ccession 
of Leo V.^) According to both these last writers therefore his birth 
is to be placed not later than 813; and, as there is no trace of any 
use of Constantine by Simeon, the two narratives are independent of 
one another, and their combined testimony cannot lightly be rejected. 
Accordingly the date 812 or 813 is repeated without Suggestion of 
doubt by Lebeau®), Schlosser®), Hergenröther^), Paparrhegopoulos®), 
Hertzberg^), Ranke^®), De Boor^^) and Vogt^®), while Gibbon gives 
the story of the Bulgarien captivity, but does not mention any date 
or the name of Crum.^®) The first writer to reject the received date 
was, as far as I can discover, W. Plate in Smith’s Dictionary of 
Greek and Roman Biography (1844), who states that Basil was pro- 
bably born about 826, but gives no reason. Doubts were also raised 
by Fr. Th. Richter, who notes that, if he was born in 813, he must 
have lived to the age of 73, which is improbable and unsupported 
by authority, and, as he came to Constantinople at the age of 26^’^), 

1) Pp. 108, 109. 2) Theoph. A. M. 6806. 

3) Theoph. Cont. pp. 210, 217. 4) Georg. Mon. ap. Migne P. G. CX p. 1010; 

Theod. Mel. p. 161; Leo Gramm, p. 231. For convenience I call the author of this 
chronicle Simeon without prejudice to any qnestion as to his identity. 

6) Hist, du bas-emp. XIII p. 182. 6) Gesch. d. bilderstürmenden Kaiser p. 631. 

7) Photius 1 p. 681. 8) tov 'EXX. ^vovg HI p. 799. 

9) Gesch. d. byz. u. d. osm. Reiches p. 167. 10) Weltgesch. VI p. 314. 

11) Vita Euthym. p. 131, 12) Basile 1®' p. 22. 13) Ed. Bury V p. 202. 

14) This is an error. It was at his return from captivity, not at his coming 
to Constantinople, that he was 25 according to the narrative of Simeon. 
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must have taken 29 years to mount to the throne, which so ambitious 
and enterprising a man could hardly have required.^) These douhts 
are mentioned by Kurtz in his edition of the life of Theophano^), but 
otherwise seem to have remained completely unnoticed, and are cer- 
tainly insufficient to carry conviction. In this article however I pro- 
pose to examine the question in detail, and to show that the date 
given by Constantine and Simeon cannot be accepted. 

As Basil died on 29. Aug. 886^), he must, if bom before the fall 
of Hadrianople, have been 73 years old. It is hard to see, as Richter 
seems to do, any serious difficulty in the mere fact that he reached this 
age; but Richter has not added that he died in consequence of an injury 
received in a stf^-hunt^): according to the life of Euthymius this 
injury was received 9 days before his death.^) We have certainly 
at the present day hale old men who would be capable of taking part 
in a stag-hunt at 73; but before the invention of fire-arms more 
agility was needed for the purpose, and in that age and country men 
did not live as long as among ourselves, nor are sovereigns with the 
cares of govemment upon their shoulders a long-lived race. If we combine 
the story of the life of Theophano with that of the life of Euthymius, 
and suppose that he was already in weak health before the hunt, the 
case is stül stronger. Richter’s argument however that the old age 
of Basil is unsupported by authority can no longer be maintained, for 
the author of the life of Theophano speaks of him as tö Jt^o- 
ßaivcov and says that he died xal 'yriQ(f xa(iq)d’£Cg.^) But such 

Statements in so rhetorical a writer cannot be pressed; nor, when men 
spoke of yfjQagj did they mean quite what we mean by ^old age’, and 
the expression will probably be sufficiently justified if he had reached 
the age of 50. Still, if the poiiit of his age at the time of his death 
stood alone, it would be unsafe to rely upon it; but, when we find 
that other facts bear out the inference drawn from it, a conclusion 
adverse to the received stor}^ seems irresistible. 

The date of Basil’s arrival in Constantinople we have no means 
of deterraining; but all our authorities teil us that he entered the 
Service of a certain Theophilus, commonly known as Theophilitzes or 


1) Geschlechts-Tafeln LXXVIII n. 4 (1856). 

2) Mem. de l’Acad. Imp. des Sciences de St. Petersbourg cl. hist.-phil. 
ser. VIII t. III no. 2 p. 55 n. 1. 

y>') Gen. p. 128; Const. de Caer. p. 780. 

4) Vita Euthyni. 1; Gen. 1. c.; Theoph. Cont. p. 352; Theod. Mel. p. 183 etc. 

5) According to the Contemporary anthor of the life of Theophano (chs. 16, 
19) his illness began before 20 July. 6) Chs. 18, 20. 
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Theophiliscus, a kinsman of Michael III and Bardas; and Constantim 
farther states that he accompanied his master to Peloponnesus, anc, 
having been left behind ill at Patrae, gained the favour of a rici 
widow named Danelis, who gave him money, slaves^ and other presenb. 

If we may depend on all the details of the story, Danelis had alreaify 
a grandson old enough to enter a church alone; but, even if we s^t 
this aside as an emhellishement founded upon the known fact thtt 
she had a grandson in later times, the whole narrative, and especiaUy 
the fact that Danelis made Basil enter into a relation of spiritual 
hrotherhood with her son^), implies that she was considerably older 
than he was, and we shall be safe in assuming that she was at least 
15 years older. Yet she survived him, and after his death was able 
to take a joumey from Patrae to Constantinople, carried on a couch 
by her slaves.^) If therefore Basil died at 73, we must believe that 
Danelis undertook this long joumey, Crossing the Thessalian mountaius, 
at the age of 88 or more. 

As to the method of BasiFs introduction to the emperor two 
stories are told. According to Genesius it was by a victory over a 
Champion wrestler in the presence of Antigonus the son of Bardias, 
while according to Constantine and Simeon it was by managing an 
unruly horse. Genesius however mentions also the affair of the hor-se, 
and Constantine the wrestling-bout, and, as both relate the two stornes 
together and put the wrestling first, the difiference is of small accouint. 
Simeon places the matter of the horse after MichaeFs marriage, whiich 
he says was brought about by Theodora in Order to separate hiim 
from his mistress Eudocia Ingerina. Michael can therefore scarcjely 
have been less than 16 at the time, and as he was in his 3*^^ year: at 
his accession®) (Jan. 842), he must have been born in 839; and bis 
introduction to Basil must therefore have been at earliest in 85i5.^) 
According to Genesius and Constantine Bardas was already Caeesar 
at the time of the wrestling-bout, which would bring us to 862; aand, 
even if we set this aside as an anticipatory title, the way in wbhich 
he is mentioned implies that he was in power at the time; inddeed 
the expedition of Theophilitzes to Peloponnesus, which preceded t'this, 
is said to have been undertaken by Commission TCUQä ßa^Llsvowtog 


1) Does this mean that he was only now baptized and Danelis stood j god- 
mother? But, even so, the relationship with her son would hardly have 1 beeij 
made thus prominent unless they had been of similar age. 

2) Theoph. Cont. p. 320. 3) Id. p. 148. 

4) As Theodora was overthrown early in 856 (Niceph. övvt. edd. 

Boor p. 101), the marriage may be fixed to 855. 

i 

1 


4 
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Mi%arik xal Bdgöa tov KaCöaQog. It therefore follows that the intro- 
duction of Basil to Michael took place after the fall of Theodora in 
856, when, if he was born in 813, bis age was 43. Now there is 
HO reason why a man of 43 should not be able to manage a refractory 
horse; but it is unlikely that a middle-aged man would gain the favour 
of the emperor in this way, and Simeon makes Theophilitzes describe 
him as vsüxbqoVj while Constantine says that Michael admired his 
Bvffvia, expressions which could hardly apply to a man of 43. But, 
if we tum to the wrestling-bout, the argument is mach stronger; for 
that a man of 43 should be able to defeat a Champion wrestler is 
more than unlikely, it is incredible. Even if we disregard the mention 
of Bardas and reject the chronology of Simeon, we only gain at most 
two years, for before 854 Michael can hardly have played the inde¬ 
pendent part which we find here assigned to him. 

There is yet one more point. Simeon teils us that Michael gave 
his sister Thecla to Basil as a mistress, apparently about the same 
time that he gave him his own mistress Eudofia as a wife^); and this 
is the last fact that he records before the murder of Bardas (Apr. 
866). Now Leo VI was born in Sept. 867*), and, as a rapid succession 
of sons and daughters foUowed, it is reasonable to conclude that Con¬ 
stantine was bom in 865 or 866*), and that the marriage was cele- 
brated not earlier than 864. The connexion with Thecla must therefore 
be supposed to have begun about this time. Now that any emperor, 
even such a one as Michael III, should have made use of his sister in 
this way in Order to gratify a low-bom favourite is surely beyond 
belief; and the supposition that Michael did this becomes even more 
unlikely when we consider Thecla's age. In an earlier number of this 
review I showod reason for thinking that the marriage uf Theophilus 
and Theodora took place early in the reign of Michael II^); but, even 
if it be placed after Michael’s death, Thecla can hardly have been less 


1) Geo. Mon. p. 1056; Theod. Mel. p. 169; Leo Gramm, p. 242. 

2) G. M. p. 1065; Th. M. p. 174. As Eudocia had been Michael’s mistress 
since 855 and is not known to have borne him any children before, the generally 
accepted report that Leo was his son seems incredible. 

3) The conjecture of Bucange (Hist. Byz. I p. 140) that Constantine was the 
son of Basil’s first wife has found general acceptance, though contraiy to all the 
authorities. The arguments for it are however inconclusive; and the emperor 
Constantine, who must be supposed to have known his own family relationships, 
speaks of Eudocia as Constantine’s mother (Th. Cont. p. 345). It is true that he is 
silent about the first wife; but in this place there was no need to mention the 
relationship at all. 4) B. Z. X p. 540 ff. 
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than 30 in 864. Her known character^) however suggests another 
explanation, that tlie arrangement was made not for Basirs pleasure, 
but for hers: and, if this surmise is accepted, the difficnlties vanish; 
but it then follows tbat Basil was a young man at the time, certainly 
not a man of 50. The only direct Statement about his age is the 
assertion of Simeon that he was 25 at his return from captivity, which 
he places in the reign of Theophilus; but, as the captivity must be a 
very doubtful matter, and it is clear from the foregoing that he cannot 
have been 25 before the death of Theophilus, it is impossible to make 
any use of this. The question of the date of his introduction to the 
emperor is also difficult to determine; for, while Genesius and Con- 
stantine speak of Bardas as Caesar at the time of the wrestling-bout, 
and Constantine calls his son Antigonus dofidötixog t&v öxoXcbv, Simeon 
States that Bardas was only made curopalate at the same time that 
Basil was made nQcotoötQcctoQ and places the appointment of Anti¬ 
gonus to the post of äofiiötvxog tCjv öxoXöv a short time before the 
elevation of Bardas to Jbhe rank of Caesar.*) As however little depen- 
dence can be placed on the mere use of titles by which the persons 
mentioned were afterwards known*), the preference must be given to 
Simeon, and the appearance of Basil therefore placed not later than 
861.^) He was then probably bom between 830 and 835, and was, as 
we should expecfc, not much older than Michael, whose boon-companion 
he was. 

As the story of the Bulgarian captivity is not mentioned by 
Genesius, it must rest under some doubt in spite of the agreement of 
Constantine and Simeon. The extraordinary rise of a man of such 
humble position as Basil to the imperial throne was naturally a 
populär theme, which waa related in diflFerent ways; and Constantine 
gives US the Version accepted in the imperial family, while Simeon 
preserves a raore populär account, which he seems to have drawn 
from some special source • distinct from that which he foUows in his 
main narrative*), but both go back to a story of which the Bulgarian 


1) Geo. Mon. p. 1077; Theod. Mel. p. 178; Leo Gr. p. 266 (I make the usual 
assumption that M^xadiX has fallen out after ßaaiXitog). 

2) The Statement of the Continuator (p. 180) that Antigonus was only 9 
or 10 in 863 can hardly be reconciled with the part assigned to him on pp. 206, 
229, 236 (cf. Gen. pp. 106, 106, 110). 

3) Simeon himself describes Bardas as Caesar before Tbeodora’s fall (Th. 
Mel. p 164; Geo. Mon. p. 1026). 

4) Vogt (p. 29) without any sufficient reason places it in 866. 

6) This appears from the parenthetic way in which it is introduced and 
from the conclusion: '"Ecag xod nsgl &vccrgoq)rjs BocöiXslov. 



E. W. Brooks: The age of Basil I 


491 


captivity formed part. If we accept the fact of the captivity, two 
explanations are possible. Either it was Basil’s father who was carried 
off in 813, in which case, if Simeon is ri^ht in stating that the 
captives did not return tili the reign of Theophilus, the future emperor 
may have been born in Bulgarian territory^); or the capture took 
place during some later unrecorded raid, which came to be identified 
with the weU-known expedition of 813. That some fighting with the 
Bulgarians occurred about this time seems to foUow from the fact 
that a sister of Bogoris was a prisoner (probably a hostage) in Con- 
stantinople during the regency of Theodora.*) 

London. E. W. Brooks. 


1) As Richter suggests. 2 Theoph. Cont. p. 162. 



Notes de Geographie et d’Arch6ologie pontiques. 

Dans nn recent num^ro de la Byzantinische Zeitschrift (i XIX, 
p. 59—61) M. Gregoire, corrigeant MM. Ramsay et Anderson, fixe enfin 
ä Avkat — on Avkhat^) — le vrai site d’Euchaita. Si une chose peut 
surprendre c’est quWe identification si evidente ne se soit pas imposee 
plus tot. Elle est desormais hors de conteste. A ce propos, le savant 
ecrivain releve une autre confusion de M. Anderson. Celui-ci rappelle 
le heros musulman jadis honore par les derviches d’Elvan Tchelebi et 
que le vieux Busbecq, qui raconte au long son histoire^), designe sous 
le nom de Chederles, Avec raison, M. Gregoire remarque que ce nom 
n’est pas, comme Ta cru M. Anderson, une corruption de Theodore; 
mais il a le tort d’ajouter que c’est «une forme turque du nom arabe 
bien connu de S. Georges (Qidr)». II n'y a lä qu^une demi-erreur, mais 
eile vaut la peine d’etre signalee. 

Kheder — ou plus exactement, semble-t-il, le Kieder — que les 
chretiens de Syrie confondent, de fait, avec S. Georges, est, pour les 
musulmans, un personnage assez mal defini, moitie ange, moitie heros, 
dont la legende est formee d’elements fort disparates.®) II n’est pas 
eite dans le Coran par son nom; mais il y serait designe en plusieurs 
endroits (notamment Sour. 18 v. 59—81), encore que les commentateurs 
ne s’accordent pas tous ä Fy reconnsutre et que plusieurs lui Substi¬ 
tuent Elie, Eiisee, Jeremie, Gabriel, Asaf, etc.^) En realite, le musul¬ 
man confond en general le Kheder avec Elie.®) C’est ce que les Turcs 

1) Getto demi^re forme est celle que j^ai recueillie sur les lieux en 1907; 
eile est plus voisine de Tetymologie. La forme Aelkhat (hsez: Alkhat) citäe par 
les Studia Pontica sur la foi du P. Girard est due ä une confusion et M. Gregoire 
n’a pas ä se mettre en peine pour Pexpliquer. Kiepert, dans sa carte au 400000*, 
^crit, d’apres Chanykow, Arhat, ce qui est ^videmment une fausse lecture pour 
Avhat (ou plutöt: Avehat). Le village est situ4, par erreur, au N. E. d’Hadji Keui; 
mais au N. 0. il inscrit, d’apr^s les sources indigenes, le nom d'Avkat, et la mon- 
tagne voisine s'appelle Avkat Tshale. (Sur ces doublets si frdquents dans Kiepert, 
V. La Geographie t. XIX, 1909, p. 367 — 376). Les formes d'Hamilton Afhat ou 
Aurhat sont encore des Äquivalents d'Avkhat. 

2) A. (xisleni Busheiriquii omnia quae extanty Ädition elzÄvirenne, 1633, p. 93—95. 

3) Sur cette lÄgende et sa formation cf. Particle de K. Völlers Chidei' dans: 
Archiv für Beligionsrvissemchafl, 1909, p. 234—284. 

4) K. Völlers, loc. laud. p. 239. 

5) DemiÄrement encore M. Glermont-Ganneau signale ä Sarepta Texistence 
d'un «petit ouÄly musulman placÄ sous Pinvocation de Ehader ou Elias, ce qui 
est tout un» et qui aurait succÄdÄ ä la chapelle du prophÄte Elie dont parlent 
les tÄmoins du moyen &ge {Florilegium Melchior de Vogüe, p. 123). 

Le culte de Kheder Elias n'est pas exclusivement musulman. Tavemier 
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affirment explicitement en appelant ce personnage Kheder Elias ou, 
par corruption, Kheder Eiles.^) Et un fait digne de remarque est qu’en 
Asie Mineure presque tous les sommets sacres sont, pour les chretiens, 
des «Saint Elie» et, pour les musulmans, des «Keder Eies». 

L’identification cependant n’est pas tellement complete qu’elle ne 
laisse subsister quelques confusions. Si Ton regarde Tetymologie, 
(khadir, vert, glauque), le Kheder deriverait d’un dieu marin. Par les 
traits les plus connus de sa legende, ce cavalier mysterieux, vainqueur 
du dragon, se rapproche de S. Georges. Et le jour de Kheder Eies qui 
se fete, me dit-on, le 1®"^ mai ä Constantinople, coincide, en Asie Mi¬ 
neure, avec la Saint-Georges des Grecs. C’est ainsi que traversant les 
montagnes du Paryadres, le 4 mai 1907 (21 avril, ancien style), je 
rencontrai de nombreuses troupes de paysans — Qezel Bach pour la 
plupart — qui se rendaient ä un Kheder Eies fameux.*) La, dans un 
pays des plus accidentes qui soient, se tient pour la fete du Kheder 
une grande «panaire» (foire) oü accourent, par des cherains coupes de 
precipices, les habitants des regions environnantes. 

Des lors il devient evident que le heros dont parle Busbecq n’est 
autre que Kheder Elias (du reste dans le temoignage de Demschwam, 
eite au meme endroit des Studia, il est appele «Chider Des). Son culte 
aura succedd ä celui de S. Theodore dont le tombeau etait tont proche. 
La Substitution s’explique par la double ressemblance entre les legen¬ 
des de S. Theodore et de S. Georges, de S. Georges et du Kheder. Il 
n’en est pas moins curieux de voir un saint chretien transforme en 
prophete de la loi antique. Nouvel exemple de ces contaminations 

notait que les chretiens de Bagdad «vont souvent en d^votion a un quart de lieue 
de la ville oü il y a une chapelle dädi^e a un saint qu’ils nomment Keder Elias» 
{Les six voyages^ edition de 1682, t. I., p. 193). 

1) Bianchi: Khydyrles. Samy Bey: Khydr-Elese. 

2) Dans la carte de Kiepert, ce point serait ä placer dans Tangle S. 0. de 
la feuille A. V. (Sinop), a l’ouest du village d’Orta Bölme. Tout aupres, se trou- 
vent les ruines d’une antique citadelle (Mahala Qalessi), avec un souterrain du 
type connu et une grande caveme artificielle, qu’il y aurait peut-etre lieu d’iden- 
tifier avec le Kainon Chorion de Mithridate. C’est une question sur laquelle je 
me propose de revenir. — Pour la Situation des localites mentionnees dans ces 
notes, je me permets de renvoyer ä ma carte de la region de Toqad, au 200000® 
qui doit paraitre bientot chez Barrere, a Paris. 

3) Ceci explique un fait que M. Cumont note avec surprise {Stud. Pont. 
p. 172). Il rapporte que les paysans d’Ebemi se reunissent au mois de mai pour 
feter le prophete Elie sur la colline qui porte encore les ruines du temple de 
Zeus Stratios, alors — ajoute-t-il — que la Saint-Elie se celebre dans l’eglise 
orthodoxe le 20 juillet. — On peut voir d’autres sommets consaeräs ä Elie dans 
les Studio, p. 229, 271 etc. 
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dont parlait dejä Busbecq: «nuUam habent Turcae temporum neque 

aetatum rationem, mireque historias omnes miscent et confundunt». ^) 

* 

Je Profite de Toccasion qui s’ofiFre ici pour signaler quelques 
monuments encore ignores ou peu connus, qui peuvent servir ä fixer 
certains details de geographie antique ou byzantine. 

Au nord d’Aykbat Hadji Keui, ä mi-cbemin entre cette ville et 
Marsivan, la route actuelle traverse une petite riviere (le Tumouk 
Tchai* des Studia Poniica pl. XII) sur un pont dont l’arche, de belles 
dimensions, est formee de grands voussoirs parfaitement tailles et unis 
ä joints vifs. D’un cöte, les faces des culees sont composees de gros 
blocs appareilles, tandis que de l’autre eiles se sont ecroulees et ont 
ete reconstruites en materiaux irreguliers. C^est incontestablement un 
pont romain qui prouve l’existence d^une route directe entre Euchaita 
et la plaine de Chiliocomon. Cette route ne figure ni sur la Table de 
Peutinger ni dans Tltineraire d’Antonin; mais, a priori, eile s’impose. 
Elle devait suivre, ä peu de chose pres, le chemin actuel. Sur le par- 
cours, j’ai trouve en plusieurs points des debris antiques, surtout de 
ces pierres de pressoirs si frequentes dans la region (v. Stud. Pont. 
p. 14), mais pas de bornes milliaires. A la verite, je n’ai fait que 
passer et n’ai pu explorer les villages ä Tecart du chemin. 

Immediatement apres le pont, la riviere entre dans un defile etroi t 
aux bords escarpes quoique peu eleves. La route s^en ecarte pour 
suivre le haut des collines, au nord. Cependant ä la sortie du defile, 
deux kilometres apres le pont et ä deux kilometres au dessus du village 
de Lechduyun (Kiepert: Lagdukin), on trouve quelques vestiges anti¬ 
ques. Sur un rocher de hauteur mediocre qui barre la vallee, on 
recomiait les traces de travaux faits pour amenager la surfnce, et dans 
le roc, descendant vers la rivibre, est creuse un de ces escaliers Souter¬ 
rains dont les exemples sont bien connus.®) L’ouvrage est anterieur a 

1) Busbecq, op. laud. p. 94. 

2) Les Turcs appellent ce lieu Qez Qa'iasse (le rocher de la jenne fille) i 
cause d’une legende dont le detail m’a ^chappä. 

3) üne particularit^ cependant: Tescalier n’est pas droit et dessine vague- 
ment un colima 90 ]:^ (comme, du reste, un de ceux d’Amasia); il est moins larg» 
aussi que la plupart des souterrains de la rägion. M. Cumont a donnä une list« 
de ces demiers monuments {Stud. Pont. p. 158). Je la crois destinäe ä s'allongec 
beaucoup. Pour ma part, je puis ajouter, outre Qez Qaiasse et Mahala Qal^ssi, 
(v. Bupra): un grand Souterrain dans une forteresse entre Akhro et Eski au N. 0. 
de Toqad, au milieu des montagnes; un autre au sommet du leldez Dagh; ui 
autre präs de Muris au N. 0. de Niksar (Stroit et contoum^); sur un pic au dessm 
de Gudrias entre Toqad et Ehoros Täpässi, un Souterrain commencä et rest^ in- 
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la domination romaine. II dut y avoir lä une petite forteresse; mais 
rien n’indiqiie que cette position ait ete occupee dans les äges suivants. 

Au sud d’Hadji Keui, s’eleve le massif de Qezlar Dagh qui separe 
cette \rille de la plaine de Medjid Euzu. A Echeqlar (ou Tchiklar), 
j’ai trouve un tombeau taille dans la montagne^): une petite chambre 
funeraire semblable a celles d’Amasia, mais n’ayant pas, comme ces 
dernieres, la galerie qui les entoure et les isole du reste du rocher. 

La plaine de Medjid Euzu parait avoir ete assez peuplee dans 
Tantiquite. Outre deux inscriptions j’ai vu dans ce district beaucoup 
de debris. Ils sont nombreux ä Emir Bagh (Kiep.: Emir K., avec 
le doublet, mal situe, d’Imambagh). Le village est bäti aupres d^une 
source abondante qui jaillit au pied du Qezlar Dagh: c’etait donc une 
Position favorable et le site dut avoir une certaine importance. En 
face, de l’autre cote de la vallee®), s'eleve ime röche isolee oü sont 
creuses deux tombeaux cote ä cote. Lä encore, pas de galerie autour 
de la chambre funeraire (dimensions: 2 m. sur 3 et 3 sur 3). Le plus 
grand des tombeaux a une porte rectangulaire de 2 mätres de hauteur 
et 1 de largeur; par devant, on a menage une petite plateforme qui a 
dü etre couverte par une voute cintree, car on en voit Famorce sur 
la fa 9 ade taillee dans le rocher. 

Un peu plus loin ä Touest, et toujours du cote sud de la vallee, on 
trouve pres de Tchai Keui, un rocher semblable portant encore deux tombes.^) 

La route d’Amasia ä Tavium devait remonter la vallee de Medjid 
Euzu et c est, me semble-t-il, dans la plaine, encore peu exploree, d’Emir 
Bagh qu’il faudrait en rechercher la premiere Station (Etonia, si Ton 
vent conserver Thypothese de JÜM. Ramsay et Anderson). 

achev^. Enhn on m’en a encore signal^ deux que je n’ai pas vus; ä Nama Hissar 
Qalessi, au N. O. de Zile (le Nemser-Kale-ci do M. Perrot, cf. Acad. dos Inscr. 
C. R., 2 sdrie, t. VII, p. 316), et dans la forteresse d’Elmelek, au S. 0. de Soulou 
Serai. On remarquera que nombre de ces souterrains se recontrent en des lieux 
ou tout ä fait sauvages ou qui, du moins, sont a Tecart des routes. 

1) Peut-etre dejä vu par Barth: Beise von Trapezunt, p. 39. 

2) Publiees dans les Müanges de Beyrouth^ t. III, fase. I, p. 447. Au meme 
endroit, j’ai explique comment le nom de la vallee de Medjid Euzu a pu se con- 
fondre avec celui d' Hadji Keui, chef-lieu de rarrondissement. C’est ainsi encore 
que la ville de I^ni Khan, quoique fort ^loignee du leldez Dagh, prend dans 
les actes officiels le nom de leldez Eli. 

3) Entre Ipek et Dola (cf. dans Kiepert, Dolab Dagh et le doublet, trop a 
Test, de Doghla). 

4) Nombreux debris encore au sud de Tchai Keui, surtout au village d’Assar 
fnom qui signifie: vestiges, ruines). Plus an sud, au bord du Tchekerek Sou (Scylax), 
j’ai Signale {Mel. Beyr. ibid.) la source chaude et les restes antiques d’Ele Sou, un 
point qui pourrait representer le Qigya mentionne dans les actes de S. Eutrope 
a 18 milles d'Amasia (Delehaye, Les legendes des Samts müitaires, p. 41, 213). 
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Voici maintenant qui concerne une region differente. M. Anderson 
(Sind, Pont. p. 67) rappelle les mines de pont signalees par Hamilton 
ä sept milles de Toqad, sur Tlris. 11 ne les a pas vues et se demande 
s’il ne s’agirait pas du pont turc de Bazar. Non: les vestiges d’Hamil- 
ton sont parfaitement visibles en face du village de Tchertchi et tout 
pr^s de la route actuelle d^Amasia. Une pile montre des restes de 
construction romaine. Ce p^nt est important car il peut nous aider ä 
determiner la route qui, dans Tantiquite, servait ä passer de la Dazi- 
minotide ä la plaine de Verisa (Bolis). 

On semble admettre communement qu eile suivait ä peu pres la 
Chaussee moderne.^) C’est pourtant un fait qu’avant la construction 
de cette derniere, la passe de Qezel Enich qu’elle emploie etait reputee 
impraticable. A dix kilometres ä l’ouest, se trouve une autre passe 
(Tchapont Beli), un peu plus elevee, a la verite, mais d’acces facile. 
On y arrive de part et d’autre par des pentes assez douces; point de 
defiles, point d’escarpements. Les ruines de deux khans, pres de Takh- 
toba et ä Ibibse, sur chacun des versants, attestent que c’etait une voie 
frequentee au moyen age.^) Entre ces deux points j’ai reconnu, par 
endroits, des traces de route pavee. A Ibibse, il y a quelques beaux 
debris de marbres antiques; et ä partir de ce point, Tancienne piste, 
abandonnee aujourd’hui, se distingue tres bien, coupant les champs et 

1) «The trade-route was a Roman road throughout its course, although evidence 
is lacking for the section from Tokat to Bolus» (Anderson, Stud. Pont. p. 67). Les Beule 
vestiges anciens trouvds au voisinage de la route actuelle sont representds par la for- 
teresse de Ehoros Tdpässi (cf. Stud. Pont. p. 244). Mais nous n'aurions lä qu’un nouvel 
exemple de ces forts destin^s ä servir de refuge plutöt qu'ä garder un passage. 

2) Les murs du premier kban 4taient cönstruits, suivant Tusage, en blocage 
revetu d’un parement en pierre de taille. Ce demier a enleve; mais on voit 
oncoro la traoo dos assises hautes de 30 ä 40 centimötres. Le kban dTbibad dtait 
tout pareil par le plan et la construction; mais il n’en reste que peu de chose, 
car ses mat^riaux ont servi ä bätir le village moderne. 

Autant que Ton peut juger par les indications si confuses de Tavemier, 
Takbtoba serait le village de Taquibac dont il fait la premi^re ätape sur la 
route de Smyme. Cette route se s^parait ä Toqad de la route de Constantinople, 
la premiäre tirant au couchaut d'biver, la seconde au coucbant d^ätd (Tavemier 
dit le contraire, mais c'est lä un lapsus evident). Je rdtablirais ainsi Titindraire 
qu’il donne pour cette partie du voyage (Op. laud. t. I, p. 83 sq.): 

28* jour: passage du Qezel Irmaq (au lieu du Idcbil Irmaq), dtape ä Moudjour. 

29*—33® jour: travers^e des r^gions d^sertes entre Boghazlian, Tersili Hammam 
et luzgat. 

34®: passage du Tcbekerek, au pont ruin4 de Eessik Eeupru, pres de langben 
(cf. Stud. Pont. p. 82). 

36®: remonte la valläe de Qadicbebr. Un cbateau ^levd sur un rocber ä main 
gaucbe: celui d’Aqdja Qalä (ä moins qu’il ne faille lire plutöt: ä main (froite et 
il s’agirait de la citadelle d’Elmelek, dont les ruines sont encore imposantes alors 
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descendant doucement vers la plaine de Dazimonitide. Elle aboutit 
entre deux villages portant tout deux le nom de Varas et situes juste¬ 
ment en face du pont ruine sur Tlris. II faudrait en conclure que des 
l’epoque romaine, c^etait lä le passage entre les deux vaUees. 

La route venant d'Amasia, qui suivait le nord de la plaine, avait 
une bifurcation ä la hauteur de Tchertchi. Une branche, que Ton peut 
suivre encore sur une longueur de pres de quinze kilometres, continuait 
par le pied des montagnes et gagnait Comane; Tautre, traversant Tlris, 
se dirigeait au sud vers la passe de Tchapout Beli et Verisa.^) 

On peut voir lä une explication de ce fait (dejä signale par 
M. Ramsay) que dans les recits byzantins, Dazimon semble ä Tecart 
des grandes voies de communication; et Ton comprend pourquoi cette 
ville qui decidement n’etait pas «ä la jonction de deux routes impor¬ 
tantes» fut si longtemps ä se developper. Le site de Dazimon n’ofifrait 
guere d'avantages sur celui de Comane. 

Ore Place, Hastings, nov. 1910. 6. de Jerphanion. 

que celles d’Aqdja Qald ont enti^rement disparu). fitape sur une colline pres 
d’un village: vers Ouloubagh. 

86* jour: vallon avec plusieurs bons villages: certainement la valläe de Sou- 
lou S^rai*. 

37* et 38* jours: il m’est difficile d’identifier la montagne que Ton passe 
avant d’arriver ä «Taquibac»; je me demande si les Souvenirs de l’auteur ne sont 
pas brouill^s une fois de plus et si la montagne ne serait pas apres «Taquibac». 
De lä il y a cinq heures jusqu’ä Toqad, ce qui est bien la distance de Tahktoba 
par le chemin de Tchapout Beli. 

On peut trouver une confirmation de ces vues dans Tournefort: les caravanes 
pour Brousse et Angora se separaient ä Turkhal; ceUes pour Smyrne se detachaient 
des Toqad {Voyage du Levant, Edition de 1718, t. 11, p. 174). 

1) Rappelant une fois de plus les Actes si souvent cites de S. Basilisqiie, je 
demanderai s’il ne faut pas voir dans le pont de Tchertchi le fameux «pontem 
fluminis Ireos» dont ils parlent. A lire le texte, il semble que ce pont soit tout 
proche du territoire des «Varismi» (le martyr passe le pont et on ajoute aussitöt: 
«et coepit psallere transiens ad loca Varismorum»), Le dernier nom, peut-etre 
quelque peu altere, se reconnaitrait dans celui de Varas. (M. Ramsay, corrigeant 
le mot de Varismi, propose une autre interpretation: ä la bifurcation pour Verisa. 
Cette hypothese me parait inutile, mais eile s'accommode encore de la position 
que je donne au pont). De lä Basilisque est conduit ä Saon; il passe la nuit dans 
un autre village et arrive ä Comane vers la quatrieme heure. Il faudrait que ces 
dernieres localites fussent peu dloignees car de Tchertchi aux ruines de Comane 
il n’y a que 23 kilometres. Tout ceci montre — ce qui du reste s’impose — que 
Ton pouvait aussi atteindre Comane par le cote sud de la vallee. — Malgrd tout 
ce que de semblables rapprochements ont de fragile, on peut comparer le nom 
de Saon ä celui de Sungut (1500 metres ä l’ouest de Tchertchi) et celui de l’etape 
preccdente Dakozae (variantes: Dakae, Daknae) au nom de Dazia, ä Test de Turkhal 
(De Dazia au pont: 28 kilomHres). 




Ein griechisches Evangeliar. 

Mit 2 Tafeln. 

Die Bibliothek des Staatsgymnasiums zu Horsens (in Jütland) be¬ 
sitzt durch Zufall ein schönes altes Evangeliar, das sowohl wegen 
seiner Bilder als sonst nicht ohne Interesse ist; da gewiß niemand 
einen solchen Schatz in einer dänischen Provinzstadt suchen wird, gebe 
ich hier eine kurze Beschreibung, um die Verwertung der Hs durch 
Sachkundige zu ermöglichen.^) 

Die Hs ist im Schuljahr 1879—80 der Schule geschenkt worden 
von der Witwe des vor 1860 gestorbenen Dr. phil. u. theol. Asmus 
Heinrich Friedrich Lüth, weiland Hofpredigers der Königin Amalie von 
Griechenland; sein Sohn, geboren in Athen 1840, zog mit seinen 
Eltern 1852 nach Lübeck und nach dem Tode des Vaters nach Däne¬ 
mark, wo er 1879 als Gymnasiallehrer in Horsens starb. Nach einer 
unsicheren Tradition soll die Hs vom Athos stammen; im Bibliotheks¬ 
katalog findet sich der Vermerk, daß Tischendorf sie ins 10. oder 11. Jahrh. 
gesetzt hat. 

Die Hs ist in Klein-Folio, auf ziemlich dickem, gelblichem Perga¬ 
ment, in rotem Sammet gebunden mit Spuren von zwei Schnallen; die 
Vorderseite zeigt Eindrücke von einem Metallkreuz mit fächerartigen 
Ausbuchtungen an den Enden der vier Arme; die Querarme sind etwas 
kürzer; unter dem Kreuz waren zwei Figuren mit Heiligenschein (Maria 
und Johannes), über den Querarmen vier, am Fuß des Kreuzes zwei 
Halbfiguren von Heiligen; der leere Raum zu beiden Seiten des Mittel¬ 
streifens mit dem Kreuz war von je zwei großen Figuren mit Flügeln 
(wohl den vier Erzengeln) ausgefüllt. Die Schrift ist schöne gleich¬ 
mäßige Minuskel mit vielen ünzialformen (z. B. 0 oder O, Ff, F usw.); 

1) Die Eenntnis der Hs verdanke ich Hm. Dr. A. A. Björnho, ünterbiblio- 
thekar an der hiesigen Königlichen Bibliothek. Der Herr Rektor des Gymnasiruns 
zu Horsens, 0. Lund, hat mir die Benutzung der Hs in Kopenhagen ermöglicht 
und die oben mitgeteilten Provenienzangaben vermittelt. Herr Dr. Glaue in 
Gießen hat mir über die für eine Klassifikation wichtigen Eigentümlichkeiten be¬ 
reitwilligst Auskunft gegeben. Den drei genannten Herren bringe ich hier meinen 
Dank. 
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weder X (AA) noch ß haben die eigentliche alte Minuskelform; (p hat 
oben die Schleife. Zwei Kolumnen. Suspension und Kontraktion in 

Namen und kirchlichen Wörtern sind überall sehr häufig ( tco , btciöko^ 

:iQLaQXy fiar usw., auch für aytog, oöLog^ fiaQtvQ^ fiBycckrj^ KtDVöravtLvo- 
xöXecjg u. ä.), tachygraphische Kompendien für Endungen regelmäßig nur 
am Zeilenschluß. Die Schrift hängt von den Linien herab, Spiritus 
schwach gerundet. Überschriften und Initialen sind blaß-rot, die Initialen 
öfters, namentlich im Anfang, geschmackvoll verziert; über den größeren 
Abschnitten zierliche Ornamente in demselben Rot (Bordüren mit Ranken¬ 
oder Flechtwerk, Mosaikmuster, Palmetten, verzierte Querstäbchen u. ä.; 
einmal nur Umrißzeichnung ohne Farbe). Die Tinte ist bald heller 
(bräunlich), bald schwärzer; man kann deutlich verfolgen, wo der 
Schreiber sich eine neue Portion gemacht hat; die Farbe ist dann an¬ 
fangs dunkel und wird allmählich lichter. Hand und Feder sind über¬ 
all dieselben; ab und zu stehen am Rande Inhaltsangaben u. dgl. von 
späterer Hand. Die Schrift macht beim ersten Anblick einen sehr 
altertümlichen Eindruck und man möchte sie ins 10. Jahrh. setzen; 
ich kann mich aber bei näherer Betrachtung des Verdachts nicht er¬ 
wehren, daß die Altertümlichkeit etwas Erkünsteltes hat, etwa die Tra¬ 
dition ^ner eigenen Schreiberschule; unter das 11. Jahrh. hinunter 
zu gelwai, zwingt jedoch nichts, was ja zu dem Ansatz Tischendorfs 
stimmt. 

Mit dieser Zeitbestimmung ist es aber gegeben, daß die vier hier 
wiedergegebenen Evangelistenbildnisse, die die Hs schmücken, nicht 
ursprünglich zugehörig sind; denn sie können unmöglich älter sein als 
15. Jahrh. Entscheidend ist vor allem die Ornamentik der Rahmen, 
die einen ausgesprochenen Frührenaissancestil zeigt. ^) Auch die Engels¬ 
köpfe und die übrigen, ziemlich häßlichen Ornamente der Architektur 
und der Möbel sprechen dieselbe Formensprache, und das Gesicht des 
jungen Schreibers auf Bild 1 zeigt ebenfalls occidentalisehen Einfluß; 
es erinnert auffallend an einige spätbyzantinische, venezianisch beein¬ 
flußte Gemälde im Archiv von S. Giorgio dei Greci zu Venedig (datiert 
15. Jahrh.). Das wird sowohl durch die Beschaffenheit des dünneren 
und weicheren Pergaments bestätigt^) als namentlich durch die Ein¬ 
heftung der Blätter in die Hs. Sie stehen alle außerhalb der Blätter¬ 
lagen, Bild 1 ganz vorn (auf der Rückseite ein Gebet o. ä. in modern- 

1) Der Ausweg, die Rahmen als spätere Zusätze zu betrachten, ist dadurch 
abgeschnitten, daß sie öfters dieselbe Palette zeigen als die Bilder selbst (s. weiter 
unten). 

2) Weniger beweisend ist die verwilderte Orthographie des Malers (s. unten). 



500 


I. Abteilung 


griechischer Kursive) vor einer Reihe von Johannes-Perikopen, Bild 
nach dem 1. Blatt der 8. Lage (vor dem 8. Blatt ein schmaler Streifern 
des bemalten Blattes, auf Blatt 2'’ Col. 2 eine Markus-Perikope), Bild ?3 
auf dieselbe Weise eingeheftet nach dem 1. Blatt der 10. Lage (Blatt IP 
Col. 2 eine Lucas-Perikope), Bild 4 ebenso nach dem 3. Blatt derr 
14. Lage (weder davor noch dahinter eine Matthäus-Perikope). 

Die Farbenzusammenstellung der Bilder ist öfters ungeschickt uncd 
geschmacklos. Ich lasse eine Beschreibung folgen. 

y _ 

Bild 1. Johannes (6 a ccj 6 d^£Öß,oyog) sein Evangelium auf Patfc- 
mos einem Schreiberjungen diktierend, von oben durch die Strahlern 
des h. Geistes inspiriert. Der Rahmen grün, die Ornamente gelblicHi 
mit bräunlicheren Schatten, die schmalen Leisten zu beiden Seiten de&s 
Rahmens violett. Oben Goldgrund (die Buchstaben zinnoberrot); dite 
Felsen weißgrau bis schwärzlich, in den Schatten bläulich und hellrott, 
die Höhle schwarz. Die Ecke links oben blau mit hellerem Randl; 
dieselbe hellblaue Farbe haben die, meist abgesprungenen, Strahlen auif 
dem Goldgrund, auf dem blauen Grund der Ecke sind sie in GoM 
(oder rot, wohl nur Unterlage für abgesprungenes Gold). Johannen 
hat blauen Unterrock, violetten Mantel (genau dieselbe Farbe wie dite 
Leisten des Rahmens), Haar und Bart grau-blau, Goldglorie. De)r 
Junge hat über dem blauen Unterrock einen braunen Mantel (in dem 
Schatten rot), Tisch und Schemel heller braun (die Farbe der Rahmem- 
ornamente) mit noch helleren Rändern; das Blatt weiß mit schwarzem 
Buchstaben (^v a^xv ® ^/)- 

. i ’/ 

Bild 2. Markus (öa ^agxog) sein Evangelium aufrollend. Rahmem 
rot-violett mit gelben Ornamenten, die Schatten mit derselben Färb® 
dünn auf der Grundfarbe aufgelegt, der äußere Leisten grün, der innere 
blau. Oben Goldgrund mit Zinnober-Buchstaben. Das Gebäude graa 
mit weißen Ornamenten und schwarzgrauen Schatten, Dach blau (die 
Farbe des inneren Leistens), die Fenster schwarz. Markus hat einen 
roten Unterrock, blauen Mantel, braunes Haar, Goldglorie; sein Kissen 
dunkelgrün, Stuhl, Tisch und Schemel gelb-braun mit dunkleren 
Schatten und schwarzbrauner Auslegung, der Fußboden grün. Auf der 
SchriftroUe schwärz auf weiß: ccqxV evyyakriov ^ xp mbv xov d^v 
00 ysyQaTCts sv xsi0 TCQocp't] (so!). 

Bild 3. Lukas (6a kovxag) sein Evangelium schreibend. Rahmen 
blau mit weißen Ornamenten, die Schatten weiß, dünn aufgelegt, der 
äußere Leisten rot, durch eine gelbe Linie abgetrennt, der innere rot 
zwischen zwei gelben Linien (das Rot ist unten dunkler, ungefähr wie 
der äußere Leisten, die obere Hälfte heller). Oben Goldgrund mit 
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Zinnober-Buclistaben. Das Gebäude grau mit weißen Ornamenten, die 
Tür schwarz, die Dächer rechts blau, links rot. Lukas hat einen 
blauen Unterrock, violetten Mantel mit fast weißen Glanzlichtern, 
braunes Haar, Goldglorie; sein Kissen ist rot, der Lehnstuhl schwarz¬ 
braun mit Andeutung der ovalen Adern, das eingelegte Feld schwarz, 
darum und den Rand entlang eine weiße Linie, die obere Kante 
braun-violett. Schemel und Tisch an den Seiten braun, die Oberflächen 
gelb mit hellgelben Rändern, der Ständer des Lesepults braun gold¬ 
schimmernd mit roten Kontourlinien, ebenso die Pultfläche (die Linie 
darum rotbraun), die beiden Ornamente am Fuß des Ständers (die 
offenbar als aufrecht stehend gedacht sind) dunkelbraun. Das Buch 
auf dem Pulte hat roten Schnitt, chokoladefarbenen Einband mit weißen 
Lilien. Roten Schnitt hat auch das Buch, worin der Evangelist schreibt, 
schwarz auf weiß: ijtoiäijTCSQ tcoXXoI in;sxslQrj(6av) dvat{a)^a6d'aL 8vtiyrfi. 
Der Fußboden grün. 

xv 

Bild 4. Matthäus (6a ^atd'aioe) sein Evangelium schreibend. Der 
Rahmen grün mit gelblichen Ornamenten, die Schatten grüngelb; der 
äußere Leisten blau, durch eine weiße Linie abgetrennt, der innere 
etwas heller blau zwischen zwei weißen Linien. Oben Goldgrund mit 
Zinnober-Buchstaben. Das Gebäude hellgrau mit weißen Ornamenten, 
Tür und Fenster schwarz, Vorhang rot, Dach blau. Matthäus hat 
einen blauen ünterrock, um den rechten Oberarm eine gelbliche Binde 
mit bräunlichen Falten, einen grünen Mantel mit gelblichen Tönen 
(gleich dem Rahmen), goldbraunes Haar mit grauen Reflexen vorn, 
Goldglorie. Bank, Tisch und Schemel braun mit schwarzen und weißen 
Linien und Ornamenten, die Oberflächen des Tisches und des Schemels 
etwas heller braun, die der Bank hellgelb mit einer hellbraunen Linie. 
Aus der schwarzen Öffnung der Rückseite des Tisches koniiut eine 

graue Buchrolle (Buchstaben an gedeutet) mit weißem Rand heraus; in 

•• _ 

der chokoladefarbenen Öffnung der Seite stehen zwei Tintenflaschen 
(links rot, rechts schwarzblau); auf dem Tintenfaß liegen zwei Schreib¬ 
federn, die vordere mit roter Spitze. Auf der Schriftrolle steht, schwarz 
auf weiß: ßCßlog yavs^scog tv jy vlov ^äd vvov ^ßgaa^. Die Ober¬ 
fläche und der Ständer des Lesepults braun mit gelben Adern (wie 
Fichtenholz), das Buch weiß und grau mit rotem Schnitt. Der Fuß¬ 
boden grün (etwas heller als der Mantel). 

Inhalt. Die Hs ist unpaginiert.^j Von den 4 Miniaturen abge¬ 
sehen, besteht sie aus 30 regelmäßigen Quaternionen zu 8 Blättern, 
numeriert, meist von erster Hand, am unteren Rand vorn und hinten; 

1) Ich zitiere Quaternio griechisch) und Blattnummer. 

Byzant. Zeitschrift XX 3 u. 4. 


33 
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an Quat. A fehlt hinten die Zahl; in Quai ö zwischen Bl. 2 + 7 und 
3 + 6 zwei Streifen als Rest eines Doppelblatts; im Text fehlt nichts. 
a 1' Col. 1 ty &y. xal luyaXy xvpcaxfj tov ütdöxa. 

kx TOV xuza Imdvvyv. Darauf Perikopen aus Johannes für jeden 
Tag bis xvQLaxfj zyg ayCag v (Pfingsten); nur y 7' 1 zy e zyg g 
eßdofiädog, ix zov xazä Xovxäv. Dann Matthäusperikopen von zy 

ixavQLOv zyg v bis xvQvaxy ebenso für jeden Tag. 

d" V 1 ty ß zyg iß ißdofLocdog. xazä fiaQXOv^ Markusperikopen bis zy 

TcaQaöxsvy zyg Tg sßdofiddog. 6aßßdzG> Tg und xvgiaxy Tg Matthaus- 

perikopen wie auch 6aß. t/S, Ty^ td, Tb und xvQLaxy Ty^ Ti, 
t 1^ 2 dgxii z&v xadyiisgivcbv svayyBkLOV zov aylov Xovxä bis xvgiaxy 

iß {id 3^ 1) nur Lukasperikopen. Darauf zy ß zyg Ty ißöo[idäog, 
xazä fidgxov^ Markusperikopen bis zy Jtagaöxevy zyg Ty ißdofiddog^ 

6aß, Ty und xvg. Ty xazä Xovxäv^ zy ß zyg id ißdo^ddog bis 6aß, 

id Markusperikopen, xvgiaxy id bis zy ~ß zyg Tb ißdofiddog Lukas, 
zy y zyg Tb ißSofidSog bis zy xagaöxsvy zyg Tg ißdofidSog Markus, 
6aß. Tg bis 6aß. jrpo zyg äjc6(xgBC3g) Lukas, xvg. Jtgb zyg djtöxgBiog 

Matthäus, zy ß zyg i^ ißäo^ddog bis zy ^agaöXBvy zyg i^ ißdofiddog 

Markus, xvg. ä zyg aMxgiov Lukas, zy ß zyg u^oxg{sov) bis zy s 
zyg äjtoxgiov Markus, zy TCagaoxBvy zov dytoxgiov bis 6aß. zyg äno- 

xgiov Lukas, xvg. zyg änoxgiov Matthäus, z^ ß zyg zvgotpayCag bis zy 
B zyg zvgoq)ay. Lukas, 6aß. zyg zvgoipaytag Matthäus. 
i^ 6^ 1 BiayyiXia z&v xazw^CÖiov zyg ä ißdofiddog zyg dylag zBOtSa- 

gaxoOzyg. zy ß ^t^zbi odßßazov zyg ä:r6(xg6(Dg)^ zy y ^t^zbi edßßaxov 

zyg zvgoipdyov^ zy d BtSTcigag* xazä (idgxov^ zy b io^igag* xazä 
Xovxav^ öaß. ä rätv vyörsiSiv Markus, xvg. ä r&v vyörsiätv Johannes, 

6aß. ß z&v vyOzBi&v Markus, xvg. ß z&v vy0zBi&v bis xvg. b zmv 
vyözBi&v Markus, 0aß. zov dy. Xa^dgov sowie xvg, zg)v ßalcov zov 
bgd'gov und Big zijv XBizovgylav Johannes. 

ly 6^ 2 zy ayia xal ^BydXy ß elg zijv XBizovgylav Matthäus, ebenso 

weiter bis zy aylq: xal [iBydXy S Big zi^v XBizovgylav; darauf zy dylq. 

xal iLBydXy S Big Z'^v Jtavvv%l8a bis Biayy. ß zov vmzygog Johannes, zy 
dyla xal fisydXy 's slg zr^ Xaizovgylav Matthäus und slg zt^v Jtav- 
vv%l8a Lukas. 

X 8' 1 siayyiXia z&v dylmv xad'&v zov üev '^(i&v Tv j(v^ Johannes f 

aiayy. ß Johannes, edayy. y Matthäus, siayy. 8 Johannes, siayy. b 
bis f Matthäus, siayy. y Lukas, siayy. d' Johannes, svayy. l Markus^ 

^ayy. Tä Johannes, eiayy. iß Matthäus. 
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occc V 1 Bva'yyiXia t&v g)Q&v t'^g ayCag xal iieydXrjg TtaQUtfxevrlg ä 
Matthäus üqu ä, &Q(f y Markus, &Qa g avayy. fj t&v dyCayv 

Ttad'&Vj avayy, d' Johannes, alg trjv XaitovQylav Matthäus, taXog t&v 

&Q&V. 

xd 1' 1 t& ayiip xal [laydXp eaßßatfp aöJtaQag^ avayy, xatä fiatd'alov, 
xS 2' 1 avayyaXia dvaötdöiiia iod'Lvd. avayy. ä xatä fiat^alov^ aiayy. 

ß ^rjtai. tfj xvQiax^ t&v (.ivQotpÖQov^ avayy. y xatä fidpxov^ avayy. S 
xatä Xovxäv^ avayy. ä ^ijtac tfj y t^g dLaxavvrjötpioVj avayy. g ^rjtai 
tfj ä tfig dvaXrjtlfliiov^ avayy. ^ xatä lodvvrjv^ avayy. rj xatä lodvvrjv^ 

aiayy. O* ^T^tat xvQtax^ tov dvtcjcaöxa^ aiayy. l xatä Icodvvrjv^ aiayy. 
Tä ^ 7 }taL 6 aß. t'^g v. 

xd 5' 2 das Menologium, inc. fiij. 6 aütt. ä tov bolov övfia&v tov 6 tv- 
Xltov xal alg tijv IvdCxtov avayy. xatä Xovxav^ des. X 6 ^ 2 

firjvl t& avt& (August) Xa tä xatad'döia tfjg ti^Cag ^(hvrjg trjg inag- 
ayiag ^aotöxov iv totg xaXxoTtgatCotg ^Tjtai xvg. Tä tov Xovxa (a. unten 
Genaueres). 

X & 2 adayyaXca dvayLV( 06 x 6 ^ava alg diag>ögovg fivrjfiag xal Xctäg xal 
XanovgyCag xal navvvxidag t^g ^aydXrjg ixxXrjöiag^ ag TCoXXdxig 
jcoial. 

alg iyxaCvva vaov^ alg ivvil(irjv q)ößov öaiöiJL&Vj alg fiVTjfiriv q> 6 ßov 
id'v&v^ aig Xitiiv ai)X(^Qt>^'tifiQioVj iv Xitfi ^aQaxXr^ipaog)^ tb adtb xal 
inl ävofißgTav (Matthäus V 21 ff.), atagov alg ävofißgiav^ adayy. Xa- 
yö^iavov Tcatä itavwxid. (mehrere Perikopen), alg ^XW^ fwvax&v^) 

(ebenso), alg dod'avovvtag xal stcI iXal& agg&Otov t&v % JtQaoßvtSQmv^ 
alg dod'avovvtag (so!) yvvatxag^ alg i^ofioXoyovua'vovg avdgag ta xal 
yvvalxag.^ alg xoifii^d'avtag (mehrere Perikopen), atagov alg xoi^Löd'av- 
tag (so) xal alg död'avovvtagaitayy. alg dyco^öröXovg) avcc xs xal 
^oXXovg (mehrere), alg 7 cgoq)rjtag (ebenso), alg lagdgx^S lego^dg- 
tvgag (ebenso), alg ^dgtvgag (ebenso), alg boCovg (ebenso), alg yv- 
valxag b^lag xal ^dgtvgag (ebenso), aig äöco^dtovg (ebenso); des. 
A 8^ 1 (nur 7 Zeilen). 

Menologium. Ich gebe einige Auszüge mit besonderer Rücksicht 
auf alles, was mir irgendwie eigentümlich zu sein scheint.^) 

Sept. 1 auch: rf; avtfj rj^iga ylvatai ij iivijiirj tfjg vTcagayiag d'aotöxov 
(jLLa 0 rjv&vXayatai da xal aig exdotrjv Ovva^iv tTjg d'aotöxov^ 
xataQxoiiavrjg da trjg Xtt^g a%o tov (pÖQov iv tolg 
tCovg ävayLv&öxatai tavta Lucas I 39, Matthäus V 14. 

1) Geschrieben a. 

2) Vgl. Novum Testamentum Graece ed. C. F. de Mattbaei, Wittenb. 1808, 
I S. 750 fF.; Gregory, Textkritik des Neuen Testaments, 1900, I S. 365 ff. 
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Sept. 6 tov äy. fiaQt. siSo^ia. 

7 roif dy. (laQt, 6(o^ovtog. (r)g avtfj ff stccQa^iov^ trjg 

d'soröxov. 

10 ii 7tQO0xvvrj0t.g tcbv tifiCmv IvAeov. tfj avr^ belag 

d'6oÖG)Qag. 

12 'fj stQO0X'6vrj6ig rcbv tL[iLC3V IvAcov. t&v aylcov avzovd^ov xal 

XOQVÖtOV, 

13 ^ nQO0xvv7}0Lg tcbv xi^icDV ^liXcov, 

15 t&v ayicov jcaxBQCov x&v öwekd'ovxov iv xfj dy. olxovfisvLxfj 
ix x^g 0vv6dov,^) x^ avxfj 'fj^SQa xov dylov C€qo^(xqx, dxaxCov 
xal xov dy. [laQx. vixr^xa. 

17 xov dy. fiaQX. avXaiLJcCov xal xöv 0vv avx&. rg avxfi il^BQa 
xcbv dytov (lapxvQCov 0O(pLag^ %l0XB(og., iXnldog xal dyd^rjg. 

19 XQOtpi^ov xal x&v XoiTtcbv. 

21 x^g VTCSQayCag d'soxöxov iv x^ %ixQa. xov dylov Ttpoiprjxov 

l<DVä. 

25 iivr^iirj xov fiaydXov 0 €l0(iov iv rc5 xafistq)^ iv dh xö vam xov 
d'aoXöyov xdx(o Xiysxat xovxo (Lukas XI 9). 

Okt. 1 xov dy. djco0x. dvavlov xal xov b0LOv Qco^avov xcbv xovxaxlcov 

xal xov dy. dofivivov^) xal dgeov d%o0x. ^Tjxsi öSTtx. ßj xal xcbv 
XoL^mv dyl(ov ^fjxsi 0am. c^. 

11 x&v dylcov xaxQtaQxcbv vaxxaQlov xal xä)v Xoincbv Irfcat 0awcx. 

ß. xfi avx^ iifiigq:^) xrjg dy. ^rjvaldog. 

24 xov 60IOV TtaxQog ijfi&v tcqöxXov dQxia%L0x. xcovOxavxivoTt. xal 
xov dylov dgid'a xal xfig 0vv6dov avx(ov) ^rixai 0aß. Tä xov 
Xovxa. 

25 xcbv dy. voxaQlov tijxac 0a7Cx. x^. 

26 TOV dy. ^laydX. fiaQx. dr^firjxQlov xal xov fiaydXov 0aL0^ov. 
Nov. 4 xrjg dy. ficcQX. d'aodwgag xal XYjg d'aoxöxov iyxalvia alg xd 

x'Öqov.^) xfi avx^ dylcov (laQX. yaXaxxlmvog xal 

ijtL0xi^^rig. 

5 iyxalvia iv xoig 0(p(DQaxloig. 

14 TOV dylov d%o0x. cpiXbi%ov xal lov0xiviavov xal d'aodioQag xcbv 
ßa0LXaov. 

21 xd ayla x&v dylov. 

24 xf^g dy. fiay. (idQX. alxaxaQlvag. 

1) Wohl zu lesen o/x. avvodo). 

2) Das zweite v übeigeschrieben yon erster Hand. 

8) Übergeschrieben. 

4 ) Theotokoskirche im Viertel xd KbQov zu Eonstantinopel, s. B. Z. XII 460. 
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Nov.26 tov dy, d^o0t. 6CXa 6xt. -O*. tfj aitfj tov 60iov 

TtaxQog rj^av dXvTtCov tov xtovhov 667tt, x^. 

Dez. 4 nur trig dy. ivä(6^ov) [isy, ^(XQt. ßagßaQag, 

18 röv dyL(ov y naCSov xal tä iyxaCvia trig d'sotöxov iv totg 
XaXxo7tQat((oLg). 

19 t&v dyimv fiagt. Tcgöfiov^ r^Xla xal tfjg 0vv6dov xal tov dy, 
fiaQt. ßovLfpatCov, 

22 xd dvoi^ia xrjg ^sydXrjg ixxXrjöiag. 

23 xd iyxaCvia xfig iisydXrjg ixxXr^öLag. xsQLto^ii xov xvq, fjfi&v 
Tv j(v xal tov bölov jtatQog ii(i&v ßaöiXslov, 

Jan. 2 tov boCov öiXßsöXQov, öaß. fistd tä g)c>ta, 

8 lovXiavfig g ßaötXiöörjg, 

9 ^VT^firj tov öetöfiov. 

10 TOV böLov xatQbg 'fjfi&v abötQaxCov fjyovfisvov (lovfjg x&v 
dyavQOv.^) 

14 tG)v dyC(QV dßßdöcDv, 

26 fl dvdfivriöLg tov 6 £l0^ov. 

30 TOV dy, IsQOfidQt, [jtJcoXvtov. 

31 t&v dylfov dvaQyvQov xvqov xal lg), 

Febr. 3 tov bcCov vixrjta ^yovfi^vov tov firiÖLxCov, 

6 TOV dy, ßovxöXov iitiöxbitov OfivQvrjg, t^ abtrj tfjg dy 

ficcQt, (pa'öötrig, tfj ait^ iiVTjfirj qxoxiov icatQidQxov xov- 

6tavtvvoit, 

7 TOV dy, TtaQd'SvCov ixi0x6xov Accft^axov. 

24 fl 6VQ€öi>g trjg xiy^lag xetpaXfjg xov dy, ftv XQodQÖfiov, 

März 2 TOV dy, d'eodöxov i^iöxoTtov xvQxivlag, 

3 Töv dyCcov (laQx, fVTpojrtbv, xXsovixov xal ßaöiXCöxov, 

17 dvdiivriöig xov 0 si6ilov, 

20 TÖv dylov TcaxeQov xav dvaiqsd'ivxov iv xfi ^ovri xov dy, 
ödßa, 

25 evayyeXLöiibg xfjg v^tegayCag deö^toivrig fni&v d'soxöxov, 

28 TOV boCov xal d'aviiaxovQyov IXaQicjvog, xfj avxfj flfiiQG tov 

'i’ 

dy, fid^x. XiXri xal xcov 6vv avxco, 

Apr. 2 xcbv dylcov fiaQX, i7tL(pavCov xal aideöCov xal xcbv 0vv avta. 
xov boCov xal d'av^axovQyov xixov, 

15 ödßa xov yöxd^ov, 

18 TOV böLOv lS xov TtaXaioXavQLXov. 

e ÖcCf 

28 röv dy. fia^x. xvvxtavov^ fia^cfiov xal da 

1) Bei Prusa, vgl. B. Z. IX 614. 
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^ Mai 1* tä iyxavvLa viag ßaöLkLXTjg ixxXi]öCag. 

5 tfjg dy, xsXayiag t'^g TCa^S'svov, 

7 tov iv rö oitQavA q>av6vtog XLfiiov ctavQov, 

11 TÖ ysvid'Xvov x^g xdksiog. ro-öro dvayivdxsxsxat iv x& (p6Q(p 

••• iv dl xy (isydXy ixxXtjöiq^ i)^o0XQ€- 
(fovörig xfjg Xtxrlg xal xsXeioviidvrjg xf^g XiLXovQylag dvayvvfoöxe- 

% 

xaL xovxo . 

23 xov boCov (jLixaijX imöxönov övvddov xal evyxiXXov. xov dy, 
fiaQx, iieXsxiov öXQaxrjXdxov xal xf^g övvödov avxov. 

31 xov dy, aQfieiov. iivT^firj svöxad'Cov TtaxQLaQxov x(ov6xavxLvo- 
TtdXsGig, 

Juni 3 xov dy. fiaQX. XovxiXXcavov xal xcjv övv avxp. 

5 alg xrjv Xtxijv xov xd(iütov did xijv sJtiXsvöiv xmv aßagov iv 
fiiv xp xQißowaXCfo Xiyst svayy, ix xov xaxd fiaxd’alov., slg 
de xov vaov xov dy. ßaßvXa dvayLVfhoxexav evayy. xovxo 
(Lukas XI 1). 

19 xov dy. ütQoq). le^exiijX xal xov dy. fiaQx. ^coei^ov. 

28 fl dvaxofitd'^ x&v Xev^avciv x&v dy. xal d’avfiaxovQy&v dvag- 
yvQcov xvQOv xal tS. 

Juli 2 ra xaxad'iöia xfjg XLfiiag iöd'iftog xfjg vütegayCag d'eoxöxov. 

5 xflg firjXQog xov bölov övfieüv xov öxvXCxov xov iv x^ %‘av- 
liaOxp Sgei,. 

6 xov dy. leQOfidQX. döxiov^ q)tXTjiiovog^ dXe^dvdgov^ ^ifi^ov ßri- 
xagCov xal x&v 0vv aix&. x&v dyUov fiagx. xvgiaxrjg^ dyv'^g, 
XovxCag xäb dvd'ovotjg. xov b0lov ^(Ofiä xov iv x& fiaXai^. 

12 x&v dyimv ^lagx. ücqÖxXovj IXagCov xal yoX^vdovx^ 

13 xov dy. fJUXQX. oegaxC&vog. xov b0iov öxetpavov xov oaßalxov. 
xfjg dy. ßegovCxrig xal alfiöggov xal fivQ&ni^g. 

16 iiVT^nri x&v xX dyiwv Tcaxigcjv xfjg iv ;|[aAxiyddi/>^ d övvödov* 
el%ev 6 x0 ifietg ioxe xh tp&g xov xdo^iov . . . xal fiexd xavxa 
xijv fivTliirjv xfjg d övvödov xfj iytegx^f^i'^ xvQLaxfi imxaXov- 
xiiv (ivijiirjv x&v iv ä övvödp övvaXd'övxov dyiav 
Tcaxigmv xaxd oaßrjgov xov dvOöaßovg. 

19 xfjg 60 Cag fiaxgCvtig ddaXq>^g xov (lay. ßaöiXavov. 

22 xfjg dylag fiagiag iivQOfpÖQOV xfjg fiaydaXffvt^g. 

24 xfjg dycag fidgx. XQ^^'^dvtjg. xov dy. dvaxoXCov xal x&v övv 
adxp. 

31 xov dy. iidgx. Z© xov oxgaxidnoVy xov bölov xal dvxalov eö- 
doxl^iov. alg xfjv %Q6odov xal xgoöxvvrjöiv xov xciiCov öxavgov. 


1) Korrigiert aus ittigitpogov. 
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Aug. 2 fl avaxo^iSi} rov dy. aßccQt.^) ötstpdvov. r&v dyiGtv ^ 7talS(ov 
Tcbv iv itpeöp. 

16 rov dyLov fiavötjXCov^) xal elg iTCsksvöiv rcbv 6aQaxrjv&v, 
21 TYig dylag fiaQt. ßdöörjg xal t&v xixvov avtfig, 

23 XG}v dylav fiaQt. slgr^valov^ coq xal 6Q6ilf€C3g, rov dy, ^dgr. 

koVTtTCOV. 

25 rov dy, dn:o6r. xirov xal xcjv dyCcov naxQvagxcbv xcovöxavttvon:. 
i7CL(paviov^ ^rjva xal im, 

27 röv dölcav TtaxsQOv iifi&v XißsQiov %a%, QÜfirig xal xov 6<flov 
xogäovßov, 

28 xä)v 6iSl(ov naxiqoiv ijficjv TCoifisvog xal (layvoecog Tcal 6dßa xov 
iv ßevBd'dkoig, 

30 x&v dylov staxQiaqx&v x(ov6xavxivon6XB(og dXB^dvdqov^ xal 
TtavXov xov veov xal {ptXovCdov ijtt^axöjcov. xov 6<flov xal d'av- 
liaxovqyov q)(oxlov, 

31 xä xaxad'döLa xijg x^iilag ^(ovrjg x^g inegaylag d'soxöxov iv 
xolg ;|raAxo^(>aT£^tg. 


Auf dem letzten Blatt X 8^ war Col. 2 ursprünglich leer; eine 
orientalische Hand des 16. Jahrhs. hat darin mit feiner Schrift und 
schwarzer Tinte geschrieben: ^vT^öd^xv öü xijv tirvxilv xov öotjXov 6 ov 
yaßqiijX [Bqofiovdxov ^ öcoipqoviov fiovaxov^ imdvvov xal fixsvi^iXov 

(d. i. 1574). 

Auf dem Rest der Seite steht mit einer fließenden Geschäftshand 
in großer Sclirift mit blasser Tinte*): 


f Bioiiv xd r" dylcov 7CQ(dv xov (ilölxCov iv jtQ(DX^ BvayyiXi' iv 

djto g oxxörj firjvi i^a[irjveov g sxsqov firivV fisxd ^ijvag ß: 6vv- 

- dV V ® 

a^dgia ß xqlco [isxdö TCQocprixCaO xal axeg ri fisxd xQLadtx' xav6v(X)v 

x'Cnlxov fisxdq^Qaöxrjxbv xofidx g ixsQOV ütavYjyrjgtx öxr^x^Qagrjv sv 0XV^ 
aaxoX6y ixtjxgax^ ß g' (psXcjvoOxrjxccqov d'LOxoTtoxrjgl fia xaXr^fiaxa 

/ Jt/ - ^ ^ ^ , y , rx' 

xQsCa oioxoi xQav6 fiavaXaia x al6o fiixga ovo xai axaga XV 

rgta g d'Vfildxbv av xdvSalXao OagaxrivixaO ß TCoXolxdvöiXov xovoöxd- 


1) D. h. %Q(oxoiLdQxvQog. 2) Das Leichentnch Christi. 

3) Ich behalte die Kompendien bei» sowie auch die verwilderte Orthographie 
und Akzeniuation. Die meisten Wörter sind auch so leicht kenntlich (ftrji/arov, 

'jtoXvndvSriXov ^ fiavdXsia = ficcvovdXsia Handleuchter). Nur nofiax und der Schluß 
von daifion ... d (Silber -?-) ist mir dunkel. 
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tQsta döLfiOfig^ y vvü6Xa ys&Qyiov xccl dvo ßr^köd’VQcc 

ß TO SV fistä^or' TO 'S hSQOV il^tOQLöllivOV. 

Also ein Verzeichnis der ärmlichen Bibliothek — nur die aller¬ 
notwendigsten Bücher zum Gottesdienst; das eine ^vval^dgLOv ist. ohne 
Zweifel unsere Hs — und des ebenso ärmlichen Kirchenschatzes des 
Klosters MiqöixCov in Bithynien (B. Z. VIII 717). Die Schrift ist 
frühestens aus dem 15. Jahrh.; damals lag also die Hs in diesem 
Kloster. Wahrscheinlich ist sie auch dort geschrieben; dafür spricht 
die Notiz im Menologium zum 3. Februar: toü b^Cov VLxnjta rjyovfisvov 
rov ^7]dL%Cov; der Abt Niketas^ ein Märtyrer des Bilderkultes, starb 824; 
über Biographien von ihm s. Ehrhard. bei Krumbacher, Gesch. d. byz. 
Litt.2 S. 197. 

Kopenhagen, Jan. 1911. 


J. L. Heiberg. 
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Einige Ikonen ans der Sammlung Bay in Kairo. 

Mit 1 Doppeltafel. 

Durcli Yermittlung von Herrn Graston Maspero, dem bekannten 
Leiter der Ausgrabungen in Ägypten, war es mir möglich, die größte 
Sammlung von Ikonen in Kairo zu sehen. Sie gehört einem dänischen 
Herrn, namens Bay, der früher eine große Tätigkeit als Chirurg in 
seiner Heimat entfaltet hat. Jetzt lebt er seit vielen Jahren in Kairo 
und ist dort, wenn ich mich nicht irre, als Aufsichtsrat in einer elektri¬ 
schen Gesellschaft beschäftigt. Es ist ihm gelungen, in dieser Zeit 

eine Sammlung von etwa 300 Ikonen zusammen zu bringen, die wohl 

• •• 

die bedeutendste ihrer Art in ganz Ägypten darsteUt. Herr Bay hat 
mir erlaubt, eine Anzahl Stücke seiner Sammlung zu photographieren 
und dieselben zu veröffentlichen. Natürlich kann ich von diesen hier 
nur eine Auswahl geben. Herr* Jean Maspero hat die Freundlichkeit 
gehabt an der Hand meiner Aufnahmen die Ikonen durchzusehen uiid 
die Inschriften abzuschreiben, wofür ich ihm hier noch meinen herz¬ 
lichsten Dank aussprechen möchte. 

Yon einem der interessantesten, einem Triptychon, habe ich zwar 
eine Aufnahme gemacht. Sie ist aber nicht so geworden, daß ich sie 
hier wiedergeben kann. Interessant ist an demselben, daß die Kreuzi¬ 
gung so dargestellt ist, daß Christus am Kreuz in der Mitte und die 
beiden Schächer auf den Flügeln gemalt sind. Nach der arabischen. 
Inschrift stammt das Ikon aus dem Jahre 1165 arabischer Rechnung, 
also nach unserer etwa 1750. Wie mir Jean Maspero mitgeteilt hat, 
treten Ikonen mit-arabischen Inschriften erst in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts auf. Diese Inschriften sind also ein wichtiges Mittel, 
um Ikonen auf ihr höchstes Alter zu datieren, auch wenn sich keine 
Jahreszahl daran findet. 

Ein zweites Ikon (siehe Abbildung 1) gewährt deshalb für mich 
das größte Interesse, weil hier, ähnlich wie in einem Ikon im Sinai¬ 
kloster, das ich in der Zeitschrift, für christliche Kunst, Jahrgang XXIII, 
Heft 10, veröffentlicht habe, die aUerheiligste Dreifaltigkeit mit Maria 
und Johannes dargestellt ist. So erscheint mir auch hier der obere 
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Teil als eine erweiterte kleine Deesis. Auf der Photographie ist Jo¬ 
hannes leider nicht ganz sichtbar geworden. In der unteren Reihe 
sind Demetrios, Georg, Michael und Gregor von Nazianz dargestellt. 
Über Alter und Provenienz dieses Ikons konnte ich leider nichts er¬ 
fahren. Besonders würde es natürlich von Interesse sein, wenn es 
irgendwie in Verbindung mit demjenigen vom Sinai zu bringen wäre. 
Die Hoffnung ein ähnliches zu finden, die ich in dem Aufsatz aus¬ 
sprach, ist somit schon einigermaßen in Erfüllung gegangen. 

Ein drittes (siehe Abbildung 2) stellt den Erzengel Michael dar 
und ist laut arabischer Inschrift das Werk eines Malers Michael aus 
Damaskus. Michael ist in kriegerischer Kleidung dargestellt. Der 
Panzer bedeckt den Körper. Die Unterschenkel sind mit einer Art 
hoher Stiefel bekleidet. Er hält in der Rechten ein Schwert, in der 
Linken eine Seele und steht auf einem Toten. Eine Schrift in dessen 

Hand sagt aus: „0 meine Seele, zahlreiche Freuden erwarten dich für 

% 

lange Jahre, genieße sie und unterhalte dich^*. Michael hat noch eine 
Schrift; in der Linken, auf der die Antwort steht: „Und Gott sprach: 
0 Tor, in dieser Nacht wird Dir das Leben genommen. Deine Güter, 
die Du gesammelt hast, wem werden sie gehören? So wird es allen 
ergehen, die Schätze sammeln und nicht allein auf Gott vertrauen.^^ 
Die Qualität ist eine ganz besonders gute, wie man sie kaum mehr 
um diese Zeit erwarten sollte. Der Maler Michael muß eine gute 
Tradition gehabt haben. Es wäre von Interesse, wenn man noch 
andere Bilder von ihm feststellen könnte. Er hat etwa um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts gelebt. 

Ein viertes (siehe Abbildung 3) stellt den hl. Spyridon im Brust¬ 
bild dar. Überraschend ist, daß der Kopf einen ganz anderen Typus 
als sonst aufweist. Der Bart ist nicht geteilt, die Hirtenmütze hat 

eine etwas andere Form als sonst. Merkwürdig sind die Locken, die 

•• 

auf beiden Seiten der letzteren herabhängen. Alles Übrige entspricht 
den typischen Darstellungen. Zum Vergleich füge ich hier die Ab¬ 
bildung eines Kopfes des Heiligen bei, der sich durch ganz besondere 
Schönheit und Feinheit der Ausführung auszeichnet (siehe Abbildung 4). 

Beachtenswert ist weiter ein hl. Basilius, der in ganzer Figur dar¬ 
gestellt ist (siehe Abbildung 5). Der Kopf zeigt die typischen Züge mit 
dem langen Bart. Er ist etwas nach vorn geneigt. Die Schrift in seiner 
Eh^nd enthält eine Stelle aus der Liturgie: ddöjtota Ked'iHM&v usw. 
Der Rahmen ist sehr schön geschnitzt. Ich möchte dieses Ikon auf 
die Zeit um etwa 1600 weisen. Eine nähere Angabe war leider an 
demselben nicht zu finden. 

Ferner zeige ich hier einen hl. Johannes den Täufer, der nach der 
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Technik der Ausführung zweifellos zu den besten Werken der Samm¬ 
lung gehört (siehe Abbildung 6). Man ist versucht anzunehmen, daß 
es der Teil einer kleinen Deesis war. Die Züge des Heiligen zeugen 
von großem Ernste und geben nicht den Eindruck der Wildheit, der 
oft diesem Heiligen im Orient eigen ist. Nach der Art der Malerei 
dürfte hier vielleicht ein Werk des -16. Jahrhunderts anzunehmen sein. 
Auch hier fehlen nähere Angaben, die das besiatigen könnten. 

Ein siebentes Ikon (siehe Abbildung 7) soll armenischen Ursprungs 
sein. Auf demselben ist jede Inschrift verschwunden. Es stellt das 
Martyrium der 40 Märtyrer in ziemlich realistischer Weise dar. Die 
Beine sind unterhalb der Knie im Eise. Die Heiligen sind alle nur 
mit einem Schurze bekleidet. Oben erblickt man Christus, der sie mit 
ausgebreiteten Armen empfängt. Professor Strzygowski, dem ich die 
Photographie zeigte, interessierte sich sehr für diese Darstellung. Er 
sagte mir, er kenne nur eine Parallele zu derselben in einer Elfen¬ 
beintafel in London. Vielleicht wird sich bei Gelegenheit noch eine 
andere finden. 

Als letztes möge hier eine Madonna mit dem Kruzifix in der Hand 
folgen (siehe Abbildung 8). Ich habe in der Zeitschrift für christliche 
Kunst Jahrgang XXII, 12. Heft, ein ähnliches veröffentlicht, das sich in 
meinem Besitze befindet. Dieses hier entspricht bis auf den Hinter¬ 
gründe fast ganz dem meinigen. Nur ist der Heiland beinahe noch 
lebendiger dargestellt. Herr Bay hat noch ein zweites Exemplar, das 
aber lange nicht so gut ist. Auch Madame Gaston Maspero befindet 
sich im Besitze von zweien, von denen das eine einen herrlichen Aus¬ 
druck hat. Ja es ist vielleicht das beste, das mir vorgekommen ist. 
Das andere steht auf einer größeren Tafel in Verbindung mit mehreren 
Heiligen Kretas. Daraus ist zu schließen, daß mindestens dieses ein 
Werk der kretischen Schule ist. Seitdem habe ich ein weiteres Exemplar 
im Museum zu Altenburg gefunden. Es ist dort als Nr. 3 verzeichnet 
und als Zeit ist um 1400 angegeben. Dieses Datum dürfte indessen 
wohl viel zu früh sein. Es stimmt ganz mit den anderen genannten 
überein. Auf der Rückseite steht Carlo VeUeroni di Luzzara (bei 
Guastalla). Im Katalog ist eine Deutung ganz analog der meinigen 
angegeben. Auch Professor Swoboda in Wien hat, wie er mir mitteilt, 
mehrere im Museum zu Bukarest gefunden. Wie mir Gaston Maspero 
sagte, betrachten die Griechen diese Darstellung vielfach als häretisch. 
Wo sie eine fänden, suchten sie sie zu verbrennen. Deshalb bekäme 
man nur noch sehr schwer Exemplare. Sie seien wohl auf Ideen der 
Paulizianer zurückzuführen. Dem letzteren kann ich nicht zustimmen. 
Ich suche ihren Ursprung vielmehr in Kreisen der Franziskaner, aus 
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denen sich die Darstellung dann nach dem Orient verbreitet hat. 
Übrigens sind ähnliche Darstellungen in der katholischen Kirche durch 
Entscheidungen der Kongregation der Riten verboten. 

Die Ikonen^ die ich hier veröffentliche, sind, vrie man sehen kann, 
nur ein kleiner Teil der Sammlung, aber meiner Ansicht nach die 
besten. Sie gehören überhaupt zu den vorzüglichsten Ikonen, die ich 
im Orient gesehen habe. Neben dem künstlerischen Werte gevrähren 
sie auch hohes ikonographisches Interesse, das sogar im allgemeinen 
noch höher als das andere einzuschätzen ist. Sie bestätigen, daß die 
besten Ikonen, die man im Orient findet, meist nicht älter als 16. oder 
17. Jahrhundert sind. 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 
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Fred. Cornwallis Conybeare, Myth, magic, and morals. A study 
of Christian origins. London, Watts & Co. 1910. XXVIII, 382 S. klein 8®. 
4l6 Net. 

Das vorliegende Buch des berühmten Forschers zerfällt in zwei Teile. 
Der erste (bis S. 138) gibt die quellenkritische Grundlage für die Ausführungen 
des zweiten; C. beschäftigt sich hier im AnschluS an die moderne Bibelkritik, 
wie er selbst sagt, besonders an Hamack, Loisy und Wellhausen, mit den 
synoptischen Evangelien und paulinischen Briefen, um festzustellen, wie die 
älteste Tradition über Jesus lautete und wie sie allmählich, besonders durch 
Paulus, umgestaltet worden ist. Der Inhalt der Evangelien wird auf Marcus 
und die nichtmarkanische Quelle zurückgeföhrt, aber auch Marcus soweit als 
möglich in ältere Quellen aufgelöst. Damit ist die Bahn frei gemacht für 
eine Darlegung dessen, was Jesus wirklich war: ursprünglich ein Exorzist und 
Wunderdoktor, der durch seine Erfolge dazu verleitet wurde sich für den jüdi¬ 
schen Messias zu halten und dessen ganze Lehre mit der messianischen ^lle 
zusammenhing, also gar nicht den Anspruch erhob, eine Lehre für die Welt 
zu werden. Es werden dann die Christuslegenden unter Heranziehung folklo- 
ristischer Paralellen einer eingehenden Kritik unterzogen: die Taufe, die Ge¬ 
burt und die Auferstehung, und es wird der Gebrauch des Namens Christi, die 
Taufe und das Abendmahl mit verwandten Riten verglichen. 

Alles das ist sehr beachtenswert und wird es noch mehr durch die Ent¬ 
schiedenheit, mit der die Folgerungen gezogen, und durch die Klarheit, mit 
der sie den Laien (denn C. wendet sich durchaus an ein Laienpublikum und 
setzt keine Kenntnis des Lateinischen oder Griechischen voraus) dargelegt 
werden. Aber es sind in der Hauptsache die Resultate fremder Forschungen, 
und ein Gelehrter wie C. hätte sich nicht die Mühe gegeben diese vorzutragen, 
wenn er nicht eine bestimmte Tendenz verfolgte. Diese tritt in dem ganzen 
Buche, besonders aber der Vorrede und in den letzten Kapiteln, 'Marcion’ und 
^Development’, hervor: es ist die Bekämpfung der Orthodoxie, die mit über¬ 
legener Ironie gegeißelt wird, ja des Christentums überhaupt. Denn wer auf 
C.s Standpunkt steht, kann sich nicht mehr zu irgend einer christlichen Ge¬ 
meinde rechnen. Man lese S. 357: „Also der ganze Ideenkreis, in dem sich 
Christus und Paulus bewegen, ist uns heute fremd und hat alle Bedeutung 
und jedes lebendige Interesse verloren. Niemand außer einigen unwissenden 
Schwärmern glaubt heute, daß das Reich Gottes nahe bevorsteht und Christus 
jeden Tag auf den Wolken des Himmels erscheinen und das jüngste Gericht 
beginnen kann, um die, welche nicht an ihn geglaubt haben, zur Hölle zu 
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jagen und auf dieser Erde ein Reich ewigen Friedens und Glückes für seine 
Auserwählten zu errichten. Jesus selbst hat, wie wir sahen, für einen Wahn 
(Illusion) gelebt und gelitten, den Paulus und die Apostel teilten, und die 
Kirche ist ein Erzeugnis dieses Wahnes, wenn sie auch Jahrhunderte lang ver¬ 
sucht hat, ihre wahre Abkunft zu verleugnen. Jesus hat nie den Anspruch 
erhoben eine Religion zu begründen, noch hat er an dem Aufkommen der 
Kirche einen anderen als zufälligen und indirekten Anteil.^^ Das ist eine 
klare und kühne Sprache, doppelt kühn in England, wo in diesen Dingen 
„stillschweigende Unterdrückung der Wahrheit“ (S. 338) das übliche ist. 
Sieht man den Titel des Buches genauer an, so findet man, daß es schon in 
zweiter Auflage (die erste ist 1909 erschienen) für die Rationalist Press 
Association erschienen ist. Also auch äußerlich eine Partei schritt, über die 
hier wissenschaftlich zu debattieren zwecklos ist, aber ein höchst lesenswertes 
und anregendes Buch. 

Münster. W. Kroll. 

Fr. 8 . Dölger, IX0YC. Das Fischsjmbol in frühchristlicher 
Zeit. I. Band. Religionsgeschichtliche und epigraphische Untersuchungen. 
Zugleich ein Beitrag zur ältesten Christologie und Sakramentenlehre. Rom 
1910 (Supplement der Römischen Quartalschrift. In Kommission der Herder¬ 
schen Verlagsbuchhandlung zu Freiburg i. B. und der Buchhandlung Spithöver 
zu Rom). XX, 473 S. mit 79 Abb. im Texte u. 3 Tafeln. 16 Jl, 

Fisch und Orpheus sind die beiden einzigen Stücke des altchristlichen 
Bilderkreises, deren Inhalt sicher festzustellen bisher nicht gelungen ist. 
Während aber Orpheus eine nebensächliche Erscheinung ist, hat der in 
der religiösen Vorstellung und dementsprechend in der Literatur und in den 
Denkmälern eine umfassende, wenn auch nicht einheitliche Bedeutung gehabt. 
Daher hat dieses Symbol imm er wieder die Forschung beschäftigt — es er¬ 
übrigt hier, Namen zu nennen —, nie aber ist bisher zur Feststellung seines 
Sinnes und seiner Geschichte ein so umfangreicher Apparat religionsgeschicht¬ 
lichen, theologischen und archäologischen Inhaltes aufgeboten wie in dem vor¬ 
liegenden Buohe. Allerdings machen die weite Ausdehnung des Stoffes, die 
nicht selten die Form eigener, mit dem Thema kaum noch zusammenhängender 
Abhandlungen annimmt, und der Verzicht auf eine streng methodische An¬ 
ordnung die Lektüre oft mühsam, aber im Verlaufe derselben gewinnt der 
Leser reiche Belehrung. 

Der erste, religionsgeschichtliche Teil behandelt die Hauptfrage nach 
dem Sinne des Symbols. Daß dieses bereits gegen Ende des 2. Jahrhs. ver¬ 
breitet war, nahm man schon bisher allgemein an. § 1 stellt die Quellen nocl|- 
mals zusammen und fügt mit Recht die Akrostichis des Sibyllinenorakels in 
diesem Zusammenhänge hinzu, welche das Symbol voraussetzt (§§ 6. 7). Ab¬ 
gelehnt wird das Neue Testament als Mittel der Erklärung sowohl in der von 
mir aus Matth. 7, 9 f. abgeleiteten Hypothese als in der abweichenden For¬ 
mulierung von Heußner (§ 4). Der Verf., damit einen ganz neuen Weg be¬ 
schreitend, sucht vielmehr in der Vorstellung vom Taufwasser den Ursprung 
des Symbols (§ 8). In dieser liege nämlich der Gedanke, daß der Logos, also 
Christus, dem Wasser seine eigentümliche Straft verleihe. „Nachdem man 
nun schon längst gewohnt war, die Missionstätigkeit als einen Fischfang, die 
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für das Christentum Gewonnenen als Fische zu bezeichnen, was lag da näher, 
als den im Wasser gegenwärtigen Logos, der dem Wasser zeugende Kraft ver¬ 
leiht, als den Fisch xar’ s^oxrjv zu bezeichnen?“ Christus heißt also l%d‘vg in 
seiner Eigenschaft als geistlicher Erzeuger der Gläubigen; sie haben ihre geist¬ 
liche Geburt von ihm, und weil sie gelegentlich Fische genannt werden, so 
wird von hier aus ihr Urheber als der Fisch bezeichnet. Schon auf den ersten 
Blick muß dieser Schluß befremden; vollends einer näheren Prüfung hält er 
nicht stand. Wenn auch Christus als der Logos gelegentlich mit dem Tauf¬ 
wasser in Verbindung gebracht wird, so ist doch gemein christliche Vorstellung, 
daß dieses seine Weibe durch den hl. Geist erhält und dadurch beftüiigt wird, 
die Gemeinschaft mit Christus herzustellen. Christus ist nicht die wirksame 
Kraft, sondern das entfernte Objekt der Taufe. Daß weiterhin das Bild vom 
Menschenfischer und den Bekehrten als Fischen in der ältesten Christenheit 
verbreitet gewesen sei, wäre auch noch zu beweisen. In dem Hymnus des 
Klemens von Alexandrien endlich ist ausdrücklich Christus als lecher be¬ 
zeichnet und die von dem Verf. für seine Auffassung geltend gemachte be¬ 
kannte Stelle aus Tertullians de hapt. c. 1 spricht in Wahrheit gegen ihn; 
denn secundum 1%^'^ (statt ex oder per) schließt ein Verhältnis, wie das an¬ 
genommene, direkt aus. Die Inschrift von Autun (S. 83) kann in keiner Weise 
herangezogen werden, und Ttrjy'q in der Aberkiosinschrifk (§ 9) auf die Taufe 
bezw. das Taufwasser zu beziehen, bleibt mindestens unsicher. Ich kann nach 
wiederholter gründlicher Prüfung nicht anders urteilen, als daß der geistreiche 
und scharfsinnig durchgeführte Versuch des Verf., in die bisher dunkle Sache 
Licht zu bringen, nicht gelungen ist. Ich halte aber auch meine eigene, oben 
erwähnte In^rpretation nicht mehr aufrecht, glaube vielmehr einen andern 
Weg gefunden zu haben, der zu einer sicheren Lösung führen dürfte. Ich 
denke demnächst damit in die Öffentlichkeit zu treten. 

Es ist allgemein anerkannt, daß das Fischsymbol eucharistisch*symbo¬ 
lischen Wert hat. Dölger meint, dies aus einem bewußten Gegensätze, gegen 
heidnische Kulte, in denen der Fisch als heilige Speise galt, erklären zu sollen: 
„als eine auch im Interesse der Missionstätigkeit außerordentlich nahe gelegene 
Opposition gegen heidnische Bräuche, speziell des Atargatiskultus, vielleicht 
auch des Kultes der Kabiren oder ^Thrakischen jleiter^ (S. 141). Es ist be¬ 
kannt, daß die nachkonstantinische, vor allem aber die frühmittelalterliche 
Kirche diese Praxis geübt hat. Daß aber schon die Kirche des 2. Jahrhs. und 
zwar an einem Zentralpunkte ihres Glaubens auf solche schwächliche und im 
Grunde unlautere Praktiken sich eingelassen habe, widerspricht aufs schärfste 
allem, was wir von ihr wissen. Man vergegenwärtige sich nur einmal die 
Einzelheiten. Die Apologeten des 2. Jahrhs. haben, wo sie solche Parallelen 
wahrnahmen, sie umgekehrt gedeutet. Darin irrten sie, aber man sieht doch, 
wie sie solche Dinge beurteilten. 

Glanzpartien des Buches sind die Zurückweisungen der Religionsgescbichtler, 
welche das Fischsymbol direkt oder indirekt aus antiken Kulten ableiten wollen. 
Der Verf. hat zweifellos gemacht, daß es auf christlichem Boden entstanden ist. 

Vor allem aber schätze ich den 2. Teil hoch ein: .^Ixd'vg als Kürzung“ 
(S. 158—425). Hier werden die Denkmäler mit l^d^vg aufgeführt und ana¬ 
lysiert: Grabdenkmäler, Phylakteria, Kirchen, Gemmen, Stempel, Enkolpien. 
Diese Aufzählung und Analyse ist außerordentlich lehrreich. Die volle Ver¬ 
trautheit des Verf. mit dem Material und seine wissenschaftliche Befähigung, 
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auch die schwierigsten Probleme aufzunehmen, treten eindrucksvoll hervor. 
Ich habe mich von ihm nicht nur überzeugen lassen, daß die Kürzung so alt 
ist als wir das Fischsymbol überhaupt sehen, sondern ich meine, darin über 
ihn hinausgehend, daß sie überhaupt das prius ist. An diesen Denkmälern 
kann man beobachten, wie sich der Sinn des Symbols allmählich verbreitert hat. 
Es ist vielfach zur magischen Formel geworden. Ich verweise noch besonders 
auf den Einschlag § 5 über die Interpretation von XMF. In der Echtheitsfrage 
in Anwendung besonders auf Gemmen hätte sich vielleicht größere Vorsicht 
empfohlen. Ein ßchlußkapitel behandelt die Entstehung von Ix^vg als Kürzung. 
Hier ist der Nachweis versucht, der mich aber nicht überzeugt, daß sich schon 
um 200, „vielleicht auch schon einige Jahrzehnte früher“ u. a. die Kürzung 
für XQiaxog finde. Mit Sicherheit lassen sich die dafür in Anspruch genommenen 
Denkmäler in die vorkonstantinische Zeit nicht datieren. Es muß meines Er¬ 
achtens zunächst dabei bleiben, daß als Monogrammform des Namens Christi 
erst mit Konstantin auftritt. 

Faßt man dieses Buch als Ganzes ins Auge, so muß es als eine der her¬ 
vorragendsten Erscheinungen auf dem Gebiete der christlichen Archäologie in 
neuerer Zeit bezeichnet werden. Der Verf. fühlt sich nicht beschwert und ge¬ 
hemmt durch traditionelle Anschauungen; er stellt sich auf sein eigenes wohl¬ 
erwogenes Urteil. Er kann dies um so mehr, da er über eine außergewöhn¬ 
liche Kenntnis der Quellen und Probleme weit über den Umfang des Christen¬ 
tums hinaus verftlgt. So darf man dem 2. Bande, der die Darstellungen des 
Fisches in der Malerei, Plastik und BJeinkunst bringen soll, mit den besten Er¬ 
wartungen entgegensehen. 

Greifswald. Victor Schnitze. 


Joseph Lebon, Licencie en theologie, Le monophysisme Severien. 
Etüde historique, litteraire et theologique sur la resistance monophysite au 
concile de Chalcedoine jusqu^a la Constitution de Feglise Jacobite [Universitas 
catholica Lovaniensis, Dissertationes ad gradum Doctoris in Facultate theo- 
logica consequendum conscriptae, Series II, tomus quartus]. Lovanii, excu- 
debat Josephus van Linthout 1909. XXXV^ 551, 24 p. 7,50 Fr. 

Der Verfasser vorliegender Monographie wurde von Abbe Chabot, dem 
Schöpfer des Corpus scriptorum christianorum orientalium, mit der Übersetzung 
und Publikation der noch unedierten theologischen Traktate des Archidiakons 
Nonnos von Nisibis (11. Jahrh.) nach einer syrischen Handschrift des Briti¬ 
schen Museums betraut. Dabei machte er die überraschende Entdeckung, daß 
dieser „Monophysit“ bei allen Anathemen gegen die Epistula dogmatica Papst 
Leos I und gegen das Konzil von Chalkedon doch nie von einer Vermischung 
der Gottheit und der Menschheit in Christus redet Damit sah er sich vor ein 
Problem gestellt, dem er weiter nachging. Richtig fand er auch in der Chronik 
Michaels von Syrien monophysitische Texte und Dokumente, in denen die euty- 
chianische Lehre ebenso verworfen wird wie die leoninisch-chalcedonensische. 

Durch weitere Bückverfolgung der christologischen Doktrin wurde seus 
der geplanten Einleitung zu Nonnos von Nisibis schließlich ein stattliches 
Buch, und auch dieses behandelt nicht, wie ursprünglich gedacht war, die Ge¬ 
schichte des ganzen Monophysitismus von Chalkedon bis Nonnos, sondern nur 
den „severianischen^^ Monophysitismus in den achtzig Jahren von 451 bis 543, 
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vom Konzil von Chalcedon bis zur Einrichtung eines selbständigen Kirchen¬ 
wesens durch Jakob Baradai. Dabei setzte den Verfasser die Heranziehung 
von noch nicht edierten — vgl. die Zusammenstellung der Inedita S. XXVIII 
— oder noch nicht genügend ausgeschöpften Quellen in stand, über Tätigkeit 
und Auffassungen der Monophysiten in mancher Hinsicht neue Lichter aufzu¬ 
stecken. 

Die Monographie zerfällt in einen historischen, einen literargeschicht- 
Uchen und einen theologischen Teil. Davon behandelt der erste (S. 1—83) 
die äußere Geschichte der monophysitischen Bewegung, ihre Anfänge, ihre 
Fortschritte unter den Kaisern Markian, Leo I, Zenon, Anastasios, Justin I, 
Justinian I, bis zur Vollendung des Schismas durch Errichtung einer eigenen 
Hierarchie. Schon in diesem Teil liest man bei Lebon manches anders als in 
früheren Darstellungen, z. B. über die Wirren in Alexandrien unter Petros 
Mongos und Nephalios (S. 30 ff.), über die Synoden von Sidon (S. 51 ff.), Anti¬ 
ochien (S. 55 ff.), Tyrus (S. 62 ff.), über den Beginn der Entzweiung zwischen 
Severus von Antiochien und Julian von Halikamaß (S. 70 ff.). 

Der zweite, literarhistorische Teil (S. 93—175) befaßt sich im 1. Kapitel 
mit den Schriften Dioskurs von Alexandrien, wobei Lebon die Abfassung einer 
von den späteren Monophysiten aufgenommenen und weiter ausgeführten Formel 
mit sechs motivierten Anathemen gegen das Chalcedonense durch den Ex¬ 
patriarchen von Alexandrien für sehr wahrscheinlich hält, wodurch die Ansicht 
Haases, daß die Biographie Dioskurs von Theopistos nicht aller Glaubwürdig¬ 
keit entbehre, eine neue Stütze erhält (S. 93). Ganz neu sind Lebons Aus¬ 
führungen im zweiten Kapitel über die noch nicht edierten Werke des Timo- 
theos Ailouros nach einer syrischen Handschrift des Britischen Museums. Das 
kleine dritte Kapitel behandelt einige Schriften des Philoxenos von Mabbug, 
das umfangreiche vierte die hauptsächlichsten polemischen Schriften des Se- 
veros von Antiochien. 

Die beiden ersten Teile sollten aber nur die Grundlage bilden für den 
an Umfang und Bedeutung wichtigsten dritten Teil (S. 176—526). Der erste 
Abschnitt dieses dogmengescbichtlichen Teiles behandelt die biblische und pa- 
tristische Christologie in monophysitischer Beleuchtung, der zweite die christo- 
logische Spekulation der Monophysiten. In scharfsinniger und exakter, auf 
neue Schriftstücke sich ausdehnender Untersuchung kommt Lebon zum Ke- 
sultat, daß es einen christologischen Typus gibt, der bei allen monophysi¬ 
tischen Lehrern aus den verschiedensten Nuancierungen heraus wieder zu er¬ 
kennen ist, und daß dieser Typus auf Kyrill von Alexandrien zurückgeht. Die 
monophysitische Lehre von der Inkarnation, zumal in der wissenschaftlichen 
Fassung des Severos, ist nichts anderes als die kyrillische Christologie. Severos 
im Kampf mit den Grammatikern ist Kyrill in seiner Defensivstellung nach 
der Union von 433. Unter dem „severianiscben‘^ Monophysitismus des Titel¬ 
blattes will Lebon eben die kyrillische Christologie im Kampfe mit dem Chal¬ 
cedonense verstanden wissen. 

Wir leben im Zeitalter dogmengeschichtlicher Überraschungen. Vor 
kurzem wurde der Beweis versucht, daß Nestorios kein „Nestorianer“ gewesen 
sei. Lebon zeigt, daß die „Severianer“ nicht eigentliche „Monophysiten“ waren, 
sondern eben bei der vorchalcedonensischen kyrillischen Christologie stehen 
blieben, und daß sie materiell orthodox dachten und nur durch ihre Opposition 
gegen die neue Formulierung des Konzils von Chalcedon formelle Schismatiker 

Byzant. Zeitschrift XX 3 u. 4. 34 



518 


n. Abteilung 


und Häretiker geworden sind. Das letztere Urteil ist natürlich vom kirchlich 
orthodoxen Standpunkt des Konzils von Chalcedon aus gefällt, auf den Lebon 
sich rechtzeitig stellt (S, 522 ff.), lun seine eigene Orthodoxie nicht zu diskre¬ 
ditieren. Mutatis mutandis steht demnach Kyrill zu den Severianern in ähn¬ 
lichem Yerhältnis wie Cyprian zu den Donatisten oder Augustin zu den Jan- 
senisten. Über das Verhältnis Cyprians zu den Donatisten hat aber schon 
Vincenz von Lerinum das kirchlich dogmatische Wort gesprochen: „0 merk¬ 
würdige Wandlung der Dingel Bei derselben Meinung werden die Urheber als 
Katholiken, die Nachbeter als Ketzer befunden, die Lehrer losgesprochen, die 
Schüler verurteilt, die Verfasser der Schriften werden Kinder des Reiches sein, 
die Verteidiger aber wird die Hölle aufhehmen“ (Commonit. c VI [11]). 

Anhangsweise fügt Lebon an Übersetzungen bei: I. die Kapitelüber¬ 
schriften (gewissermaßen „Regesten“) aus dem dritten Buch der Schrift des 
Severos Contra Gramtnaticum, 11. Regesten der Korrespondenz zwischen Severos 
und Sergios dem Grammatiker; an syrischen Texten: I. einen Brief des 
Philoxenos an Simeon von Teleda, II. ein Schriftstück des Timotheos Ailouros 
„gegen die, die von zwei Naturen reden“, HT. zwei Stücke aus dem 9. und 
14. Kapitel des dritten severianischen Buches Contra Grammaticum — alles 
nach Handschriften des Britischen Museums. 

Die Publikation Lebons ist eine ganz hervorragende wissenschaftliche 
Leistung, die ihm und der Löwener kirchengeschichtlichen Schule alle Ehre 
macht. Leider bat es der Verfasser versäumt, dem umfangreichen und inhalts¬ 
reichen Werke ein Register beizugeben. 

München. Hugo Koch. 


Emile Amann, Le protevangile de Jacques et ses remaniements 
latins. Introduction, textes, traduction et commentaire. [Les apocryphes du 
Nouveau Testament, publies sous la direction de J. Bousquet et E. Amann.] 
Paris, Letouzey et Ane, editeurs. 1910, XII und 378 S. Preis 4 Jt. 

^Diese Schrift eröffnet eine Neuausgabe der neutestamentlichen Apokryphen, 
welche ungefähr 12 Bände umfassen soll. Sie gibt uns zugleich das Programm 
an, nach dem gearbeitet wird. In einer ausführlichen Einleitung wird der 
Inhalt des Buches nach allen möglichen geschichtlichen und theologischen 
Gesichtspunkten behandelt und die Überlieferung der jeweiligen Schrift in 
Handschriften, Übersetzungen und späteren Überarbeitungen verfolgt. Die 
Mitteilung des Originaltextes ist mit einer französischen Übersetzung und 
einem weitläufigen Kommentar begleitet. 

Wir werden unwillkürlich zu einem Vergleich mit Edg. Henneckes „Neu¬ 
testamentlichen Apokryphen“ herausgefordert, da die Tendenz beider Unter¬ 
nehmungen auf Verbreitung dieser eigenartigen Literatur abzielt. Zwar bietet 
das deutsche Werk keinen Originaliext, sondern meist nur die wichtigsten 
und interessantesten Partien der Schriften in deutscher Übersetzung; allein 
die Kommentare und die kritischen Einleitungen mit der Überlieferungs¬ 
geschichte, fast nur von gewiegten Fachleuten bearbeitet, bieten mindestens 
dasselbe, was in dem französischen Unternehmen in Aussicht gestellt wird. 
Nach dem Probebande über das Protoevangelium Jacobi und dessen lateinische 
Abzweigungen zu urteilen, läßt gerade die Textgestaltung dasjenige vermissen, 
was einen Fortschritt gegenüber den früheren Ausgaben bedeutete, eine wirk- 
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liehe Verarbeitung der griechischen Hss mit Neukollationierung. Statt dessen 
wird wiederum der Text von Tischendorf mit dessen Angaben über Varianten 
einzelner Hss geboten; nicht einmal die älteste Hs aus dem Faijüm (saec. 
V—VI), welche Grenfell bekannt machte, ist in cap. VU 2—X 1 verglichen. 
Zwar bemüht sich der Herausgeber in seiner Einleitung (S. 61—65) die Hss, 
welche Tischendorf benützte, aufzuzählen und zu klassifizieren, allein eine der 
der Pariser Hss selbst einzusehen, zu beschreiben, sie auf ihren Wert zu 
prüfen, daran dachte der in Paris Lebende nicht. Ich fürchte, daß auch die 
folgenden Bände über die bisherigen Ausgaben nicht hinauskommen, zumal 
jene, welche sich die ^okryphen Apostelakten zum Ziele gesetzt haben. Ein 
Gutes darf jedoch nicht unerwähnt bleiben: die wichtigsten Varianten der 
syrischen, armenischen, äthiopischen und arabischen Übersetzungen sind fleißig 
gebucht. 

Die lateinischen Abzweigungen, das sog. Pseudo-Matthäusevangelium und 
das Evangelium de nativitate Mariae, sind ebenfalls nach Tischendorfs Ausgabe 
mitgeteilt. 

Alles in allem genommen stellt dieser erste Band eine immerhin ver¬ 
dienstliche Leistung dar, welche die bisherigen Forschungen und Resultate 
sorgfältig verwertet und sammelt, darüber hinaus aber nichts Neues bietet. 

München. Th. Scher mann. 


M* Rostowzew, Professor an der Universität Petersburg, Studien zur 
Geschichte des römischen Kolonates. Erstes Beiheft zum Archiv für 
Papyrusforschung, 1910. Leipzig, B. G. Teubner, XU und 432 Seiten; einzeln 
14 Jl. 

Rostowzew behandelt die Frage nach der Entstehung der eigenartigen 
Gebundenheit der spätrömischen Landbevölkeining zum ersten Mal auf einer 
viel breiteren Grundlage, als das bisher geschah Die ebenso weit umfassende 
\ als scharf erfassende Durcharbeitung des epigraphischen und papyrologischen 
: > Materials aus Ägypten und Kleinasien ergibt für das Reich der Ptolemäer 
i und Seleukiden das Vorhandensein von KolonatsVerhältnissen, die von der 
römischen Verwaltung einfach übernommen wurden und, wie erneute Prüfung 
der nordafrikanischen Doraäneninschriften zeigt, vielfach vorbildlich wurden 
für Provinzen mit ganz anderer Vergangenheit. Da die Erkenntnis der agrar¬ 
historischen Zusammenhänge Voraussetzung ist für das Verständnis der all¬ 
gemeinen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des Altertums, läßt sich 
die Bedeutung des Buches ermessen. In dieser Zeitschrift insbesondere mögen 
einige Beispiele erweisen, wie fortan jede Betrachtung der ökonomischen und 
politischen Zustände im spätrömischen und frühbyzantinischen Reich von 
^ ßostowzews Untersuchungen ausgehen muß. Das scheinbar so konsequent 
durch gedachte System der diocletianisch-constantinischen Verfassung birgt 
einen verhängnisvollen Widerspruch in sich. Die einigenden Kräfte der Mo¬ 
narchie, die Armee, die Bureaukratie und in gewissem Sinife auch die Kirche, 
wirken nicht auf eine homogene Untertanenmasse, sondern stehen in fort¬ 
währendem Kampfe gegen die Bestrebungen einer sozialen Oberschicht von 
L Grundherren, die sich zwischen Regierung und niedere Untertanen eindrängt. 
Die gewaltigen Kaiser des 4. Jahrh. können den Riß, der durch das ganze 
Gebäude geht, noch verdecken, im 5. erringen sich die lokalen Mächte end- 

34* 
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gültig die Anerkennung von seiten der Zentralgewalt. Im Westen hört diese 
damit unter dem Druck der Germaneninvasion überhaupt auf. Aber auch im 
Osten ist die kaiserliche Allmacht nur Schein. Justinians Kriege werden nicht 
durch die kaiserlichen Soldaten entschieden, sondern durch die Gofolgsmannen 
seiner Generale; die Ausführung seiner zahllosen Gesetze ist vom guten Willen 
der Statthalter abhängig. Infolge dieser Schwäche bricht das alte Reich unter 
dem Arabersturm zusammen. Rostowzews Ausführungen zeigen nun, wie dieser 
Gegensatz — R. nennt ihn den von feudalem und modernem Staat (S. 256) — 
schon seit den Diadochenzeiten die innere Politik der hellenistischen Monar¬ 
chien beherrscht. Als ganz moderner Staat erscheint das ptolemäische Ägypten. 
Die Bauern auf dem Tempelland wie auf den Lehngütern hoher Militärs und 
Beamten stehen direkt unter der Regierung (78). Dagegen läßt sich der 
Kampf der Seleukiden gegen die „feudale Struktur“ Kleinasiens noch erkennen 
(255). Die Diadochen fanden hier zahlreiche weltliche imd priesterliche 
Lehensfürsten vor. Schon Eumenes von Kardia ließ die Adelsburgen brechen. 
Die Leibeigenen wurden zu „Königsleuten“ (Xccol ßaödiKol) oder zu Hörigen 
der neugegründeten Städte, in die auch zahlreiche Tempelterritorien auf¬ 
gingen. Freilich scheinen die Seleukiden in Zeiten der Not teilweise den 
Tempeln ihr Eigentum wieder zurückerstattet zu haben (275). In den schwach 
hellenisierten kleineren Königreichen bestanden diese Tempelfürsten bis in die 
römische Zeit, in Armenien bis ins Mittelalter, wo dann einfach die christliche 
Kirche an ihre Stelle trat (273). Auf S. 377 erklärt R. „das I. Jahrhundert 
V. Chr. für eine Zeit richtiger Feudalisierung des römischen Reiches“, und es 
sei „nicht zu verwundern, daß auf der xcoQa ßaadtnii der neuen Reichskönige 
sich eine Untertanenbevölkerung entwickelte, welche von Zeit zu Zeit sich in 
feudale Heere einzelner Familienhäupter verwandelt.“ ... Es sei „kein Unsinn 
gewesen, wenn der größte der Teilkönige Roms — Pompejus — sagte, er 
brauche nur in die Erde zu stampfen, um Legionen zu erzeugen“. „Blienten 
und Kolonen waren die Untertanen dieser Teilkönige, imd es ist kein Zufall, 
daß gerade Afrika und Spanien — die Neuländer der römischen Kultur — 
zu Zentren des Widerstandes der Teilkönige gegen den König, welcher allein 
herrschen wollte, den Caesar, wurden.“ Ich gestehe, diese neue Auffassung des 
römischen Bürgerkriegs nicht teilen zu können.^) Dagegen ist höchst inter- 

1) R. nennt die Zeugnisse darüber allbekannt und verweist auf die 1906 
erschienene Amsterdamer Dissertation von ßolkestein ,,de colonatu Romano** 
S. 97 S. und Segrä arch. giurid. 46, 262. Wie mir scheint, kommen von den dort 
angeführten nur zwei Stellen in Betracht: Veil. Pat. II 29, 1; der 23jährige Pom¬ 
pejus führt im Jahr 83 dem Sulla „privatis ut opibtm ita consiliis** (wie Octavian 
c. 61 und Monum. Ancyr. § 1) drei Legionen (Plut. Pomp. 6) aus dem ager Pice- 
nus zü Hilfe. Das Gelingen dieses durchaus revolutionären und einzig dastehenden 
Freischarenzuges wird durch die Wendung „Picenus qui totus patemis eins clien- 
telis refertus erat** erklärt. Ebenso handelt von einem Ausnahmefall Caesar b. 
c. 1, 34 -4- 66, wo der bei Gorfinium von Caesar freigegebene L. Domitius mit 
sieben leichten von Privatleuten requirierten Schiffen, die er mit Sklaven, Frei¬ 
gelassenen und Kolonen (Pächtern) seines Gutes bemannt, nach Massilia fährt. 
An den von R. S. 339 erwähnten Stellen ist nie von Pächtern die Rede, dagegen 
b. c. I 24 und HI 4 ausdrücklich von Sklaven, übrigens in geringer Zahl. Dä die 
pastores meist Sklaven sind, zeigt Suet. Caes. 42, 1. Pompejus selbst (Cic. ad 
Attic. 8, 12 A—D) spricht nur von regulären Truppen, die vielfach unzuverlässig 
imd durchaus kei# „Feudalheer** sind. Die treuen Picentiner haben ihre Gehöfte 
(B2) verlassen und heißen darum Dl „optimi cives**; offenbar sind sie xmab- 
hängige Bauern, vgl. Gic. Att. 8, 13, 2 und 7, 13, 2. 
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essant unter Rostowzews Führung zu verfolgen, wie sich die römischen Kaiser 
mit dem (natürlich von niemandem zu leugnenden) Gegensatz von Großginind- 
besitz und starker Zentralgewalt abfanden (S. 131, 289, 378). Schon Augustus 
schuf eine gewaltige Kaiserdomäne — nach R.s Vermutung unter anderm, 
indem er nach der Schlacht von Actium die Domänen des Antonius in Klein- 
asien übernahm —, andererseits begünstigten er und seine ersten Nachfolger 
den Latifundienbesitz von Mitgliedern der Herrscherfamilie und ihr Nahe¬ 
stehenden, von denen uns z. B. Maecenas, Seneca, Pallas und Narcissus be- \ 
gegnen. Besonders Nero zog aber durch massenhafte Konfiskationen auch 
diese Gebiete zur kaiserlichen Domäne. Seit den Flaviern ist überhaupt die 
Verwaltung des Staatslandes mit der des kaiserlichen Besitzes vereinigt. Aus 
den afrikanischen Inschriften weist R. nach, wie die Politik der Kaiser (am 
deutlichsten die Hadrians) von da an nach seleukidischem Vorbild die Schaffung 
eines Standes von Kaiserbauem erstrebt. Deren Beziehungen zu den Groß- 
pächtem, welche zur Erhebung der Pachtzinse immer nötig blieben, wurden 
durch Regiemente der Administration geregelt. Auch Erbpacht auf brach¬ 
liegendem Land ihrer Domäne wurde ihnen unter günstigen Bedingungen 
eröffnet. Diese Klasse von dem Kaiser besonders treu ergebenen Untertanen 
konnte und sollte ein Gegengewicht bilden gegen die Latifundienbesitzer¬ 
aristokratie. 

Wie erklärt sich nun aber, daß uns unter Diocletian und seinen Nach- 
folgern die schnurstracks zuwiderlaufenden Tendenzen sieghaft entgegentreten? 
Auch die Erwägung dieses Problems durchzieht R.s ganzes Buch. Es ist die 
kaiserliche Fiskalpolitik, welche einer lebensfähigen Entwicklung des kleinen 
und doch freien Besitzers entgegenwirkt (S. 389). Die großen Aufgaben des 
Reiches fordern regelmäßige Steuereingänge. Jede Krise vermehrt den Druck, 
der Druck vermindert die Steuerkraft. Innerhalb des bestehenden Systems 
kann daher keine Besserung eintreten. Diese Entwicklung läßt sich haupt¬ 
sächlich in Ägypten konstatieren (S. 133, 182, 202 ff.). Die römische Regie¬ 
rung setzte einfach die Politik der Ptolemäer fort. Die Könige, die einzigen 
Eigenlümer Ägyptens, bildeten nicht nur den Staatskolonat der völlig der 
Beamtenwillkür ausgelieferten ßaGilmol yBtoQyol aus, sondern begünstigten 
auch die Erbpacht mit Bebauungspflicht, weil sie zu den zahlreichen Steuor- 
und Monopolpächtern Leute brauchten, die mit etwas Realem haften konnten 
(S. 59). Die Sorge wegen der Verminderung des Kulturlandes und damit der 
Staatseinnahmen spielt unter den Ptolemäern schon dieselbe Rolle wie unter 
den spätrömischen Kaisern und wird auch schon mit demselben Mittel be¬ 
kämpft, nämlich durch „zwangsweise Verpachtung ohne Kontrakt“ (S. 57). 
Sie trifft in erster Linie die Königsbauern, aber auch die freien Erbpächter. 
Es ist dies nichts anderes als die byzantinische die nach Procop. 1 

hist. arc. 23, 17 besonders unter Justinian die Grundbesitzer ruinierte. Be¬ 
reits gilt für die Königsbauern „die Lehre von der td/a“ wie R. sich aus¬ 
drückt, d. h. „jeder Königsbauer muß in seiner 18Ca (sc. Kcofirj) sitzen und 
seine Arbeit tun“ (S. 75). Dieses System wird durch die Römer dann bloß 
weiter ausgebaut. Die frühere Erbpacht wird zum festen Privatbesitz. Die 
Verpachtung der Steuern weicht immer mehr dem Zwangsbeamtentum. Alle 
Beamten vom Gauvorsteher an abwärts sind Liturgen (113). Beinahe der 
ganze Kleinbesitz scheint der Regierung verpfändet gewesen zu sein (S. 140). 
Die zwangsweise Aufbürdung brachliegenden Staatslandes an die vermöglichen 
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Besitzer — in ptolemäiscber Zeit Ausnahme — wird zur Regel. So lastet 
derselbe Zwang auf den freien Privatbesitzern wie auf den Staatsbaueru. Sie 
sind ebensowenig frei wie diese (S. 204). Die Lehre von der iöia wird für 
alle immer mehr ausgebüdet. Gesetzlich sind alle freie Leute, aber tatsäch¬ 
lich ist die ganze Bevölkerung dem Staate in irgend einer Weise verpflichtet, 
die zum Verbleib in der Heimat oder — Staatsbaueru — auf dem von der 
Regierung angewiesenen Arbeitsplatz nötigt. Beim Zensus alle 14 Jahre wird 
ausdrücklich, wie schon im Lukasevangelium, Rückkehr in die Heimat geboten. 

Die Nöte des 3. Jahrhunderts, dazu die Beamtenwillkür gegenüber den 
Staatsbauem, wie wir in Eieinasien und Afrika beobachten können, gleichen 
die Situation des Kleinbesitzes im ganzen Reich der ägyptischen an. Zur 
Ausnützung des .vorhandenen Staatslandes ist nur der Großkapitalismus fähig 
(S. 390). So beginnen die Kaiser sich des Staatslandes zu entäußem in allen 
möglichen rechtlichen Formen, aber immer mit dem Zwang der inißol'iq (S. 395). 
Natürlich ist das nur möglich, indem den neuen Besitzern mit dem Lande 
auch die Kolonen abgegeben werden. R. nennt das (S. 396) „die Verwand¬ 
lung der Staatsbauern in private Leibeigene, der direkten Untertanen der 
Kaiser in direkte Untertanen der Großgrundbesitzer“. Die Macht der Grund¬ 
herren verstärkt sich dadurch, daß im 4. Jahrhundert ihre Bauern allmählich 
in allen Provinzen gesetzlich an die Scholle gebunden werden. Tatsächlich 
schaffen diese Maßregeln keine neuen Zustände.^) Dagegen hat sich auf diese 
Weise der römische Staat selbst einen Pfahl ins Fleisch getrieben, der nicht 
mehr zu entfernen war. 

Wenn sich etwas aus Rostowzews Buch mit Klarheit ergibt, so ist es 
dies, daß unter Diocletian kein Bruch mit der Vergangenheit stattfand, sondern 
daß sich unter ihm und seinen Nachfolgern nur erfüllte, was sich schon seit 
der hellenistischen Zeit vorbereitete. Das heutzutage so beliebte Schlagwort 
vom Untergang der antiken Welt dürfte daher nachgerade aus der Wissen¬ 
schaft verschwinden. 

Freiburg i. Br. Matthias Geizer. 


0. M. Barae (Rechtsanwalt in Kiev). KpHTHKO-cpanuHrejibHuft 
dHajiHsi» ^^oroBopoBi PycH BHsaHTieÄ. Bo.3CTaHOBj!eHie TeacTa, 
uepeBOA^», KOMMeHTapiö h cpaBeenie c'b ApyraMH upaBOBaMu uaMHTHHKaMH, 
B'B 'lacTHOCTH CI» PyccKOH) lIpaBAOK). KieBi» 1910. — Kritisch-verglei¬ 
chende Analyse der Verträge Rußlands mit Byzanz. Herstellung des 
Textes, Übersetzung, Kommentar und Vergleichimg mit anderen Rechtsdenk¬ 
mälern, besonders mit der Russkaja Pravda. Kiev 1910, XII und 265 S. 8^. 

Die älteste russische Chronik, der sogenannte Nestor, hat in ihren An¬ 
fangspartien einige sehr eigentümliche Denkmäler der russisch-byzantinischen 
Beziehungen bewahrt: die Verträge der älteren russischen Großfürsten Oleg, 
Igor und Svjatoslav mit dem Rhotnäerreiche, abgeschlossen in den Jahren 
907, 912, 945 und 971. Die Authentizität ist nicht bei allen vier gleich¬ 
mäßig gesichert. Die Sprache der Verträge, wie sie heute vorliegen, ist die 


1) Diese Ansicht bekräftigt neuerdings mit weiteren Beweisen J. Partsoh G. G. A. 
1911 S. 388. 
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russische; daß es sich um Übersetzungen heute verlorener griechischer Vor¬ 
lagen handelt, hat schon 1853 Lavrovskij^) sehr wahrscheinlich gemacht. 

Die russische Literatur über diese Urkunden ist, wie das bei ihrer grund¬ 
legenden Wichtigkeit für die russische Rechts-, Wirtschafts- und Verfassungs¬ 
geschichte verständlich erscheint, schier unübersehbar. Jeder russische Forscher, 
der sich mit der älteren Geschichte seines Landes beschäftigte, war genötigt, 
auf die Verträge einzugehen; man kann ohne Übertreibung behaupten, daß 
um jeden Satz und jedes Wort, das sie enthalten, kritische Kämpfe geführt 
worden sind. Unter diesen Umständen mußte der Titel des Baracschen Buches 
große Hofifiaungen erwecken. Schon für eine einfache verständige Zusammen¬ 
fassung der bisherigen Forschungsergebnisse wäre man dankbar gewesen; aber 
was hier versprochen wird, geht darüber noch bedeutend hinaus. Doch bereits 
das Vorwort macht den Leser stutzig. 

B. hat sich die Rekonstruktion des Originaltextes der Verträge zur 
Aufgabe gemacht, ein Unternehmen, dessen Kühnheit man begreift, wenn man 
bedenkt, daß die Verträge dem 10. Jahrh. angehören, die Chronik ein Werk 
des 12. ist und ihre älteste erhaltene Handschrift aus dem Jahre 1377 stammt, 
daß die Texte also, ehe sie an uns kamen, durch viele und meistens un¬ 
geschickte Hände gegangen sind. Dazu kommt, daß die Aktenstücke nach 
Form und Inhalt ganz vereinzelt dastehen, daß sich also nicht etwa durch Her¬ 
anziehung verwandten Aktenmaterials textkritische Normen schaffen lassen. 
Ferner aber sind die Texte außerordentlich dunkel und bereiten dem Ver¬ 
ständnis Schritt für Schritt' die erheblichsten Schwierigkeiten. Für die Un¬ 
verständlichkeit der Urkunden glaubt B. nun eine ganz einfache, allgemein 
gültige Erklärung gefunden zu haben: Die Texte kranken alle hauptsächlich 
an unglaublich zahlreichen Wort- und Satzverschiebungen. Und das macht 
sich nach seiner Meinung nicht nur innerhalb eines und desselben Vertrages 
geltend, sondern es sind auch häufig einzelne Worte und ganze Sätze aus einer 
Urkunde in die andere, aus dem Chroniktext in die eingeschalteten Verträge, 
aus den Verträgen in den Chroniktext geraten. Eine schöpferische Phantasie 
führt den Vf. sogleich zu dem Schlüsse, daß der Annalist die Konzepte der 
Verträge benutzt habe, daß diese wabrscheinlich mit zahllosen Korrekturen, 
Randnotizen und Streichungen versehen waren, und daß dann die Arbeit des 
Abschreibers noch weitere Verwirrung gestiftet haben müsse. Aber der Krank¬ 
heitszustand der Texte ist nicht unheilbar; B. hat die Panacee gefunden: „aus 
jedem Satz müssen alle Worte und Phrasen entfernt werden, die fehlerhafter¬ 
weise von den Abscbreibem eingefügt sind, und müssen an die Stelle gebracht 
werden, wo sie stehen sollen und früher unzweifelhaft gestanden 
haben“. Durch Anwendung der so skizzierten Methode hat B. festgestellt, 
daß die Verträge „nicht einen einzigen zweifelhaften oder unangemessenen 
Ausdruck enthalten, sondern einen klaren, verständigen Sinn ergeben.“ 

Man kann nach diesen Prämissen allerdings auf schlimme textkritische 
Leistungen gefaßt sein; aber der naive kritische Rationalismus, mit dem B. 
an die alten Texte herangeht, übersteigt denn doch jede Erwartung. Von den 
Grundsätzen konservativer Textbehandlung, vom Respekt vor der Überlieferung 


1) Ein Neudruck seiner Arbeit „Über das byzantinische Element in der 
Sprache der Verträge der Russen mit den Griechen“ (russ.) liegt jetzt vor im 
Russkij Filologiceskij Vcstnik 52 (1904) S. 1 — 163. 
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weiß er nichts; von aller Eücksicht auf die Handschriften emanzipiert, ent¬ 
scheidet sein eigener Verstand souverän darüber, ob irgend ein Wort des 
Textes „fehlerhafterweise vom Abschreiber eingefügt ist“ oder nicht. An einer 
Stelle (S. 56) stellt er sich dem Leser als philologischer „Chirurg“ vor; eine 
„radikale“ Verbesserung der Texte ist das Ziel seiner operativen Eingriffe. 

In der Tat, die Behandlung, die er den Urkunden angedeihen läßt, ist 
eine Badikalkur, wie sie konsequenter noch mit keinem alten Literaturdenkmal 
vorgenommen worden ist. Aus drei weit auseinanderliegenden Paragraphen 
der Verträge eine Einheit herzustellen, ist für B. eine Kleinigkeit. Ein Bei¬ 
spiel von vielen: Art. 6 des Vertrages von 912 (Ergreifung des Diebes auf 
frischer Tat) bereitet dem Verständnis Schwierigkeiten; die Erklärungen frü¬ 
herer Kommentatoren genügen alle nicht; doch B. ist um eine Erklärung nicht 
verlegen. Er setzt an die Stelle des Artikels, ohne daß die Überlieferung da¬ 
für irgend einen Anhalt bietet, ein mixtum compositum von Sätzen aus dem 
Artikel selbst, aus Art. 9 des gleichen Vertrages und aus Art. 2 des Vertrages 
von 945, vermehrt das Ganze noch um einen sinngemäßen Zusatz aus einer 
anderen russischen Rechtsquelle und hat nun, was er wünscht, nämlich einen 
ihm selbst verständlichen Paragraphen. Und auf solche Weise glaubt er dann 
nachgewiesen zu haben, daß die Verträge von 912 und 945 ein xmteilbares 
Ganzes bilden. — Einzelne Worte werden leicbt wie Federbälle zwischen den 
Paragraphen hin und her geworfen. Ein im Vertrage von 971 erwähnter 
Synkellos Theophilos wird ohne weiteres zum Theophanes umgetauft und ins 
Jahr 945 versetzt; das Gesandtenverzeichnis von 907 wird durch die einer 
chronikalischen Notiz von 882 entnommenen Worte „und andere“ verlängert. 
Die Liste der Völkerschaften dagegen, die der Chronist 907 mit Oleg mitziehen 
läßt, wird unbedenklich um zwei Drittel verkürzt: von neun Namen bleiben 
im ganzen drei; denn mit einer einfachen petitio principii ist „bewiesen“, daß 
der Bericht über den Zug von 907 nach dem Vorbilde der Erzählungen von 
anderen Russenzügen erfunden und komponiert ist, und da sich dort angeb¬ 
lich nur Varjager, Russen und Slovenen erwähnt finden (was in Wahrheit 
gamicht der Fall ist), so glaubt sich B. an der fraglichen Stelle ebenfalls zur 
Ausschaltung der übrigen Namen berechtigt. 

Ganz typisch für B.s Arbeitsweise ist das folgende Beispiel: Der Chronist 
berichtet zu 907, Oleg habe von der Stadt Kpel einen Tribut von 12 Grivnen 
„na kljuc“ gefordert. Der russische Ausdruck ist vieldeutig; die annehm¬ 
barste der gegebenen Erklärungen ist „Rudergabel“, so daß also die unwahr¬ 
scheinlich hohe Abgabe von 12 Grivnen für jeden Ruderer gemeint sein 
müßte. B. weiß diese unleugbare Interpretationsschwierigkeit durch ander¬ 
weitige Verwendung des fraglichen Wortes zu beseitigen. „Kljuc“ bedeutet 
u. a. auch „Schlüssel“. Nun heißt es fast eine Druckseite weiter oben in der 
Erzählung: „die Griechen verschlossen ihre Stadt“. Flugs wird das unver¬ 
ständliche „kljuc“, das ja ganz offenbar nur dui'ch den Unverstand der Ab¬ 
schreiber an seine heutige Stelle geraten sein kann, dort oben hingesetzt, 
und mit unanfechtbarer Klarheit ergibt sich der Sinn: Die Griechen schlossen 
ihre Stadt „na kljuc“ — mit einem Schlüssel! B. nennt derartiges „divina- 
torische Kritik.“ — An anderer Stelle schildert die Chronik die Barbareien, 
die Olegs Leute gegen die Bewohner Kpels verübten, und setzt hinzu: (Grau¬ 
samkeiten) „wie sie Kriegsleute zu verüben pflegen“. B. weiß genau, daß 
der Chronist, der die Greueltaten der Belagerer mit möglichst grellen Farben 
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malen wollte, nicht die Absicht hatte, sich selbst den Effekt durch einen 
solchen gleichsam entschuldigenden Zusatz zu verderben. Der kleine Satz 
wird also hier gestrichen und findet an ganz anderer Stelle Verwendung, 
nämlich bei der Schilderung des Abzuges von Kpel. Dort heißt es nun: (Die 
Russen bängten beim Abzüge ihre Schilde an der Stadtmauer auf) „um ihren 
Sieg anzuzeigen, wie es Kriegsleute zu tun pflegen.“ Und mit einer parallelen 
Stelle aus — Josephus führt B. den Nachweis für die Richtigkeit der Konjektur. 
— Auch die Datierungsformel der Verträge ist sinngemäß umgestaltet. Als 
Stütze für die Richtigkeit seiner Textkonstitution benutzt B. hier die Kon- 
stantinische Schenkung; für die Unanfechtbarkeit einer einfach aus der Luft 
gegriffenen und in den Text eingeschobenen Ortsdatierung bürgt ihm die Tat¬ 
sache, daß eine derartige Ortsangabe sich in einem Schwörbriefe eines Chans 
der Krim vom Jahre 1660 (1760 ist Druckfehler) findet. 

Bedarf es noch weiterer Belege, um den Wert von B.s „chirurgischer“ 
Methode der Textkritik zu charakterisieren? Man sehe sich S. 34 und S. 231 ff. 
das Resultat seiner Operationen, den gereinigten und verbesserten Text der 
Verträge, an: reine Phantasiegebilde, willkürliche Konstruktionen ohne histo¬ 
rische und handschriftliche Grundlage, Urkunden, die zwar den Vorzug einer 
vollkommenen Verständlichkeit besitzen, aber mit dem wirklich Überlieferten 
nichts mehr zu tun haben. 

So lassen sich freilich leicht rechtsvergleichende Studien treiben. Auch 
die Russkaja Pravda, das älteste russische Rechtsbuch, muß sich in einem 
eigenen Kapitel die „chirurgische“ Behandlung der Artikel gefallen lassen, die 
B. besonders zur Vergleichung mit den Verträgen heranzieht. 

Über den Wert sachlicher Auseinandersetzungen, die auf einer derartigen 
philologischen Grundlage ruhen, ist im Ernste kein Wort zu verlieren. Nur 
die Hauptentdeckung B.s möchte ich doch den Lesern dieser Anzeige nicht 
vorenthalten: die Tatsache nämlich, daß sich überall in diesen russisch-byzan¬ 
tinischen Verträgen und noch in manchen andern Punkten altrussischen Lebens 
der Einfluß hebräischer Sprache und mosaisch-talmudischer Rechtsbegriffe sowie 
Parallelen zum „biblisch-haggadäischen“ Schrifttum bemerkbar machen. Immer 
wieder werden wir auf bisher unbemerkte Wirkungen dieser erstaunlichen 
Tatsache hingewiesen. Wir hatten uns bisher von Lavrovskij irrefübren 
lassen, der in den Überschriften der Verträge die Spuren der griechischen 
Vorlage entdecken zu können geglaubt hatte. Jetzt hat uns B. nachgewiesen, 
daß Hebraismen darin stecken, und so mit Leichtigkeit die ganze Hypothese 
von der Übersetzung der Verträge aus dem Griechischen beseitigt. Die be¬ 
rühmte Erzählung von der Rückfahrt der Russen mit seidenen Segeln (907) 
wurzelt in einem Passus des Targum Jonathan, einer jüdisch-aramäischen 
Übersetzung des Pentateuch. Die Verwendung der Form „Kostjantin“ für 
Konstantinos im russischen Text beruht, was neugriechische Linguisten inter¬ 
essieren dürfte, selbstverständlich ebenfalls auf hebräischem Einfluß. Auch das 
Vorkommen des Wortes „pecat'“ (Siegel) im Sinne von „Urkunde“ weiß B. 
nur mit einer hebräischen Parallele zu belegen; daß iin Griechischen das Wort 
aiyllXiov in genau demselben Sinne gebraucht wird, scheint ihm nicht erinnerlich 
zu sein. Und wo sich ein an biblische Diktion anklingender Ausdruck blicken 
läßt, wird er unbedenklich als „Hebraismus“ mit Beschlag belegt; nur selten 
hat B. daran gedacht, daß hier die Septuaginta vermittelnd habe wirken können. 

Hebräische Namen tragen sogar einige von den vertragschließenden Ge- 
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sandten der russischen Fürsten. Bisher glaubten wir freilich, daß in den 
beiden durch den Normannistenstreit so berühmt gewordenen Gesandtenlisten 
von 912 und 945 die überwiegende Zahl der Kamen nordgermanischen Ur¬ 
sprungs sei; aber B. läßt nur einen einzigen als germanisch gelten, die Haupt¬ 
masse verwandelt er durch prächtige Etymologien teils in slavische, teils in 
griechische, und in einigen erkennt er, wie gesagt, den hebräischen Ursprung. 
„Gudy“ ist selbstverständlich „Jehudah‘‘, „Farlof“ nicht etwa, wie Thomson 
wollte, „Farulfr“, sondern ganz zwanglos — „Bar-Talmi“ = „Bartholomäus“. So¬ 
gar eine Dame mit hebräischem Namen findet sich in der Beihe der Gesandten, 
„Istir“ oder „Stir“ = „Esther“, wahrscheinlich „die Frau oder Tochter eines 
Verwandten Igors“, Hebraismen ringsum 1 So wundert es uns schließlich gar- 
nicht mehr, wenn wir erfahren, daß Leon Grammatikos S. 324 ed. Bonn, die 
Worte omßd'ev rag yHqaq öeöfiovvtsg dem Midrasch Echa, einem dem 7. Jahrh 
angehörenden palästinensischen Kommentar zu den Klageliedern, entlehnte, und 
wenn uns B. bei dieser Gelegenheit treuherzig versichert, dergleichen käme 
bei den Byzantinern gamicht selten vor. 

Berlin. Richard Salomon. 


Willy Cohn, Die Geschichte der normannisch-sizilischen Flotte 
/ unter der Regierung Rogers I. und Rogers II. (1060—1154). [Histo¬ 
rische Untersuchungen, herausgeg. von C. Cichorius, G. Kaufmann, Fr. Kampers, 
Fr. Preuß, 1. Heft.] Breslau, M. u. H. Marcus, 1910. VI und 104 S. 8®. 3,60 Ji, \ 
Hans Niese, Die Gesetzgebung der normannischen Dynastie im 
Regnum Siciliae. Halle a. S., Max Niemeyer, 1910. VII und 215 S. 8®. 

7 J(. 

E. Jordan, Les origines de la domination angevine en Italic. 
Paris, Alph. Picard et fils. 1909. CLHI und 660 S. 8®. 10 frs. 

Arnold Bergmann, König Manfred von Sizilien. Seine Geschichte 
vom Tode Urbans IV. bis zur Schlacht bei Benevent 1264—1266 [Heidel¬ 
berger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, 23. Heft]. Heidel¬ 
berg, C. Winter, 1909. IX und 112 S. 8®. 3 Jl- 

Sizilien und Unteritalien haben in der älteren und jüngeren Periode der 
byzantinischen Reichsgeschichte eine bedeutende Rolle gespielt. Den Höhe¬ 
punkt der älteren Zeit möchte ich in dem Augenblick erkennen, da Leon IH 
(717—740) es wagen konnte, aus Anlaß des sog. Bilderstreites die ganze 
illyrische Kirchenprovinz (d. h. den Westen der Balkanhalbinsel nebst Kreta) 
und dazu Sizilien und Unteritalien dem Papste von Rom zu entziehen und dem 
Patriarchen von Konstantinopel zu unterstellen (732). Politisch waren Sizilien 
und Teile Unteritaliens schon seit der Restaurationspolitik Elaiser Justinians 
dem Ostreich untertan, im 7. Jahrh. gehorchten beide dem Exarchen zu Ra¬ 
venna, im 8. und 9. Jahrh. gebot ein Strategos mit dem Bange eines Patrikios 
ünd dem Sitze zu Syrakus über Sizilien und das Dukat Kalabrien. Im Laufe 
des 9. Jahrhs. ging Sizilien an die Araber verloren, und allmählich trug das 
i\ l^ema Sikelia nur noch den Namen der Insel, während der Strategos längst \ 
in Kalabrien residierte. Allein während dieser Zeit gelang es, die l^zanti- ' 
nisehe Herrschaft in Unteritalien auf Kosten der langobardischen Fürstentümer 
I auszudehnen, und Kaiser Basilmos I (867—886) war imstimde, auf dem Fest- 
I lande ein neues Thema Longibardia zu errichtcm. 


1 




Bedptechungen 


527 


Erst das Erscheinen der Normannen (seit dem Jahre 1017) bereitete 
diesem Zustande ein gründliches Ende, und damit beginnt die zweite Periode 
der hyzantinisch-süditalienischen Beziehungen. Das Verhältnis wird jetzt das 
umgekehrte. Bald sind die Griechen aus Italien verdrängt, ja die Normannen 
setzen sich auf den jonischen Inseln und in dem gegenüberliegenden Epirus 
fest, sie gehen zu weiteren Angriffen auf das Griechenreich über, mit ihrer 
Flotte bedrohen sie die Küsten, durch ihre Politik die Reichshauptstadt selbst. 
Auf diese Weise wird das byzantinische Reich in die politischen Verwicklungen 
der Westmächte gerissen, und es gelingt ihm anfangs, gestützt auf ein altes 
Prestige, sich in diesem Wettstreit mit Erfolg zu behaupten. Als Höhepunkt 
in dieser zweiten Periode möchte ich es bezeichnen, wenn Kaiser Manuel 
(1143—1180) es im Jahre 1151 wagen konnte, Ancona zu besetzen und sich 
damit als wichtigen Faktor in den Sümpfen zwischen Friedrich I Barbarossa 
und seinen italienischen Gegnern zur Geltung zu bringen. Allein trotz momen¬ 
taner Erfolge war dies Vorgehen ein Anachronismus. Die Schwäche der by¬ 
zantinischen Macht lag bereits allzu klar am Tage und die Zeit war nicht 
fern, da dieses Reich in den Kombinationen der ausschlaggebenden Mächte 
keine andere Bedeutung hatte, als sie etwa das alternde Türkenreich für die 
moderne Diplomatie bis in die jüngsten Tage hinein besessen hat. 

Aus dem Gesagten dürfte hervorgehen, daß der byzantinische Biistoriker 
verpflichtet ist, sich aufs^ angelegentlichste um die Geschichte Süditaliens und 
der Insel Sizilien zu kümmern. So wird man auch an den vier obengenannten 
Werken an dieser Stelle nicht achtlos vorübergehen dürfen. Von ihnen bietet 
die Breslauer Dissertation von Willy Cohn für unsere Zwecke am meisten. 
Die Schrift gliedert sich in drei Hauptabschnitte, deren erster von der äußeren 
Geschichte der sizilischen Flotte unter Roger I und Roger II, der zweite 
von den Geschicken der normannisch - unter italischen Flotte von ihrer 
Entstehung bis zu ihrer Vereinigung mit der sizilischen Flotte unter dem 
ersten König (Roger II) berichtet. Der dritte — umfangreichste — Abschnitt 
ist der inneren Geschichte der sizilischen Flotte gewidmet. Hier hören wir 
im I. Kapitel zunächst von den drei Admiralen Christodoulos, Georgios von 
Antiochien und Philipp von Mahedia. Die Lebensdaten der beiden ersten werden 
in zwei Anhängen noch einmal in dankenswerter Weise übersichtlich zusammen¬ 
gestellt. Das II. Kapitel spricht von den Hilfsquellen der Regierung bei der 
Verwaltung der Flotte (Wald- und Holzrechte, Pechmonopol, Schiffsbesatzung 
und finanzielle Fundierung), das III. Kapitel von den aus dem Meere stam¬ 
menden Einnahmen (Fischregal, Salzgewinnung, Zoll- und Hafengelder), das 
IV. endlich handelt von den Schiffstypen. Auf Einzelheiten der Untersuchung 
einzugehen, ist hier nicht der Ort. Es sei nur betont, daß es sich um eine 
Arbeit handelt, die in jeder Hinsicht geschickte Verwertung der Quellen und 
gute Sachkenntnis verrät. 

Spielten schon bei diesem Buche Fragen der sog. inneren Geschichte 
eine hervorragende Rolle, so absorbieren sie in der tiefgründigen Untersuchung 
von Hans Niese das gesamte Interesse. In dieser ergebnisreichen Schrift, an 
der nur an einigen Stellen eine gewisse saloppe Ausdrucksweise unangenehm 
auffällt, wird die Frage nach den Vorbildern der normannischen Reichsgesetz¬ 
gebung auf ein ganz neues Fundament gestellt. Von jeher war das norman¬ 
nische Reich gleich seiner Nachfolgerin, der Monarchie Friedrichs II, durch 
seine straffe, dem Feudalismus entgegenwirkende Organisation, durch seine 
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erfolgreiche Finanzgebahrung, durch seine treffliche Handhabung der Rechts¬ 
pflege gegenüber manchem anderen Staate des Mittelalters vorteilhaft auf¬ 
gefallen. Man glaubte diese großen Vorzüge dem Nachwirken byzantinischer 
Verwaltungsmaximen, dem Einfluß des von den Griechen umgestalteten römi¬ 
schen Rechtes zuschreiben zu sollen. So viel Richtiges in diesen Anschauungen 
für manche Einzelheiten liegen mag, so konnte doch auch der Bjzantinist 
ihnen gegenüber bedenklich sein. Das byzantinische Reich, wie es sich seit 
dem 7. Jahrh. als ein machtvolles, die Zeitgenossen manchmal faszinierendes 
politisches Gebilde darstellt, war durchaus nicht mehr dasselbe, wie es dem 
Juristen seit den Tagen Justinians und seiner nächsten Nachfolger geläuflg 
ist. Es war vielmehr völlig orientalisiert und den veränderten Zeitverhält¬ 
nissen derartig angepaßt, daß manche Erscheinung seines Staatslebens den 
gleichzeitigen des westlichen Europas durchaus nicht unähnlich ist. Unter 
diesen Umständen ist es jedenfalls von größter Bedeutung, wenn der Verf. bei 
einer Betrachtung der normannischen Reichsgesetzgebung von dem römisch¬ 
griechischen Vorbild möglichst absieht und als Vergleichsmaterial in erster 
Linie die Rechtsbildung in den übrigen Normannenstaaten, vor allen Dingen 
im normannischen England heranzieht. Selbst da, wo der Verf. römisch-recht¬ 
liche, bzw. kanonistische Vorbilder anerkennt, will er sie im allgemeinen nur 
in der Form, die sie auf langobardischem oder westfränkischem Boden an¬ 
genommen haben, nicht aber in ihi'er griechischen Umbildung und Ausgestaltung 
gelten lassen. 

Man sieht, die Resultate des Buches, die von italienischer Seite manchen 
Einspruch erfahren dürften, sind derart, daß ein näheres Eingehen auf seine 
interessanten Probleme sich an dieser Stelle kaum rechtfertigen dürfte. Allein 
Referent meint, daß, wenn sie auch Byzanz zu entthronen scheinen, sie trotz¬ 
dem und vielleicht gerade deshalb der Beachtung der Byzantinisten ganz be¬ 
sonders zu empfehlen sind. 

Nicht achtlos wird man auch au dem umfangreichen Bande von E. Jordan 
vorübergehen dürfen, in dem die italienische Politik in der zweiten Hälffce des 
13. Jahrhs. behandelt wird, die Politik jener Tage, da die hohenstauflsche 
Macht zur Rüste ging und an ihrer Stelle sich die der Anjou in Süditalien zu 
entfalten begann. Für uns handelt es sich hier um jenes verworrene Spiel 
politischer Kräfte, das mit dem Untergang des lateinischen Kaiserreiches und 
dem Wiedererstehen des byzantinischen Staates in Konstantinopel in Ver¬ 
bindung steht. Über all diese Dinge, über den Anteil Manfreds und seines 
Gegners Karl von Anjou an der orientalischen Politik, über die Stellungnahme 
der römischen Kurie, über den Gang der Ereignisse am Bosporus hat uns der 
Verf., z. T. auf Grund eigener Quellenforschung, ausgiebig unterrichtet, und 
so werden diese Partieen seines Buches für die Freunde der byzantinischen 
Geschichte immer von bedeutendem Interesse sein. Daß dabei die italienischen 
Dinge im Vordergründe stehen, liegt in der Natur der Sache. Der Byzantinist 
wird sich damit umso eher abfinden, als er wenigstens eine allgemeine Kenntnis 
der Entvncklung Italiens in keiner Weise entbehren kann, zumal wenn er 
sich mit den Geschicken des späteren byzantinischen Reiches zu beschäftigen 
wünscht. Nur imter diesem GesichtspunÜ: kann die Dissertation von A. Berg¬ 
mann über König Manfred an dieser Stelle Erwähnung finden. Was der 
Verf. S. 81 über die orientalische Politik des Königs vorbringt, ist so dürftig, 
daß es unsere Kenntnis dieser Dinge in keiner Weise zu fördern imstande ist. 
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Um so lieber wird man entgegennehmen, was er ims über die italienischen 
Beziehungen des hohenstaufischen Fürsten, über seinen Charakter und seine 
politischen Fähigkeiten, die er überaus gering einschätzt, zu sagen weiß. 

Homburg v. d. Höhe. E. Gerl and. 


W, de Grüneisen, Sainte Marie antique. Avec le concours de Huelsen, 
Giorgis, Federici, David. Rom, Bretschneider 1911. 631 S. Gr. 4®, mit 79 Tafeln 
und 375 Textabbildungen. Dazu ein Album epigraphique als Supplement zu 
Federicis Kapitel Epigraphie, 2 S. Text und 20 Tafeln. Gr. Folio. 

Es ist die erste umfassende Monographie über die 1899—1901 freigelegte 
Forumskirche, die Grüneisen, der bekannte rassische Archäologe, hier nach 
zehnjähriger Arbeit vorlegt. Er will damit eine Geschichte der römischen und 
christlichen Kunst in den dunklen Jahrhunderten vom 6.—10. geben, in 
denen Byzantiner und Barbaren Italien aufteilen und Rom ihrem Einfluß unter¬ 
liegt. Die Untersuchung ist daher auf den breitesten Boden gestellt, S. Maria 
antiqua bildet lediglich ihren Kern und Ausgangspunkt. Zunächst wird die 
bisherige Literatur vor und nach der Entdeckung zusammengestellt, dann die 
literarischen Quellen, auf grund deren man die Ausgrabungen vomahm. Es 
ist ein Stück Gelehrtengeschichte, das da, durch Faksimile-Reproduktionen 
unterstützt, vorgeführt wird. Daran schließen sich alte Handzeichnungen und 
Stiche, aufgenommen vor und nach Erbauung von S. Maria Liberatrice, woran 
anschließend Huelsen einen Abschnitt über das antike Denkmal bringt, in das 
S. Maria antiqua eingebaut wurde, und über die Topographie des Ortes. Dann 
erst folgt die Beschreibung der alten, jetzt freigelegten Kirche selbst. Schon 
bei Beschreibung der Architektur tritt z. B. in den Inschriften des Ambo 
Lateinisches und Griechisches nebeneinander, in den Malereien, die im Mittel¬ 
punkte der ganzen Untersuchung stehen, erhält das Griechische schon in den 
Beischriften den Vorrang. Gr. beschreibt sehr genau Bild für Bild, gibt dazu 
meistens Abbildungen und bespricht im Anschluß an die Inschriften die 
einzelnen Heiligen und Namen. Es folgt ein Abschnitt über die Kleidung und 
ein anderer über die symbolischen Motive überleitend zu dem Kapitel, das Gr. 
selbst als das Hauptstück des ganzen Werkes bezeichnet: le caractere et le 
style des peintures de Teglise Ste-Marie-antique du VI® au XHI® siede. Dieser 
Teil, S. 293—381, soll hier eingehender durchgesprochen werden. 

I. Les principes de Tart medieval. Die Kunst des Mittelalters fußt zwar 
im Hellenismus, aber durch Vereinfachung der Komposition und symbolisch¬ 
dekorativen Einschlag gehe der Illusionismus verloren und mache einer fast 
altorientalischen Art Platz, wie sich das besonders in der Wiedergabe der 
Landschaft zeigen lasse. Als Beispiel führt Gr. dann die Gestaltung des 
Himmels durch die Kunst an, wie er sie schon früher in einer Studie (vgl. 
B. Z. XVI, 727 fif.) behandelt hat. Eine ähnlich orientalische Gestaltung nimmt 
die Wiedergabe von Erde und Wasser an, das Kreuz mit Wurzel blättern tritt 
an Stelle des Lebensbaumes, die Architekturen halten sich nur sehr ausnahms¬ 
weise an wirkliche Voraussetzungen. Die verkehrte Perspektive führt G. zu¬ 
rück auf die Art des Größerwerdens von Figuren auf geographischen Karten. 
Die natürliche Farben wähl trete zurück hinter der dekorativen und symbo¬ 
lischen, ähnlich sei es in der Verwendung des Tieres. Ich hätte an dieser 
Stelle die Beachtung der Rolle des Persischen gewünscht, wie ich sie in meiner 
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kleinarmeniscken MiniatureDmalerei (Tübingen 1907) angedeutet habe. Für 
die neue griechisch* orientalische Kunst sei Rom ein stärker wirkendes Zentrum 
gewesen als Eonstantinopel, weil dort sich ein zähes Festhalten am Hellenis* 
mus bemerkbar mache. Von Byzanz und Rom übernahmen die nordischen 
Völker das Christlich-Orientalische. Ich glaube, daß viel stärkere Fäden über 
Ravenna, Mailand und Marseille sowie durch die E^ostertradition vom Osten 
nach Westen liefen. Auch überschätzt 6. die Rolle der Kopten; diese waren 
selbst stark von Asien abhängig. Man darf daraus, daß bisher aus Ägypten 
mehr Denkmäler der Textilkunst z B. bekannt wurden als im Osten, nicht 
schließen, daß das Niltal eine dominierende Rolle in der Kunstentwicklung 
gehabt habe; das hieße in den gleichen Fehler fallen wie bei der Einschätzung 
von Rom in den ersten drei Jahrhunderten. 

II. La vierge et les fragments de peinture ornamentale du VI® siede. 
Die Madonna der ältesten Schicht von S. Maria antiqua ist durch eine Arkade 
von seitlichen Engeln isoliert und unterscheide! sich in ihrem kaiserlichen 
Kostüm von den verwandten Bildern in Parenzo, Ravenna u. a. 0. Es werden 
die einzelnen Motive durchverglichen und öfter verwiesen auf ein anderes 
Werk des Autors Etudes comparatives, das noch nicht erschienen ist. Der 
Maler der Forum-Madonna soll vorher schon die Comodilla-Madonna gemalt 
haben. Er steht stark auf dem Boden der syrischen Kunst, wie Parallelen 
zeigen. Das Ornament hilft zur Datierung ins 6. Jahrh. 

III. Les fragments de peintures du VII® siede. Pape St. Martin 649— 
655. Hauptstück ist hier eine in der Schicht über der Madonna liegende 
Verkündigung. IV L^art romain de Tepoque du pape Jean VII (705—7) 
a celle du pape Adrien I (772—795). Mit dieser Zeit fährt das schwere 
Geschütz der Verteidiger der Machtstellung Roms in Karolingischer Zeit 
auf. Gr. schildert eindringlich die Höhe der Kunstleistungen aus der Zeit 
Johannes’ VII und vergleicht die. Mosaiken aus dem einstigen Oratorium des 
Papstes bei S. Peter mit den Freskenresten in der Forumskirche. Es kommen 
hier in der Hauptapsis der Eorche bei Verehrung des Kreuzes Engelköpfe von 
einem zarten Liebreiz vor, die man entweder für Jahrhunderte älter oder für 
tausend Jahre jünger halten und einer Übermalung zuschreiben möchte aus 
der Zeit (1702), in der diese ganze Apsis durch Grabungen freigelegt wurde 
und der Papst einen Christuskopf darin neu machen lassen wollte (Grüneisen 
S. 36). Ich glaube, man müßte daraufhin das Original genauer ansehen. 
Grüneisen plaidiert für die Zeit Johanns VII. Ich halte das für ausgeschlossen. 
Die bekannten Fresken der Kapelle des hl. Kyros und der Julitta mit den 
Übermalungen des Papstes Zacharias (741—752) geben Anlaß zur Heran¬ 
ziehung eines Mosaiks von S. Maria Maggiore, worin das Gericht vor dem 
Kindermorde dargestellt ist, Christüs und Maria dabei, wie G. bemerkt, durch 
das Kreuz gekennzeichnet. Die Zusammenstellung einer Ikonographie der 
Kreuzigung führt den Autor zur Feststellimg der Entwicklung des syrischen 
l^pus auf byzantinischem und römischem Boden, mehr realistischen Zügen auf 
der einen, dekorativ-symmetrischen auf de^ anderen Seite. 

Auf die kurze Behandlung einiger Reste aus der Zwischenzeit folgt VH. 
Die Zeit Nikolaus I (853—867), wozu auch das Kapitel über die Quellen 
S. 15 ff. nachzulesen ist. Dahin gehören 20 Felder mit Szenen des Alten Testa¬ 
mentes im linken Seitenschiff. Der künstlerische Reiz der Zeit Johanns VH 
ist verschwunden, die römische Kunst im vollen Verfall, G. nennt die Art 
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spezifisch orientalisch und zieht den Ashbumham Pentateuch zum Vergleich 
heran, über dessen orientalische Vorlage er mit mir einig ist. Für die Kopf¬ 
tracht vergleiche man jetzt das Mosaik von Edessa (B. Z. XIX 660). 6. macht 
auf germanische Motive in der Tracht aufinerksam und möchte den Kodex in 
Tours entstanden sein lassen, wo eine starke syrische Kolonie nachweisbar ist. 
Darüber werden die Herren zu entscheiden haben, die den Kreis der karolin* 
gischen Miniaturen monographisch bearbeiten. Es folgt dann der Vergleich 
jeder einzelnen der in 8. Maria antiqua dargestellten Szenen mit den andern 
nachweisbaren Darstellungen des gleichen Gegenstandes. Den Schlufi bildet, 
was von Malereien des 11.—13. Jahrh. da ist. 6. schließt sein Hauptkapitel 
mit einem neuerlichen Hinweis auf die Zeit Johanns VH. und den Geist, in 
dem die Malereien der drei Hauptapsiden komponiert sind. Die Kunst des 
6.—9. Jahrh. bedeute eine Blüte von unverhohlen nationaler Färbung, sie sei 
die Voraussetzung der Kunst eines Giotto geworden. 

Das ist ja richtig, die Schule des in Assisi arbeitenden Giotto stammt 
aus Rom, schon in meinem „Cimabue und Eom^ wurde das nachgewiesen; 
aber der Geist ist nicht ein national römischer, sondern der neue, von der 
französischen Gotik, der eigentlichen Bahnbrecherin der Renaissance, auf 
Italien übergreifende Einfluß. Und so war Rom auch nicht schöpferisch im 
6.—9. Jahrh. Wenn G. die schönen Engelköpfe eliminiert, dann bleibt ein 
Durchschnitt, der orientalisch mit lokaler Färbung ist, aber nicht die Spur 
einer nationalen Kraft hat. Dafür kommen die beiden Gallien in Betracht, 
nicht Rom. Die Arbeit Grüneisens ist ungemein reich an Einzelbeobachtungen 
und Anregungen, darauf mehr als auf die archäologischen Publikationen Wil¬ 
perts ließe sich eine Neubelebung der kunstbistorischen Forschung auf römi¬ 
schem Boden gründen; mich wundert, daß Rußland dafür nichts tut, G. könnte 
der Begründer einer russischen Schule in der ewigen Stadt werden. 

Auf die Anhänge von Georgis über die Technik der Wandmalereien, von 
Federici über die Inschriften samt dem dazu gehörigen Foliobande und von 
David über die Kirche S. Maria antiqua in ihrem ursprünglichen Zustande im 
Verfolge liturgischer und hagiographischer Studien mit einem kritischen Katalog 
der dargestellten Heihgen will ich hier nicht näher eingehen. Letztere Ab¬ 
handlung im besonderen ist eine mustergültige Auseinandersetzung über die 
römischen Grundbestandteile und den byzantinischen Einschlag der Kirche, 
der Heiligenkatalog ein für zukünftige Studien unentbehrliches Nachschlagewerk. 

Den Schluß bildet ein sehr wertvoller Nachtrag über eine Verkündigung, 
die unter einer andern aus der Zeit Johanns VII gefunden wurde. G. macht 
sie etwa 50 Jahre älter, d. h. aus der Zeit Martins I (649—55), für die wir 
auch den Kopf eines Verkündigungsengels in der Apsis haben. Die Entdeckung 
bringt m. E. den ganzen Bau G.^s ins Wanken. Der Maler Johanns VII ist 
ein pedantischer Stümper gegen seinen Vorgänger. Der Maler der älteren 
Verkündigung konnte vielleicht noch als Besitzer des schönen hellenistischen 
Erbes die Engelsköpfe über dem Crucifixus der Hauptapsis malen, der Maler 
des 8. Jahrh. niemals. Außerdem: es sollen nur 50 Jahre zwischen den beiden 
Verkündigungen liegen? Ich glaube, es sind deren mehr, und wenn G. schließt, 
die ältere Verkündigung sei ein Beweis der „vitalite et originalite de Tart a 
Rome pendant les quelques cent annees, qui precede la definitive decheance 
des forces helleniques et la lente invasion des influences barbares“, so hat er in 
einem Punkte recht: in den Malereien von S. Maria antiqua sieht man die alt- 
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christlich-hellenistische und die mittelalterlich-orientalische Kunst nebenein¬ 
ander, Rom hat weder der einen noch der andern den Stempel eigener Kraft 
aufzudräcken yermocht. 

Das große Werk Grüneisens, ein Denkmal aufopfernder Hingabe an die 
ewige Roma in einer Zeit, wo sonst alles nach dem Oriente drängt, ist auch 
in Teilbänden zu haben; so ist eine Separatausgabe gemacht worden von dem 
Hauptkapitel über Charakter und Stil der Malereien vom 6. bis 7. Jahrh., 
eine andere von dem Beitrage Davids und eine dritte von den Tafeln als iko- 
nographisches Album. Möge Grüneisen nicht erlahmen und seine Studien in 
den ^ltudes comparatives energisch fortsetzen. Wir müssen ihm danken dafür, 
daß er die Publikation gegen den Willen jener römischen Lokalforscher durch¬ 
gesetzt hat, die sich für einzig privilegiert halten. Darüber lese man in dem 
Werke S. 92 nach. J. Strzygowski. 


Carl Freundt, Wertpapiere im antiken und frühmittelalter¬ 
lichen Rechte. Leipzig, Duncker & Humblot 1910. 2 Bände: VI, 219 und 
IV, 229 S. 8®. 

£ con vero compiacimento che noi vediamo un giurista pratico come 
V aw. Carl Freundt, patrocinante in Amburgo, occuparsi, in questo suo ultimo 
e poderoso lavoro d’ un’ ardua materia, la quäle, dopo le note ricerche del 
Brunner, i cui risultati parvero a molti definitivi, in Germania, fra i giuristi, 
piu non avea trovati cultori. Sono cosi rimesse sul tappeto quistioni che 
toccano de’ piu interessanti problemi della storia del diritto e della diplomatica. 

Nel vol. I, che a dir vero forma un’ opera a se, il Fr. tratta del docu- 
mento dispositivo o meglio del documento in generale, arrivando alla con- 
clusione che il documento dispositivo non esiste, ne in diritto romano ne in 
quello medioevale. 

Tutto il lavoro e una carica a fondo contro le teorie brunneriane; nel 
I vol. in particolare si critica aspramente la teoria della traditio cartae e si 
nega 1’ esistenza di quella nuova forma di contratto che anche noi riscontrammo 
neir eta di mezzo e che altrove abbiamo chiamato documentale. (Si veggano 
i nostri lavori: degenerazione della stipulatio etc. [memoria presentata al 
R. Istituto Ven. nell’ adunanza del 13 febbr. 1910], I doc. gr. etc. [Byz. 
Archiv 4, p. 57 ss.], 1’ obbligazione letterale [nota pres. al R. Ist. Ven. il 3 luglio 
1910]). n vol. dividesi in due sezioni, delle quali la prima e dedicata al 
documento dell’ antichita classica greca e romana, e la seconda al documento 
degli stati germanici. Condividiamo pienamente la opinione che la diploma¬ 
tica medioevale si riconnetta a quella piu antica, e che i due studi non 
possano andare disgiunti. Anzi riteniamp dannosa la separazione assoluta tra 
il diritto medioevale e quello classico greco-romano; non soltanto il diritto 
dell’ eta di mezzo e incomprensibile avulso da quello antioo, ma lo stesso 
diritto antico si awantaggerebbe di molto messo in relazione col posteriore, 
perche talora nel medioevo soprawivono forme che hanno 1’ addentellato con 
le pih vetuste. La caduta dell’ impero d’ Occidente non deve costituire una 
muraglia della Cina che divida gli studiosi in due schiere, spesso avverse. IL 
469 h una semplice data che non ha valore alcuno per 1’ evoluzione del diritto, 
della quäle solo storicamente possiamo färci un concetto, studiando le varie 
stratißcazioni che lo costituirono attraverso i secoli. 
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Sur un altro punto di massima le nostre idee, invece, contrastano con 
quelle del Freundt, giacche noi opiniamo ehe ogni discussione sul valore giu- 
ridico dei docmnenti deva necessariamente basarsi suUa struttura esteriore, 
ossia suUa parte formale del documento gia perfetto; e qoindi sarebbe forse 
opportuno, se non nella misura propugnata dal Gaudenz! (Arch. stör. it. to. 41 
[1908]) certo entro dati limiti, rivolgere V attenzione anohe al processo di 
formazione del documento, ossia a quella Serie di atü e momenti successivi 
della documentazione, mediante i quali la carta viene elaborata ed ha vita il 
suo organismo. Non possiamo portanto menar buona la opposta asserzione del 
Freundt (I p. 114 e altrove) esser cioe indifferente e superfluo per giudicare 
del valore giuridico dei documenti occuparsi dell' elemento formale e „daß 
eine Feststellung der juristischen Natur der spätrömischen Urkunden nicht von 
einer Analyse der formalen Merkmale und der Wortfassung dieser ürkimden 
ausgehen kann, sondern auf eine Betrachtung des materiellen Rechts der be> 
urkundeten Institute und der Rechtsvorschriften über die rechtliche Funktion 
der Urkunden gegründet werden muß^. In nessun altro campo come in quello 
diplomatico h necessario V esame del dettaglio, e la diversitk del fbrmulario, 
anche nei parücolari, pub avere la sua-Influenza sul valore giuridico. Finch^ 
non avremo in bell^ ordine una raccolta esatta e eompleta di tutti i divmi 
üpi di stmmenti contrattuali, la quäle pub farsi con düigenza anche da ehi 
sia quasi totalmente digiuno di conoscenze giuridiche, sara impossibile arrivare 
a risultati definitivi in quest’ aspra e ribelle materia. Ed b pure, secondo 
noi, da respingersi V asserzione che si debba esclusivamente basarsi snlle dis- 
posizioni legislative concementi i documenti contrattuali e sul relativo diritto 
sostantivo, imperocche tutto il diritto non e racchiuso nel pomerio delle fonti 
legislative e negli articoli dei codici. I documenti, rispecchiando la pratica 
quotidiana, costitniscöno la parte pih avanzata e progressiva delle fonti giu¬ 
ridiche e mostrano spesso una applicazione di norme e di canoni o non corri- 
spondente del tutto o in opposizione coUo spirito della legge scritta, e talora 
testificano deir esistenza di istituti ignoti alla legislazione o da questa misco- 
nosciuti e combattuti ü fatto, quindi, che le leggi romano-germaniche e la 
legislazione langobarda mostrano d’ ignorare il trapasso di proprieta per tradi- 
tionem cartae nulla prova contro T esistenza di questa forma di trasferimento 
nella prassi. 

Attomo alla questione della traditio cartae gravita tutta la teoria del 
Brunner del documento dispositivo. Da quest^ argomento prenderemo V inizio, 
per ricercare, risalendo a ritroso, nelV eta classica, la spiegazione dei fatti e 
dei fenomeni osservati. 

Noi ci troviamo d’ accordo col Freundt nel negare che nelle carte lango- 
barde la fräse post traditam della completio si riferisca esclusivamente alla 
traditio cartae. Avevamo di gia espressa questa idea nella nostra stipulatio 
(al num. 6) e ci fa piacere che pure il Fr., senza saperlo, sia giunto al mede- 
simo risultato. Da un documento farfense, da noi, in quel luogo, indicato, 
risulta a chiare note la equivocita della formula, potendosi riferirla a qua- 
lunque tradizione della carta. Se ci si richiedesse, tuttavia, una spiegazione 
assoluta, diremmo che la formula, nella maggior parte dei casi, si riferisce alla 
consegna del documento faita dall^ autore al notaio ad subscribendum. Il 
Fr., perb, dopo avere (a p. 150) esposto questo giusto concetto, giusto in 
quantoche la formula e equivoca, non e poi sempre consentaneo a se stesso 
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la dove (a p. 209) analizzando i documenti ravennati confonde la traditio 
cartae deir autore al notaio con quella dell’ autore al destinatario. Ci sembra 
pertanto arbitrario quanto il Fr. sostiene nel § 15, spedalmente a p. 208 ss. 
a proposito della traditio cartae, e basta esaminare i documenti coUa 
mente serena per lilevare il fatto stesso. Le traditiones della carta erano 
piü d' una, ed avveniyano in momenti diyersi e giuridicamente separati, senza 
potere del resto escludere che in qualche territorio i momenti stessi tendes- 
sero a conglobarsi e ad avvenire cronologicamente V uno vicino aU’ altro. 
Auche provato che il post traditam della completio non stia a constatare la 
traditio cartae da A a B, non'si deve per cio credere che manchi in tal modo 
una pietra angolare alla costruzione del Brunner e che le conclusioni ne ri- 
mangano scalzate. Yerra bensi a mancare un elemento probante, ma la teoria 
nel merito non resta tocca, giacche V esistenza e la efhcen^a della traditio 
cartae si potra ciononpertanto stabilire in base ad altri accenni, ad altri rife- 
rimenti che talora si troyano nel corpo o nelF escatocoUo della carta stessa. 
Basiamo per ora la nostra argomentazione sopra due gruppi di documenti che 
emanano da due sfere giuridicbe opposte, piu forse apparentemente che nella 
sostanza. 

Le obbiezioni che il Freundt (I p. 201 ss.) muove alla costruzione del 
Brunner, la quäle poggia sul Cartularium payese, a nostro modo di vedere, 
non hanno consistenza. A dir yero non riusciamo a comprendere com’ egli 
possa negare che le 15 formole rappresentind la conclusione di negozi giuri- 
dici, ne com’ egli affermi che alla diyersita dell’ atto della documentazione non 
corrisponda differenza alcuna nella funzione giuridica del documento. Son 
tutte queste asserzioni mancanti di prova; e, per giunta, ostico ci riesce il 
sibillino e laconico accenno al diritto modemo di p. 202. Egli nega qualimque 
differenza fra documento dispositiyo e documento soltanto probatorio, il che 
sembra a noi inamissibile. 

E innanzi tutto fa mestieri intenderd sulla terminologia e sul suo signi- 
ficato. Ci pare di tutta eyidenza che il carattere dispositiyo non sia una qua- 
lita che rimanga sempre inerente a una data categoria di documenti che si 
designano comunemente con tal nome. 11 termine ^dispositiyo’ si riferisce 
soltanto alla funzione che un documento esercita in un determinato momento, 
e precisamente a quella di dar yita a un negozio giuridico. Ed h perci6 
quanto mal inesatto applicare ad un contratto, come fa il Fr. (I p. 35) tale 
termine, che e solo riferibile a un documento. Passato quel momento iniziale, 
da cui ebbe origine il negozio, il documento diyenta probatorio del negozio 
stesso. Il documento meramente probatorio, inyece, si contrappone, in modo 
spiccato, al dispositiyo giacche altro non per cosl dire, che un processo yer- 
bale di un negozio che sorge all’ infuori del documento, e del quäle il docu¬ 
mento, gia dall’ inizio, da soltanto la proya. Nel diritto odiemo, alla fin hne, 
nel quäle il sistema obbligatorio si basa sul principio cons^suale, 1’ istrumento 
teoricamente probatorio funziona, in ultima analisi, come dispositiyo, giacch^ 
rappresenta ed assorbe talmente il consenso da diyenire un yero contratto 
letterale. La redazione oggettiya o soggettiya non ha importanza diecisiya per 
giudicare della natura di un documento, e gia altroye (Bjz. Aichiy lY p. 124) lo 
abbiamo osseryato dicendo, col Mitteis, che la parüzione fra documenti proba- 
tori e documenti dispositiyi non coincide in nessun modo con quella fra docu¬ 
menti stilizzati oggettiyamente e documenti stüizzati soggettiyamente. La 
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osseryazione del Freundt (I p. 203) che nel Cartolario i Ütoli delle formule 
suonino costantemente tradiüo cartulae libertatis, ordinationis etc. e non tra¬ 
ditio libertatis per cartolam etc. secondo noi e sconclusionata; e T altra 
(p. 206) che tali formnlaii mirino solo a descrivere il cerimoniale della docu- 
mentazione, senza riguardo alcuno se esso sia ancbe effettiyo compimento del 
negozio giuridico documentato, ci pare gratuita. 

üno scoglio insormontabile il Freundt troya nella formola 7 e poco gli 
yale destreggiarsi per mantenere intatta la sua costruzione. Siamo in massima 
d’ accordo che i contratti libellari di persone morali ecclesiastiche sieno delle 
enfiteusi romane o, per lo mono, deriyino dal diritto romano; ma questa 
constatazione non giova a salyarne il ragionamento. Fa inestieri rangen- 
tare che il contratto d’ enfiteusi (contractus emphjteuticarii^), costitutiyo di 
un diritto reale, entra nella categoria dei contratti consensuaU, ed e ben noto 
che fu Zenone a statuire colla cost. 1 Cod. 4, 66 che T enfiteusi doyesse consi- 
derarsi un jus tertium, e che al contratto si doyesse riconoscere un carattere 
proprio, distinto tanto daUa comprayendita quanto dalla locazione-conduzione. 
Ne segne ehe il contratto si perfeziona col semplice consenso, e che la traditio 
attiene alla esecuzione e non gia alla sua perfezione. La necessita della scrit- 
tura sancita per le enfiteusi ecclesiastiche dal teste unico (yevixij Suiha^ig) del 
r a. 644 (Noy. J. 120) non proya punto la tesi del Freundt. Non puo seor* 
darsi che come accanto alla comprayendita consensuale romana esiste la com* 
prayendita reale, in cui la traditio rei attiene alla perfezione e non alla esecu¬ 
zione, cosi lo stesso succede nel contratto libellario ecclesiastico. Quindi a 
ragione ne dedneiamo che la fräse ^trade per hanc pergamenam libellario no¬ 
mine ad I. unam petiam de terra’ si riferisca al passaggio del jus reale, con 
relatiyo possesso, da A a B, passaggio che ayyiene nel momento della traditio 
cartae; mentre Y altra Uta tradite pars alteri inter yos duos libellos in uno 
tenore’ allude alla consegna del documento da B ad A, la quäle da yita alla 
obbligazione di B alle fissate prestazioni. La traditio cartae, pertanto, non e 
solamente un sostitutiyo della traditio rei corporalis, giacche ha, talyolta, yalore 
obbligatorio. Ne si deye dimenticare che la traditio rei e un atto equiyoco, 
giacche puo essere traditio del dominio, o di altri diritti reali che si mani- 
festano col possesso o colla mera detenzione. Per tali motivi (sia detto mei¬ 
den talraente) yiene a cadere una obbiezione del Brandileone (Origine e signif. 
della „trad. chartae^^, Atti R. Acc. Torino to. 42 (1907) p. 26 dell^ estr.) alla 
teorica brunneriana che la traditio cartae sia ora ad proprium ed ora no, 
giacche e evidente che tale traditio puo del pari usarsi pel trasferimento di 
svariati dirittL 

La traditio rei puo, secondo noi, coincidere colla traditio cartae, ed 
anche il Gaudenzi ultimamente (Archivio storico ital. to. 41 [1908] p. 353/4), 
ricredendosi di un suo dubbio, accettava come dimostrata V asserzione del 
Brunner che nel diritto longobardo piü antico la tradizione degli immobili si 
compisse mediante la consegna del documento di traslazione. E lo stesso 
Freundt non sa negare V esistenza della inyestitura per cartam. 

Quanto il Freundt dice, in merito alla natura e al carattere del Carto*- 
lario stesso. essere cipe il Cartolario e la giurispmdenza longobarda di quel 
V epoca influenzati dal diritto romano, nulla prova in fayore della sua tesi. Il 
definire poi la descrizione del Cartolario oscura e sbägliata puo esser comodo 
fin che si vuole ma e altreftanto arbitrario. 

35 • 
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Ancbe noi riteniamo che la vera procedura dell’ atto della documen- 
tazione si possa chiaramente dedurre dai documentd rayennati, ma da questi 
non rileyasi precisamente quanto sostiene il Freundt. H ^traditam vidi’ delle 
sot^toscnzioni dei testixnoni si riferisce a una tradizione dell' epistola che ayviene 
effettiyamente e non apparentemente j^rtma della loro segnatura. Altrimenti 
come potrebbero attestare un fattp da loro non yisto? il quindi per noi arbi- 
trario sostenere che „bezeugen in ihrer Unterschrift diese Tradition im yor* 
aus^ (p. 269). Gib non pub dedursi dal fatto che nella loro segnatura (sub- 
scripsimus et hanc donationis chartulam in presenti traditam yidimus) il yerbo 
Mdimus’ sia aggiunto al subscripsimus mediante la particella copulativa et. 

U 'subscripsimus^ quantunque di tempo perfetto, non si riferisce ad una azione 
awenuta in passato ma ha valore di presente: 'sottoscrivo, firmo in questo 
momento*, e cosi dicasi delP ^iyqoupTi che troyasi nelle complezioni greco- 
egiziaoe; il Mdimus’, invece, si riferisce al passato, se no si ayrebbe ado- 
perato il fiituro. E, d' altra parte, poco importa, giuridicamente, che la tra¬ 
ditio cartae ai testimoni ayvenisse prima o dopo la loro firma, unita o separata 
dalla solenne traditio da A a B; basta ch^ essa ayvenga, ed abbia il yalore 
che le abbiamo attribuito. A noi sembrä logico che la traditio ai testimoni 
ayyenisse prima della loro firma, perche si pbrge la carta appunto perche questi 
si sottoscriyano. Si doyre*bbe altrimenti ammettere che ai testimoni si facessero 
due consegne del documento, V una effettiya e necessaria per dar loro modo 
di firmare, essendo impossibile che i testi sottoscriyano un pezzo di carta se 
non r hanno fra mano, e T altra traditio (che ayyerebbe secondo il Freundt 
dopo la loro firma) si farebbe non si sa per quäle scopo, dato che gia abbiano 
sottoscritto. In quanto poi alla argom^tazione che il Fr. basa sulla forma 
della completio notarile (p. 209), ci pare poco solida, perche la completio 
non dice sempre a quäle traditio yoglia alludere se a queUa da A a B o a 
quella da A al notaio e cod V ayv. Fr. si mette in contraddizione con quanto 
ayea detto dianzi. La syista sua e pertanto duplice: di ignorare il carattere di 
contratto reale che deye riconoscersi al contratto di comprayendita e alle dona- 
zioni, documentate nelle nostre carte, e di non rendersi ragione del processo 
degeneratiyo subito dalla stipulaüo romana nel medioeyo. L’ appendice al 
I Ubro (§ 16 p. 21188.), in cui rimpiatta lo studio della olausola stipulatoiia 
nel medioeyo, e insufficente, ed infondate debbono dichiararsi le critiche mosse 
alla interpretazione del Brunner, la quäle ya solo riferita ad un piccolo gruppo 
di documenti. Ciononpertanto il Fr. ayyicina giustamente la clausola occi- 
dentale a quella greca Kal &(ioX6yif}aay e cib e solo yero per un 

certo grado dello syiluppo, come noi altroye ayeyamo di gib fatto notare. 
Pericoloso e poi yoler spiegare tale ed altri paraUelismi fra il diritto d' Oriente 
e quello d’ Occidente coUa recezione d' idee greco-bizantine nell' alto medioeyo 
occidentiiJe, leggerezza da meteeisi a* paro con quelle di qaei tali che ricorrono 
al diritto tedesco per ispiegare le aberrazioni del diritto romanzo dell’ eta di 
mezzo. Noi crediamo fermamente che tali coincidenze sieno indice di syiluppi i 
analoghi, non V effetto di infiltrazioni reciproche, e che Y eyoluzione del diritto ^ 
sspecialmente priyato) in Italia si ayrebbe ayuta, se non in eguale, certo in 
(imile forma anche senza le inunigraziohi germaniche. 

Ahbiamo detto che la traditio cartae medioeyale, che fiinziona talyolta da 
inyestitura, si connette, a parer nostro, con quella delle epistole del Harini. 
Concediamo, tuttayia, che se nel mondo romano ib documento dispositiyo si b 
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imposto dapprincipio pel tramite di quello soggettivo, nel medioevo vi ha, 
specialmente in dati territori, un po’ di confusionismo e nello stesso docu- 
mento trovasi della saltuarieta nello stile: i verba disposiüva soggettivi mesco- 
lati a frasi oggettive, e magari anche completamente oggettivi. Infatti, a ben 
gnardare, la traditio cartae diyenta necessario componente d’nn contratto 
perche la carta, avendo origine dal chirografo (epistola), e solo idonea ad 
accogliere F attivita d’un solo contraente, di qnello che ne e autore; Fatti- 
vita di B non cape nei confini di detta carta; ed e, per questa ragione, ne- 
cessaria la traditio cartae, per dimostrare, plasticamente, F accettazione del 
reus stipulandi. 

Stabilito, perb, che la traditio cartae medioevale e di probabile origine 
romana, non esclndiamo che rappresenti nella sua forma cosi solenne delle 
epistöle del Marini un particolarismo del diritto romano d’ Ocddente, da 
collegarsi forse alF antico diritto pregiustinianeo, del quäle talune reminiscenze 
vennero indicate dal Calisse (Discorso per F inaugur. delF anno accad. 1888 
—89 nella B. üniv. di Macerata intitolato *11 diritto di Teodosio in Italia’). 
A questa considerazione ci spinge F osservare che in Oriente il rapporto fia 
traditio e consegna della carta non sembra assumi lo stesso aspetto di rigido 
cerimoniale che in Occidente. 

Com’ e noto la traditio si scinde in due elementi componenti: F elemento 
X ossia abhandono della cosa da parte del tradente o consenso alla appren* 
sione, e F elemento y o effettiva apprensione (traditio = a? + y). Ora awiene 
che tutto il yalore giuridico della traditio e assorbito dal fattore a?, il fatto 
fisico dell’ apprensione non e piii integrante e componente di x ma diyenta 
sua conseguenza. La traditio, pertanto, si ya, per cosi dire, spiritualizzando 
ed il jtaqccSoxwbv ?yyQaq>ov (F espressione troyasi in alcuni documenti ed. da 
Miklosich e Müller, Acta lY), documentando il consenso di A (x)y si sostituisce 
lentamente alla intera traditio. Cosi se nei documenti orientali d’ alienazione 
leggiamo: xov öh TtaQovtog iyy^<pov 'fjfi&v a^xovvrog öot xal &vri 7tQaxn%fjg 
cmficczMfjg nccQaioüecDg (p. es. Sathas, form. 3), da tali parole h solo legittimo 
dedurre che la traditio rei non si reputa piu necessaria per il trasferimento 
del dominio operato dalla yendita reale. Non si fa allusione alcuna alla tra¬ 
ditio cartae e quindi concludiamo che si voglia riferirsi alla ^x^eöigy non alla 
TtaQccöoöLg xov iyyQii(pov. Nemm^no nel materiale papirologico greco-egizio 
pub ascriversi alla traditio cartae un’ efficenza eguale a quella che ha in Occi¬ 
dente, diguisache il particolarismo delle provincie Occidental! e forse dovuto 
alla sopravvivenza di antichi concetti pregiustinianei e forse, per alcune re- 
gioni, e dovuto alF influenza del diritto obbligatorio germanico. 

Esposta cosi la nostra opinione, che contrasta essenzialmente con quella 
delF avv. Freundt, analizziamo il contenuto del suo I voL, incominciando dal 
principio e indugiandoci su qualche punto importante. 

Il Fr. dopo avere nella introduzione (p. 6) affermato che F Urkunden¬ 
recht e F Urkundenwesen delF alto medioevo germanico e romanico si sviluppb 
ininterottamente dal romano tardo ed e questo, a sua volta, incomprensibile 
senza il greco, descrive nel § 2 i tipi dei documenti greci ma in modo piut- 
tosto superficiale e mostrandosi poco edotto della letteratura modema sul 
F argomento. Che i documenti greco-egizii sieno atti pubblici autentici egli non 
dice, e troppo trascura il modo di funzionamento degli archivi pubblici e il 
notariato romano in Egitto. 
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L’ asserzione (p. 14/5) cbe i formulari greci abbiano nell’ epoca imperiale 
romana guadagnato terreno ancbe in Occidente fino a modificare e a soffocare 
11 tipo romano ci sembra una esagerazione non dimostrata. E nemmeno cre* 
diamo cbe i docomenti ravennati sieno modelli greci sotto mentite spoglie. 
CoUa stessa disinvoltnra e con maggior ragione noi potremmo affermare cbe 
i tipi documentali romani piu scbematici e geometrici si sieno imposü in 
Oriente a qnelli greci. 

Nel § 5 11 Fr. cerca dl determinare la natura e la funzione gluridica dei 
documeuti grecL Natnralmente ci trovlamo d’ accordo sul punto cbe ,,die 
juristiscbe Fonktion der Urkunden des späteren Typus eine andere sei als die 
eines einfacben Beweismittels für das materielle Eecbtsgescbäft, dessen Yor- 
nabme in ihnen anerkannt wird^^ (p. 29), giaccbe tali docomenti sono dispo- 
sitivi Riteniamo, inoltre, cbe 11 sistema obbligatorio del diritto greco si 
basasse sul principio consensuale gia dal tempo di Demostene e non ci pare 
suf&centemente dimostrata la necessita d’ una forma ricbiesta dalla legge. In- 
fatti la Becbtsanscbauimg cbe il Fr. raccoglie nella fräse: „ein in gesetzlich 
Yorgescbriebener Form abgegebenes Anerkenntnis und Erfüllungsversprecben 
{h^oXoyla) einen selbständigen Verpflichtungsgrund bildete“ (p. 29—30) e, a 
parer nostro, tutf altro cbe una belleniscbe Recbtsanscbauung, ed il concetto, 
p. es., si adatta perfettamente bene alla stipulazione romana. Ne ci sembra 
del tutto esatto considerare come una forma V 6fU)Xoysiv IvctvxLov (non ivav- 
tiov come scriye il Fr.) (ia^tvQcaVy giaccb^ i testimoni, in senso tecnico, altro 
non sono cbe degli spetta1x)ri cbe assistono alla nasdta di un negozio giu- 
ridico, il quäle ba vita, quasi sempre, indipendentemente da loro, e non si 
possono quindi considerare come partecipanti al suo nascimento. Altrimente 
ne verrebbe cbe ancbe nel diritto odierno le obbligazionl non si baserebbero 
piu sul principio aformalistico ma su quello formale dell' SfAoloyBtv davanti a 
testimoni. L' 6[ioXoystv Ivavxlov äyoQavofiov (non äyo^dvofiog) non e punto 
paragonabile al primo. L’ agoranomlo e un ufficio cbe rilascia atti autentici 
in forma di protocollo, oltrecbe di omologia, ed e pure gratuita T asserzione 
(p. 32) cbe il documento agoranomico siasi sviluppato dalla Zeugenurkunde. 

Poco cbiara oi sembra la descrizione del cosiddetto contratto letterale 
greco e del suo sorgere in Egitto (p. 33). U Fr. accenna ancbe al notissimo 
passo di Gaio 3, 134, ma gli par difflcile poter ammettere obe Gaio avesse in 
animo di descrivere giuridicamente ex professo il contratto greco. A noi 
sembra, invece, tutto V opposto e credlaroo obe sul contratto letterale dei Greci, 
Gaio ne sapesse probabilmente assai piu dei giuristi modern i. Pure il decreto 
di Valerio Eudemone prefetto d' Egitto (nella petizione di Dionisia P. Oxy. 11 
162 Col. Vni, 13 SS.; cfr. Mittels, Archiv f. P. 1 p. 181 s.) delF a. 138^ testifica 
la esattezza della descrizione gaiana. La dicbiarazione di itpelXstv contenuta 
in un cbirografo era obbligatoria e potea solo inflrmarsi dicbiarando la lettera 
o falsa o proYocata da fraudolenü raggiii. 

Poco d’ accordo vanno asserzioni come queste: ,Jn der römischen Eaiser- 
zeit zeigt uns dann das soüenne Gblrograpbum über Scbuldverträge, daß das 
schriftlicbe elnflicbe Anerkenntnis des Verpflichteten zur dispositiven Urkunde 
wird (p. 36), e: „Einfache Beweisurkunden sind m. E. die älteren formlosen 
Gbirograpba“ (ib. p. 36). Dunque ci sai*ebbero cbirogri^ solenni e cbirografl 
privi di forma, secöndo 1’ avv. Fr., il cbe pare a noi inamissibile. 

Gosi se h giusto sostenere la origine greca della omologia non lo h punto 
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ammettere (p. 37 d. 1 e piu avanti a p. 50) sia dovuta air influenza del diritto 
demotico la documentazione della vendita in due istrumenti concorrenti (jtQaöig 
e (SvyyQ, aTtoOiaöiovy 

Avventato ci sembra dedurre dal romanzo della scbiava Fayum Towns 
p. 74 ed affermare (come fa il Fr. a p. 44) che la tradizione della cosa sia 
indifferente per la perfezione deUa compravendita greca; con ogni probabilita 
saranno parallelamente esistiti tanto il contratto consensnale come quello reale 
{&vri Big KtTjaiv). Ed e pure azzardato ed equivoco il dire che V atto formale 
della scrittura (Skripturakt) siasi sostituito a tutti gli altri atti formali, e che 
„an die Stelle der Einregistrierung die Ausstellung der juctayQatprij der Ver¬ 
äußerungsurkunde, getreten ist“ (p. 44), giacche KamyQatpiq (perscriptio) non 
significa soltanto documento scritto, ma assume un v^ore giuridico assai piü 
esteso. (Cfr. Byz. Arch. IV p. 136 ss.) 

Affermato, che la ßißho^nri iy%x'iq6B<av (la quäle, come sappiamo dai bei 
studii di Eger e Lewald, che V autore non cita, entrava in azione solo quando 
trattavasi di diritti immobiliari) funzionava solo per scopi fiscali, e che la re- 
gistrazione in essa non cooperava in nessun modo alla nascita del negozio giu¬ 
ridico, riferendosi alla omologia greca di vendita, la definisce „eine für den 
Eigentumsübergang dispositive Urkunde“ (p. 47) e cosi dicasi per V omologia 
di mutuo rispetto ai mutui. Queste affermazioni, a detta del Fr. (p. 49) solo 
apparentemente possono sembrar scosse dalla comparsa nei papiri dell’ epoca 
tolemaica deUe aitofStottsLov övyygaipal in stretto rapporto coi protocolli di ven¬ 
dita, portanti la stessa data cronologica di questi, e nelle quali il venditore 
ofiokoyet äipCötaö^ai e naQax(OQBLv. Secondo ii Fr. anche le aitocxa^lov da sole 
operano il trapasso di proprieta come il solo istrumento di vendita; ma queste 
ci paiono asserzioni poco dimostrate. Molto piu ragionevole e per noi la con- 
traria opinione del Wilcken. 

Il Fr. poi, trattando della natura giuridica del documento di vendita 
greco, non si preoccupa di distinguere i documenti soggettivi da quelle ogget- 
tivi, ma piglia in considerazione, quasi esclusivamente, quest^ Ultimi, in ma- 
niera che la sua esposizione, talvolta contradittoria, non ci sembra esauriente. 
\j affermazione (p. 68) che colF aggiunta della clausola stipulatoria (xal iitBQ, 
oüfjiokoyriaBv [wjxoidyTjCa]) i documenti greci di mutuo postantonini vengano 
siffattamente modificati da divenire semplici strumenti probatori di stipula- 
zioni, le quali hanno vita colla solenne forma orale, e che si debbano percib 
equiparare, per la funzione giuridica, ai documenti stipulatori schiettamente 
romani della prima epoca dell’ impero, pare a noi insostenibile. Sopratutto 
perche V a. non da alcun peso al processo di dissolvimento subito in Oriente 
dalla stipulatio, ed e incoerente con quanto altrove afferma, ove accetta (Ap- 
pendice, I p. 217) F interpretazione della clausola stipulatoria data dal Graden- 
witz, interpretazione che non c’ e piü ragione d^ accogliere ove non si ammetta 
contemporaneamente la degenerazione della stipulatio. Tale degenerazione e 
per noi evidente (ed anche il Fr. a p. 71 si accosta a questo modo di pen- 
sare) e come si puo allora ammettere che il documento sia probatorio di un 
contratto formale inesistente ? Osserviamo, inoltre, che, per V aggiunta d^ una 
clausola stipulatoria in un documento, anche non volendo ammettersi la 
trasformazione della stipulatio, il contratto materiale non cambia natura 
e non diventa, per cio solo, formale. Se vi ha, poniamo, un mutuo e vi si 
aggiunge nella documentazione la formula stipulatoria, questa non ha la 
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yirtii di trasformarlo da contratto reale in formale, ma solo quella di cor- 
roborarlo. 

Dir poi (p. 71) cbe la solennita della stipulazione occidentale nel suo 
' ultimo stiüüo consiste solo nel fatto che la domanda deve precedere la risposta 
h una affermazione anodina della quäle non afferriamo lo scopo; sarebbe ben 
strano che succedesse, inyece, V opposto. Nessuno poi dice che la traditio car- 
tae debba per necessita awenire in silenzio; anzi noi abbiamo altroye, in base 
a documenti, sostenuto che nel territorio ravennate la traditio cartae h un atto 
globale e concomitante col giuramento. Ed e, inoltre, contrario alla tesi del 
Fr. r ayvicinamento che troyasi nella Lex rom. curiensis 24, 2 della stipulatio 
alla yadiaüo. 

Anche dalF esame delle Formulae Turonenses il Fr. conclude che non si 
ha base alcuna per sostenere la eliminazione della traditio rei e la sostituzione 
della traditio cartae in suo luogo. Ma cionondimeno noi continuiamo a riguar- 
dare la traditio cartae un metodo piu spiccio degli altri, che coesisteya a lato 
della traditio rei corporale, la quäle poteya anche effettuarsi per mezzo di un 
missus. Non possiamo, pertanto, accettare in tutto i risultati che il Fr. rac- 
coglie a p. 113—14 del suo libro, 

Egli dice che in quei casi nei quali la scrittura era prescritta quäl forma 
impreteribile del contratto, non e la consegna del documento al destinatario, 
r atto che perfeziona il contratto, ma e o la sottoscrizione delF obbligato o la 
consegna del documento da parte del notaio al destinatario. Ma a noi non 
pare che la consegna del documento da parte del notaio al destinatario sia in 
nessun caso V azione (Handlung) che perfeziona il contratto, perche questo si 
perfeziona egualmente, quando e scritto anche — per fare un’ ipotesi e per 
restare nelF ordine di idee del Fr. — se yenisse dato in deposito a un amico 
del destinatario. Nenomieno possiamo ammettere che la sottoscrizione sia un 
atto perfezionante (se non in un sistema di diritto che poggia, come il francese, 
sul principio consensuale) ma e atto integrante, necessario; oppure, se yuolsi, 
puo chiamarsi un atto perfezionante, ma nella stessa guisa come la data o 
qualsiasi altra parte del documento. 

Non dimostrata h poi 1’affermazione (p. 114) che le formule che al Fr. 
paiono strane, e che egli tenta di spiegare alla sua maniera, sieno doyute al 
fatto che „die spätrOmische Schuld- und Yeräußerungsurkunde^ rappresenta 
r accettazione di altri tipi documentali, destinati ad un altro diritto diyerso 
dal romano, oppure entro i limiti del diritto romano stesso originariamente 
destinati ad altri negozi giuridici different! da quelli cui si adattarono nel 
r ultimo periodo. 

Dopo ayer nella prima parte (pp. 8—114) del vol. I studiato il docu¬ 
mento dispositiVo nel diritto greco e in quello romano, giungendo alla con> 
clusione che non esisteya, Fayy. Fr. nella seconda parte (pp. 115—211) pro¬ 
segne la ricerca negli stati germanici, peryenendo allo stesso risultato. 

H Fr. incomincia col ripetere una opinione la quäle (come abbiamo 
gia detto) an^he noi oondiyidiamo: che, cio^, i tipi documentali del diritto ro¬ 
mano contmuano imperturbati a soprayyiyere e a syilupparsi nell’ impero ger- 
manico (p. 115). Ma non possiamo, inyece, accettare un’ altra considerazione, 
che riteniamo esagerata, che cio^ la diplomatica langobarda abbia subita la 
influenza di quella greca in rnfmiera da essere piu ellenizzata degli stessa do- 
cumenti rayenhati del YI e YII sec. (p. 119). L’infiuenza del diritto longo- 
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bardo, secondo Fr., si renderebbe visibile nei documenti longobardi dopo la 
seconda meta del sec. YIIl e si paleserebbe in brasi ed espressioni prese dal 
r Editto, e dair osservanza di speciali prescrizioni di forma sandte dalF Editto 
stesso per negozi particolari. Egli asserisce (p. 127—128) che all’ antica carta 
germanica non si possono ascrivere nessuna delle fnnzioni che il Brunner le 
attribnisce, e per consegnenza che Tunica differenza fra carta e notitia sta 
nella forma esteriore, senzache i due tipi di documenti differiscano nella natura 
giuridica, che la traditio cartae non rappresenta n^ una fonte d’ obbHgazione 
ne una forma di trasferimento della proprieta. Di tutte le affermazioni del 
Brunner all’ ayy. Fr. sembra esatta soltanto queUa che un documento possa 
fungere da simbolo di investitura, ma per questa funzione del documento egli 
opina che la forma sia del tutto indifferente. 

Egli si basa, in gran parte, sui risultati cui giunse nella I sezione del 
suo libro, ma forse sarebbe stato piü sicuro (perche tali risultati non ci paiono 
sufffcentemente provati) procedere in senso inverso, andar cio^ a ritroso inco- 
minciando dal medioevo e retrocedendo ai documenti greci e soffermandosi 
sopratutto sui documenti romani, giacch^ se h errato non riconoscere lA’ eie- 
mento greco la sua effettiya importanza, lo h del pari esagerare nell’ attribuire 
all’ elemento greco una Influenza piu intensa di queUa che realmente eserdtö. 

Anche noi riteniamo col Fr. (p. 134) che vi possano essere dei documenti 
oggettivi aventi lo stesso yalore dispodtivo di quelli soggettivi, ma non d* 
pare che il Troja num. 478 (a. 730) decida in favore della tesi sostenuta dal 
Fr. Eccone il tratto saliente: „ante as annibus venondavi tivi.. . aliquanta 
termla ... et modo viro petisti me ut tivi exinde cartula venditionis emittere 
devere“. Noi dubitiamo forte che si possa affermare che il trapasso del do- 
minio sia awenuto ante as annibus; il dominio (crediamo) passa solo presen¬ 
tem ente coU’ erezione e consegua della carta. In quell’ epoca anteriore si fisso 
soltanto il prezzo (sicut inter nobis bono animus in pladtum convinet) ma il 
pagamento ayviene solo all’ atto di emissione della carta e solo in questo mo- 
mento si perfeziona la vendita reale effettiva. Il pladtum, ossia pactum de 
emendo et vendendo (paragonabile al modemo preliminare in confronto del 
vero contratto di compravendita) non potea da solo operare il passaggio di 
propriela, tanto e vero che vi ha bisogno della successiva redazione di un’ altra 
carta. Dal testo poi del documento in questione non possiamo n& sostenere 
ne escludere che la presa di possesso della cosa fosse gia awenuta ante as 
annibus. Che il pagamento del prezzo si facesse soltanto all’ atto dell’ erezione 
del documento rilevasi in modo esplicito dall’ arenga d’ una carta forlivese 
dell’ a. 1178, da noi altrove (stipulaz. p. 24/5) citata per disteso.^) 

Anche nel num. 636 (a. 750) del Troja la carta e fatta pro monimine 
et cautelat, ma questa sua funzione non esclude quella dispositiva. In questo 
num. e poi detto: „et manifesto sum mihi eo cod ante os anno mihi offerrere 
visus fuit etc.“ ed in fine: „Ecce ut meus bono fuit desiderio, per hanc cartula 
confirraavit, unde pro monimine et cautelat han cartula in ipsa Ecclesia emisit“. 
Tali espressioni sono per lo meno equivoche, e si possono intendere anche in 
senso diverso da quello che loro attribnisce il Fr. Si pub, cioe, credere che 

1) La formula „et si plus valet donamus vobis istud^^ che compare in detta 
* carta di Forli, formola che trova risoontro con T altra bizantina da noi cit. in nota 
alla stipulatio, e evidentemente posta dal! autore del documento per salvarsi dalla 
laesio enormis che potesse essere eccepita dal compratore. 
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il negozio si perfezioni al momento della emissione della carta e cbe ante os 
anno T emittente espiimesse soltanto il desideiio di donare, ossia promettesse 
che avrebbe donato. 

Nel Troja nom. 928 (a. 770) si legge: ^Manifestum est mihi quia hodie 
per annos triginta, tanio io come i tniei parenti abbiamo fßtte date prestazioni 
cUla chiesa tcde et jam ante hos annos in predicta Dei Ecclesia per cartulam 
offersionis omnem rem meam .. ofTerui et confirmavi eo quod antea pro ipsa 
re nostra voluntatem et imperationem de ipsis presbiteris faciebamus, et o£d- 
cium ipsius Eccles. et ipsa cartula deperit. Proinde per hanc cartulam iterum 
offero ... et tali ordine confirmo ut tarn ego quam et heredes mei ipsam rem 
usofructuare et regere debeamus, et voluntatem et imperationem de presbitero 
. . . facere et adimplere debeamus, officium in Dei Eccles. sicut per triginta 
annos ipsam abuimus faciendo, et ipsam Eccles. et rem non abe[. . ..] ere, nec 
vemmdare etc.“ Questa carta (sebbene vi figuri il verbo usufructuare che 
sembrerebbe dovesse collegarsi a un tr^ferimento di proprieta) non pare ne una 
vendita ne una donazione alla chiesa, ma sembra che documenti piuttosto una 
obbligazione reale costituita sui beni delP emittente per sopperire alle spese dei 
culto, le quali per consuetudine erano sostenute dalla famiglia delF emittente 
la carta. 

Affermare (p. 144) cbe la fräse per cartam abbia sempre il significato 
’del xara x£iQ6yQaq)ov puo essere inesatto. Il Fr. sembra ignorare che anche 
le parole hanno la loro fortuna. Ne puo far meraviglia (p. 147) Tincontrare 
nei testamenti la clausola „.. . et traditum“, perche puo riferirsi alla consegna 
della carta al notaio. 

Per tutti questi motivi ci pare troppo semplicista il giudizio che da V ayv. 
Fr. Sulla natura giuridica di questi documenti (p. 152) oV egli osserva che 
essende essi in origine carte di stipulazioni romane, dalle quali si svilupparono 
poscia delle carte di vadiazioni germaniche, si debbono de&iire come cautiones 
semplicemente probatorie, sia che documentino negozi giuridici romani sia che 
s' adattino alla documentazione di negozi germanici. 

Nel § 14 (p. 166 SS.) il Fr. si propone di discutere se, per awentura, 
esistano dei negozi giuridici special! i quali si perfezionino mediante la traditio 
cartae, e per far ciö dapprima esamina quali forme dei trapasso di proprieta 
si presentino nel diritto langobardo e poi studia in quäl maniera avvenga la 
loro documentazione in una carta. Ci sembra, perb, che Taw. Fr. non si 
renda ragione di un fatto che e di capitale importanza e cioe che le vendite 
langobarde hanno quasi sempre funzione reale, non consensuale. 

L'aw. Fr. riconosce (p. 189 ss.) che nel Registro Farfense talora la in- 
vestitura simbolica (refiitatio) awiene per breve, ossia che in cambio della 
festuca viene adoperato come simbolo di investitura un documento, e talvolta 
lo stesso documento che serve alla documentazione attuale. Ma dopo la C(m-^ 
statazione di tal fatto, che da irremissimilmente il torto alla tesi da lui SQste** 
nuta, il Fr. cercä di attenuame la importanza negando (p. 189) che Tuso dei 
documento come simbolo di investitura sia una funzione giuridica dei doen* 
mento. Egli afferma che il fatto riducesi al semplice uso di un pezzo di p^er- 
gamena invece della festuca, essere dei tutto indifferente che tale per^mena 
sia coperta con dei segni grafici o non, aventi o non il tipo della carta,i e infine 
se tale documento contenga lo stesso atto di investitura oppure un alko he- 
gozio giuridico. 
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Secondo noi poco importa che sia la earta scritta o non scritta, compiuta 
0 non co 9 ipiuta che fa da simbolo d’ investitura. Decisiva e la semplice con- 
statazione del fatto. üna volta che abbiamo ammesso ehe la pergamena (sia 
pure non scritta) veniva consegnata da A a B ne viene logicamente ehe tale 
consegna (investitura) perfeziona il contratto e ehe la pergamena e dispositiva. 
Ed e innocuo il dire ehe i casi nei quali si usa il documento come simbolo 
di investitura sono casi eccezionali perebe il materiale diplomatico medioevale 
edito e cbe abbiamo a nostra disposizione e talmente esiguo da vietarci le afifer- 
mazioni recise. 


Nel H voL della sua opera, del quäle ci limiti^o ad esporre brevemente 
il contenuto, il Fr. tratta delle carte-valori. Egli concepisce la earta-valorb 
(Wertpapier) come un documento, il cui possesso e essenziale per V esercizio del 
diritto contenutovi. Il possesso e il momento giuridico cbe decide ed indica 
la persona delF investito del diritto, il quäle non puo essere esercitato cbe dal 
possessore della carta. 

Il Fr. appoggiandosi, in parte, alla sua opinione cbe nell’ antico diritto ger- 
manico la carta e un semplice documento prohaiorio alla pari del memorato- 
rium (il quäle, di regola, non viene consegnato alla controparte) conclude^ in 
opposizione al Brunner, che ne i documenti di obbligazione e d’alienazione 
antichi, ne quell! medioevali sono carte-valori. I documenti delF antichita 
classica muniti di clausole al portatore non debbono, secondo lui, considerarsi 
carte-valori,^ sia pereb^ il possesso del documento munito di clausola al porta¬ 
tore non e una formalita necessaria per esigere la prestazione ivi documentata, 
sia perebe tale prestazione e fatta valere per mezzo di un incaricato o di un 
successore uei diritti. Senza entrare nel merito della discussione osserviamo 
che non tutti gli esempi portati dal Fr. (p. 36) possono valere per la sua di- 
mostrazione; cosi non si pub insieme agli altri mettere a mazzo FActa VI 
n. 106 perche quella e una formula precettiva cbe si riferisce alla esecuzione 
parata. Giustamente egli sostiene cbe le clausole medioevali derivano da quelle 
del mondo antico. Gib e secondo noi vero in linea di massima, ma crediamo 
cbe il significato giuridico non sia in ogni caso lo stesso. £ dunque giustissima 
r idea (che il Fr. ripete auebe pib avanti a p. 169) che ben poche novita si 
debbano al diritto germanico, ma che anebe nel medioevo continuino impertur- 
bati a sussistere gli antichi istituti. 

Il Fr. crede (p. 50) che la formula ^cautiones deferre’ e V altra 'cautiones 
exigendas dare’ della Interpretatio e delF Editto Long. siano espressioni sino- 
nime per indicare i diversi casi del mandare actiones del diritto processuale 
romano pel quäle, secondo il contenuto del mandato, nel caso concreto, colui 
al quäle la cautio delata o exigenda data est, e autorizzato a muovere in giu- 
dizio (ed eventualmente extra-giudizio) V actio mandati, tanto nell^ interesse 
del mandante quanto in quello del mandatario (mandatum in rem suam). Il 
Fr., adunque, sostiene che la clausola d^ esazione e d^origine romana, che e 
un’ espressione impropria per indicare il mandatum actionis romano, cbe e 
giuridicamente indifferente costituendo nella cautio romana una parte pura- 
mente di fatto della dicblaiazione obbligatoria. La clausola, pertanto, ^cau- 

tionem.dederit exigendam’ significherebbe, come in diritto romano, solo 

r autorizzazione a procedere giudizialmente. E cosi pei Goti, come pei Franchi, 
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come pei Bomani la clausola sarebbe giuridicamente indifferente ^ein juristisch 
indifferenter rein tatsächlicher Bestandteil der beurkundeten Willenserklärung“. 

Biguardo le clausole al portatore dei docamenti di alienazione il Fr. 
ritiene (p. 89) che non abbiano nessun significato, ne sul modo di trasferimento 
del diritto ne sul contenuto che Y investito del diritto ha facolta di conc^ere 
a ierzi. Similmente le clausole al portatore che fignrapo in documenti concer- 
nenti mutui, sono (secondo il Fr.) del tutto indifferenti per il trasferimento 
del credito documentato. Dette clausole non avrebbero efficacia alcnna sul 
modo di far yalere il diritto documentato nella carta, e sarebbero del tutto in¬ 
differenti per la rappresentanza giudiziale. La posizione del detentore del do- 
cumento munito di clausole al portatore h determinata dalle comuni regole di 
diritto e non dal semplice fatto del possesso del documento. In tutti questi 
casi il documento obbligatorio non i una carta-yalore ma un documento di 
semplice proya, e cosi il Fr. arriya allo stesso risultato raggiunto nel yol. L 
Ci sembra, pero, strano che egli si ostini a chiamar clausole al portatore delle 
formule ch^ egli ritiene non lo siano; ben piu consentaneo e il Brandileone a 
parlare (Biyista di dir. commerciale 1 [1903] p. 375 8s., 4 [1906] p. 525 ss., 
5 [1907] p. 18 SS.) delle ^cosi dette’ clausole al portatore. 

La sezione m (p. 192 ss.) h dedicata allo studio dei segni di legittimazione 
(Legitimationszeichen) che seryono a legittimare il latore, e i quali oltre 
essere usati nella comune yita sociale yengono anche adoperati in rapporti di 
diritto pubblico e piiyato, come rileyasi sopratutto dalle commedie di Plauto. 
Tali segni di legittimazione, tanto in yoga nel medioeyo, si riscontrano'^del 
pari nel mondo greco e romano, ed anche noi riteniamo, come il Fr. (p. 215),^ 
che Sulla loro estensione nel m^beyo 1’ infiuenza germanica non abbia a che 
yedere. 

n yol. n si chiude con una interessante e persuasiya Appendice (p. 216 ss.) 
dedicata alle clausole pignoratizie del mondo antico e di quello medioeyale. 
Anche a nostro ayyiso ü diritto delle „Selbstpfändungsklauseln“ langobärde 
gia nel sec. VIU non h „das langobardische eigenmächtige Pföndungsrecht“, 
ina „das römische exekutiye Pfandrecht“; ossia lo syolgimento del processo 
esecutiyo e del pegno stragiudiziale nel tardo medioeyo si riannoda non gia 
al diritto di pegno esecutiyo germanico ma a queUo longobardo, che subi a 
sua yolta P infiuenza del diritto ipotecario esecutiyo romano. 

L’ayy. Freimdt (sebbene, secondo noi, non sia giunto a scotere sostan- 
zialmente le teorie del Brunner) ha il merito, fra tuÜi gH scrittori tedeschi, 
di battere una yia nuoya che ci e sempre paruta la giusta e che sola pub 
menare quasi sempre a risultati yeritieri. Egli tenta di riannodare il diritto 
medioeyide d’ Ocddente il quäle h un diritto romanzo, a quello romano dassico. 
In tali ricerche crediamo che non si possa assolutamente astrarre dallo studio 
profondo del diritto bizantino, il quäle yiene ad essere un elemento integrante 
per descriyere la storia del diritto romano medioeyale. 

Il Fr., sebbene talyolta non tenga nel debito conto la modema lettera- 
turä, anche tedesca, da proya di una soda cultura classica e d’una seria 
preparazione e anche per cib gli ya data ampia lode. 

Padoya. G. Ferrari 


111. Abteilung. 

Bibliograpliisclie Notizen nnd kleinere Mitteilungen. 


Zu unserem lebhaftesten Bedauern ist Herr Staatsrat Dr. £d. Kurts in Riga 
info^e Übernahme eines neuen mühevollen Staatsamtes nicht mehr imstande, der 
Biblionaphie unserer Zeitschrift in demselben Umfange und in der glichen Re^l- 
m&fiigKeit wie bisher seine Arbeitskraft zu widmen. Ed. Kurts ist einer der Ute- 
sten und treuesten Mitarbeiter der B. Z. Sogleich vom ersten Hefte an trat er 
Karl Krumbacher zur Seite und ist zwanzig Jahr^^Uige hindurch unermüdlich für 
unsere Zeitschrift tätig gewesen. Ihm vor aUem ist es zu danken, dafi der weit- 
ausgedehnten und oft so schwer zu^^ü^lichen russischen Literatur von Anfang an 
in der B. Z. die gebührende Beachtung zuteil werden konnte; die tief eindringende 
Kritik und der glänzende Scharfsinn seiner Arbeiten haben von jeher die allge¬ 
meine Bewunderung gefunden. Wir erfüllen eine Pflicht, wenn wir Ed. Kurtz auch 
an dieser Stelle unseren herzlichsten Dank für seine treue Mitarbeit sagen, und 
dürfen die Hoflhung aussprechen, noch oft Beiträge aus seiner Feder veröffent¬ 
lichen zu können. 

Gleichzeitig teilen wir mit, daß Herr Privatdozent Dr. Peter Jakovenko 
in Dorpat uns seine ständige Mitarbeit zugM^ hat. Die bibliog^phischen 
Notizen werden demnach in Zukunft von Karl Dieterich in Leipzig (K D.), 
Albert Ehihard in Straßburg (A. E.), Aug. Heisenberg in München (A. H.), 
P. Jak ovenko in Dorpat (P. J.), P. Marc in München (P. Mc.), P. Maas in 
Berlin (P. M^, J. Strzygowski in Wien (J. S.), R. Väri in Budapest (R. Y.) 
und Carl Wey man in München (C. W.) bearbeitet. Zur Erreichung mög¬ 
lichster Yollstbidigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf 
Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften er¬ 
sehenen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitten 
wir dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und 
Seitenzahl auf dem für uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Fest¬ 
stellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolnt notwendigen An¬ 
gaben, die den HH. Yerfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet uns stets 
umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und 
häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht 
eingdaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich 
ist. Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, daß die Artikel innerhalb der ein¬ 
zelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es 
möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes an¬ 
geordnet sind. Der Bericht ist bis zum 1. Juli 1911 geführt. Die Redaktion. 

1. lAteratur und Sagen. 

A. Gelehrte Literatur. 

Rnd. KlnßmaBB, Bibliotheca Script, dass, et graec. et lat. (vgl. 
B. Z. XIX 561). I Band: Scriptores graeci, 2. Teil: Hybrias — Zosimus. 
Leipzig, Reisland 1911, 450 S. Damit ist die Reihe der griechischen Schrift¬ 
steller beendet, und wir Byzantinisten vereinigen uns mit den übrigen Grä¬ 
zisten in dem Ausdruck wärmsten Dankes für dieses unschätzbare Nachschlage¬ 
werk. P. Mc. 


546 


nL Abteilung 




Alfred Gndeman, Grammatik. S.-A. aus.Realenzjklopädie der klass. 
Altertumswiss. von Pauly-Wissowa-Kroll. 16 S. Beschränkt sich leider auf 
die Geschichte der Grammatik im Altertum, die byzantinische Zeit wird kaum 
gestreift A. H. 

Otto Seeck, Julian der Abtrünnige. Deutsche Rundschau 37. Bd. 5 H. 
(Februar 1911) 213—234. Ein Ausschnitt aus dem noch unvollendeten vierten 
Bande der Geschichte des Untergangs der antiken Welt. — Vgl. auch den 
interessanten Aufsatz desselben Verfassers Die Rhetorik zur Zeit Julians 
des Abtrünnigen, Neue Freie Presse (Beilage) Nr. 16736 (25. März 1911) 
21 Spalten. C. W. 

Libanii opera rec. R. Foerster vol. V (vgl. B. Z. XX 281). Besprochen 
von My., Revue critique N. S. 71 (1911) Nr. 24 S. 464 f., der sich bei dieser 
Gelegenheit einmal dem Publikum mit seinem vollen Namen — Mondry 

Beaudouin — vorstellt. C. W. 

Libanii opera recensuit Richardus Foerster. Vol. VI. Declamationes 
XIII— XXX. Accedit Gregorii Cyprii adversus Corinthiorum declamationem 
Libanianam antilogia. Leipzig, Teubner 1911. 2 BL, 660 S. 8^ (vgl. B. Z. 
XIX 562f.). Der sechste Band enthält die noch erübrigenden Deklamationen 
über historische Themata und einen Teil der ethologischen. ^Quarum nonnullae 
lepidissimae sunt, onmes quaestiones gravissimas de argumenti tractatione, de 
elocutione, de fontibus, de authentia praehent’. 13. Die Athener werden von 
den Korinthern vor den Amphiktyonen wegen Asebie angeklagt, weil im J. 430 
die Einwohner von Potidaia, einer Kolonie von Korinth, durch die Belagerung 
seitens der Athener so weit getrieben wurden, ^ut invicem vescerenturL Vgl. 
die zwölfte der größeren pseudoquintUianischen Deklamationen ^pasti cada- 
veris’. Die Gegenrede (Verteidigung der Athener) des Gregorios (Georgios) 
von Cypern (13. Jahrh., vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.* 476 ff.) ist 
im cod. Leidensis Gr. F. 49 und im Vat. gr. 933, beide s. XIV., erhalten. 
14. Kallaischros erbittet von den Athenern die Auszeichnung, seinen Sohn 
Kritias, den er selbst als ^Tyrannen’ getötet, bestatten zu dürfen. 15 und 
16. Die Athener Kephalos und Aristophon streiten um den vom Staate auf 
tugendhaften Lebenswandel gesetzten Preis. 17. Aischines wird von einem 
Bürger in der Volksversammlung angeklagt, weil er sich als Pylagore dem 
Beschlüsse der Amphiktyonen, Philipp von Makedonien an Stelle der PhoMer 
aufzunehmen, nicht widersetzt habe. 18. Der Redner Hypereides rät, den De¬ 
mosthenes, der überführt ist, sich als Fremder für einen Bürger ausgegeben 
zu haben, nicht an Philipp zu verkaufen, sondern als Staatssklaven in Athen 
zu belassen. Die Deklamation hat nach Försters Ansicht nicht den Libanios 
zum Verfasser. 19 und 20. Demosthenes, nach der Schlacht bei Ghaironeia 
von Philipp Zur AusliöfefuDg verlangt, stellt an die Athener, die sich fünf 
Tage Frist zur Überlegung erbeten, das Ansuchen, sich selbst töten zu dürfen. 
Förster bemerkt über die zweite Deklamation: ^cum propter universam com- 
positionis formam tum propter singula elocutionis idiomata de authentia du- 
bitandi gravissimas rationes habere confiteor’. 21. Demosthenes beantragt 
nach der Schlacht bei Ghaironeia, dem Philipp, der die Rückgabe <^er zwei^* 
tausend athenischen Kriegsgefangenen von seiner Auslieferung abhängig macht, 
zu willfahren. 22. Demosthenes, dem Philipp auageUefert, aber von diesem 
freigelassen, beantragt die Zerstörung des Altares des Miüeids (Eieos), von 
dem er weggerissen worden war. 23. Demosthenes wird nach seiner Fröi- 
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lassung durch Philipp in Athen angeklagt, weil er sich nicht mehr an der 
Politik beteilige, und verteidigt sich. Vielleicht eine Jugendarbeit des Libanios. 
24. Archidamos verteidigt sich gegen die Anklage, durch seine gegen die Aufgabe 
von Messenien gehaltene Rede das Gesetz, wonach ein noch nicht dreißig Jahre 
alter Mann nicht öffentlich als Redner auftreten darf, verletzt zu haben. 25. Ein 
Korinther stellt den Antrag, die aus der Stadt verwiesene Hetäre Lais wieder 
zuriickzurufen, weil seit ihrer Entfernung die Ehebrüche überhand genommen. 
26. Erste ethologische Deklamation. Ein mürrischer Mann, der kürzlich eine 
geschwätzige Frau geheiratet hat, ersucht den Rat (von Athen) um den Schier¬ 
lingsbecher, um sich nicht selbst töten zu müssen. 27. Ein anderer dvoxoAog, 
der zu FaR gekommen ist, enterbt seinen Sohn, der darüber gelacht, und er¬ 
sucht den Rat um Bestätigung dieser Maßregel. 28. Ein Parasit reitet auf 
einem Zirkuspferde nach dem Hause, in dem er zur Tafel geladen ist. Das 
Pferd hält den*Altar im Hofe für die Spitzsäule des Zirkus, biegt um den¬ 
selben herum und trägt seinen Reiter wieder zurück. Um die Mahlzeit be¬ 
trogen verlangt dieser vor den Richtern den Tod. 29. Ein Parasit verlangt 
vom Rate den Giftbecher, weil sein Herr und Gönner sich ganz der — Philo¬ 
sophie in die Arme geworfen hat. Der Stoff dieser und der beiden voraus¬ 
gehenden Deklamationen mag aus einem Mimus entlehnt sein. 30. Ein Armer 
tritt mit dem nämlichen Ansuchen vor den Rat, weil sein Nachbar über Nacht 
ein reicher Mann geworden ist. S. 658 ff. etliche Addenda et corrigenda, haupt¬ 
sächlich Nachweisungen von Libanios benützter Demosthenesstellen. C. W. 

K. Mciscr, Zur Vita des Libanios von Eunapios. Hermes 46 (1911) 
312—313. Schreibt Libanii op. ed. Förster I p. 7 (vgl. B. Z. XX 281) Lund¬ 
ström folgend st. des überlieferten A. H. 

Ernst Salzmann, Sprichwörter und sprichwörtliche Redens¬ 
arten bei Libanios. Diss. Tübingen 1910. IV, 113 S. 8®. Es mehren sich 
in den letzten Jahren die Untersuchungen über Sprichwörter bei einzelnen 
Autoren. Dankenswert ist auch diese Arbeit über das parömiographische 
Material bei Libanios, die sich in der Methode und in der Einteilung auf be¬ 
währten Bahnen bewegt. Sie ist für die byzantinischen Studien deshalb von 
besonderer Bedeutung, weil Libanios für manche der späteren Prosaiker sti¬ 
listisches Vorbild war. Auf seinen Einfluß bei Theodoros Hyrtakenos und 
Maximos Planudes weist S. hin, ich glaube indessen, daß Themistios und 
Himerios in dieser Beziehung gleichwertig neben Libanios stehen. A. H. 

Val. Weichert, Demetrii et Libanii qui feruntur xvnov iitiaxo- 
kiKol et iitLiSxoki^aloL %aqa%xfiQtg, Leipzig, B, G. Teubner 1910. LXXIV, 
69 S. P. Mc. 

H. Markowski, De Libanio Socratis defensore (vgl. o. S. 281), ab¬ 
lehnend besprochen von N. Festa, La Cultura 30 (1911) 178—181. P. Mc. 

Henriens Scholze, De temporibus librorum Themistii, Diss. Güt¬ 
tingen 1911. 90 S. Sorgfältige und übersichtliche Zusammenstellung und 
Erläuterung aller chronologisch verwertbaren Stellen bei Themistios. Nützlich 
auch für Libanios und die Kaiserkonstitutionen jener Zeit. P. Ms. 

Arthur Platt, Notes on Quintus Smyrnaeus. The Journal of Philo- 
logy 31 (1910) 287—298. Beiträge zur Textkritik, hauptsächlich veranlaßt 
durch Zimmermanns Neue kritische Beiträge zu Q. S. (vgl. ß. Z. XEX 196). 
Z. ist nach Platt einerseits zu gewaltsam mit dem Texte des Dichters umge- 
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gangen und hat sich andererseits nicht genügend yon Eöchljs üniformiening^' 
tendenz emanzipiert. G. W. 

Nonni Panopolitani Dionysiaca rec. A* Lndwicll. YoL II libros 
25—48 continens. Leipzigi BibL Teubneriana 1911. 556 S. 8^. Jt 6,60. — 
Art. Lüdwich, Ad novissimam Nonni Dionjsiacorum editionem epi- 
m e tr u m (Akademische Gelegenheitssohrift). Königsberg, Hartongsche Druckerei 
(1911^ 8 S. 8^. Besprochen von Paul Maas, Deutsche Literaturzeitong 32 
(191l)Nr. 15, Sp. 926 f., der den 2. Band ablebnt wie den 1. (ygl. B. Z. 
XIX 563) und durch das gegen ihn gerichtete Epimebnm die Situation nicht 
verbessert findet. P. Mc. 


Prodi Diadochi Hjpotjposis astronomicarum positionum ed. 
C. ManitiaS- (vgl. B. Z. XX 282 ). Besprochen von Hy., Bevue critique N. S. 
71 (1911) Nr. 7, 130 f, C. W. 

6. Pas^aali, Prodi Diadochi in Platonis Gratylum commen- 
taria (vgl. o. S. 202 ff.). Besprochen von E. Dichl, Berliner philoL Wochen¬ 
schrift 31 (1911) Nr. G, Sp. 167—169. P. Mc. 

6. Pietsch, De Choricio Patrodi declamationis auctore (vgl. 
oben S. 283). Ygl. die Besprechung von E. Mfilischcr, Deutsche Literatur- 
Zeitung 32 (1911) Nr. 16, Sp. 990—993. P. Mc. 

Karl lS:*aechter, Eine Stelle Yarros zur Zahlentheorie. Hermes 
46 (1911) 407—413. Für uns ist besonders interessant der Nachweis, daß 
die Stelle bei Procop. in Genes. (Migne p. gr. 87, 140Bf.) über den xlXitxis 
&Qid}i6g zu Philon stimmt. A. H. 

8. Bases’ in B. Z. XiX 250. 253 und 565 angezeigte Beiträge zu Lydos 
IIsqI &QX&V sind von dem Herausgeber der Schrift, R« Wünsch, in Berliner 
pbiloL Wochenschrift 31 (1911) Nr. 19 Sp. 569—576 besprochen und ihr 
Iqitischer Ertrag mit^teilt. P. Mc. 

Edgar Mäl^ni, Textgeschichte der Bibliotbeke des Patriarchen 
Photios von Eonstantinopel. L Teil. Die Handschriften, Ausgaben und 
Übertragungen. Abh. der phil.-hist. Gl. der K. Sächs. Ges. d. Wiss. Bd. XXYHl 
Nr. YI. Leipzig, Teubner 1911. 134 S. 8 Tafeln. 7. Zwei Handschriften 
der sog. Bibliothek des Photios hat der Kardinal Bessarion der Marciana ge- 
schenkt, die Marciani 450, Bekkers A, und 451, jetzt M genannt (vgl. Omont,. 
Bevue des bibL lY [1894] 149). A und M sind unabhängig voneinander, da¬ 
gegen gehen alle übrigen Hss, die wir haben, auch die drei orientalischen Ur¬ 
sprungs (B, Exz. 1, Exz. 2), auf einen der beiden Marciani rärück. Die maß¬ 
gebende Ausgabe Bekkers (1824/25) bietet eine mangelhafte Kollation von A 
und einigen Apographa von A; M hat Bekker nicht einmal erwähnt. Die 
älteren Ausgaben taugen noch weniger. 

Dies ist das wichtigste Ergebnis der vorliegenden Arbeit, und es ist auch 
wirklich wichtig. Nur hätte Yerf. bei der Yemrteilung von Bekkers Ausgabe 
(8. 130) bemerken sollen, daß Bekker neben der A-Elasse die Lesarten der 
Yulgata (Hoesdiels Ausgabe) systematisch notiert und verwertet hat, und daß 
diese Yulgata, wo sie von A abweicht, die M-Klasse repräsenti^ Die neue 
Be^ensio ^e wir wohl vom Yert erwarten dürfei^^ wird also, wie so oft, mehr 
am Appossat zu ändern huthen als am Text. — Entgangen sind dem Yerf. die 
Exzeipte des Oxon. Baroco. 142 f. 240 saec. XY, über die de Boor B. Z. Y 16 
referiert; ein Blick in Index hätte diese Unterlassung verhütet 

Im übrigen interessiert nodi die Bssohreibung der Haupthss; seltsamer- 
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weise bleiben gerade hier wichtige Punkte dunkel. Die Geschicke von A 
können wir ziemlich genau verfolgen. Geschrieben im 10.—11. Jahrh. hat A 
dann bald einen Korrektor (A^) gefunden, dem der Archetjpos von A schon 
nicht mehr vorlag. Im 13. oder 14. Jahrh. wurde B (Paris, gr. 1266) aus 
ihm abgeschrieben, eine s. g. Bombyzinhs in Quart, die Verf. einleuchtend mit 
einer von Martin Crusius in Chalki gesehenen Hs identifiziert. Zu jener Zeit 
etwa war A im Besitz des Priesters Theodoros Skutariotes in Kyzikos (über 
diesen vgl. Heisenberg, Analecta 12 f.), der seine Randbemerkungen zufügte 
(A^ Tafel I). Im 14. Jahrh. wurden die Pariser Excerpte (Par. suppl. gr. 256) 
aus A entnommen; der sonstige Inhalt und die Herkunft dieser Hs muß noch 
untersucht werden, da dies für die Geschichte von A von Bedeutung ist. Im 
15. Jahrh. erwarb den Codex Bessarion. 

A ist jetzt am Schluß verstümmelt. Es ist ein unlösbarer Widerspruch, 
wenn Verf. diese Verstümmelung schon von A^ (saec. XI) notiert sein läßt 
(S. lO) und doch die Abschrift B (saec. XlÜ), die jenen Schluß enthält, als 
auch hier aus A geflossen betrachtet (S. 57). Jene Notiz lautet iBlmt q>vJiJia 

das ist richtig, denn die 18 fehlenden Seiten des Bekkerschen Textes 
würden gerade zwei Qüatemionen von A füllen. 

M ist im 12.—13. Jahrh. von vier gleichzeitigen Händen geschrieben 
und in seinem ersten Drittel von einer anderen Hand (M*) auf Grund einer 
anderen Hs, vielleicht des Archetypos von M, durchkorrigiert. Eine spätere Hand 
(M^, 13.—14. Jahrh.), die auch Scholien hinzufügt, nennt die Hs Besitz der 
von Isaakios gebauten Theotokoskirche in Thessalonike (diesen Vermerk hat 
im 16..Jahrh. Margunios in seiner Abschrift, Paris, suppl. gr. 471, übernommen, 
so daß Hoeschel, der diese Abschrift verwendete, sie griechischen Ursprungs 
hielt. Diesen Zusammenhang hat Verf. S. 118 verkannt). Im letzten Viertel 
des 14. Jahrh. wurden aus M auf Geheiß des Metropoliten Isidoros von Thessa¬ 
lonike Exzerpte hergestellt, die wir noch haben (Vind. th. gr. 210, Verf*. 
S. 44. 105). 

Mit Heliotypien geht Verf. verschwenderisch um. Zwei Tafeln von A, 
vier von M, sogar zwei von Apographis sind beigegeben, leider ohne Polio- 
und Maßangaben. Ich meine, es hätte genügt, auf zwei oder drei Tafeln 
Schriftproben von Teilen einzelner Blätter zu vereinigen; dann hätten auch 
die späteren Hände, z. B. A^ A^ A* M^, besser berücksichtigt werden können. 
Auf Tafel 11 steht ein Scholion, über das S. 54 nur ungenügende Auskunft 
gibt. ’ P. Ms. 

-4. JlaJtccdÖJtovXog^KsQaiievgf TQslg ceveTiöotot, TtQoocoTtoTtotlaL rj 
ÖLaXoyoi SsoipvXaoixov Zi^oiiaxxov, Journal des Ministeriums f. Volks¬ 
aufklärung, Dezember 1910, 509—522. Verf. ediert aus dem cod. Hieros. 
bibl. patr. 108 saec. XIII drei rhetorische Exerzitien (von Dialog ist keine 
Spur) des Theophylaktos über die Frage et oqoi slal Scofjg^ die auf Grund von 
Bibelßtellen erst bejaht (Nr. l), dann verneint wird (Nr. 2), während das 
dritte Stück zwischen den Extremen vermittelt. Den Zusammenhang der drei 
Stücke und die Herkunft aus dem Schulbetrieb bezeugen die Untertitel: Nr. 2 
SeocpQccaxov Tcaxa 0eoyv6öxov (also Nr. 1, dessen Anfang fehlt, &€oyvc 60 xov 
%aTa S€og)Qäaxov) , Nr. 3 ot ötaLxrjxal E/vdyyeXog %ai SeoTtOfiTtog: nach den 
Disputationen für und wider folgt der Schiedsspruch, alles unter fingiertem 
Namen (daher dta TtQoOcoTtOTtouag in den Titeln). Die beiden Redner sind 
durch die Grobheit ihrer Polemik und ihre Siegesgewißheit charakterisiert, die 

Byzant. Zeitschrift XX 3 u. 4. 36 ' 



550 


ni. Abteilnng 


Diaeteten sprechen besänffcigend und versöhnlich: tafiev ovShv rgavig^ al6- 
fu&a (Soph. Aias 23), so mahnen sie (S. 520, 29), und erteilen beiden Strei* 
tem die Palme: sxaöxog anCxG) ifi&v Sirjvxvxfj^o^g xov ßovXrjfuxxog, — Die Aus¬ 
gabe ist reich an Druckfehlern (die Verf. in dem mir vorliegenden Exemplar 
handschriftlich korrigiert) und bietet außer dem Nachweis der Bibelstellen 
nichts zum Verständnis des Textes. P. Ms. 

A. Vonach, Die Berichte des Photios über die fünf älteren 
Redner (vgl. o. S. 220 ff.). Skeptisch besprochen von K. Mftnscher, Deutsche 
Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 19, Sp. 1186 f. P. Mc. 

P. Becker, De Photio et Aretha (vgl. B. Z. XIX 198 f.), besprochen 
von Ed. Lnigi De Stephani, La Cultura 30 (1911) 120—121. P. Mc. 

Rnd. Dietrich, Beiträge zu Artemidorus Daldianus. Programm, 
Rudolstadt 1910, 13 S. 8®. — Untersucht den Suidas auf Artemidorstoff 
hin; vgL W. CrÖBCrt, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 5, Sp. 135 
—137. P. Mc. 

Friedr. Westberg, Der Bericht des Toparcha Gothicus (3aiiHCKa 
FoTCK'aro ToiiapxaJ. Viz. Vremennik 15 (1908) 227—286. Schluß der 
B. Z. XIX 566 notierten Arbeit. P. J. 

Car. Reinhardt, De Graecorum theologia capita duo. Berlin, 
Weidmann 1910. 122 S. 8® «/^ 4. Wird als Quellenuntersuchung zu den 
byzantinischen Homerallegorien, zu Psellos, Tzetzes und Eustathios besprochen 
werden; vgl. einstweilen die gründliche und sehr anerkennende Besprechung 
von 0. Gruppe, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 15/6, Sp. 469 
—479. P. Mc. 

Johannes Eayser, Theophrast und Eustathius Ttegl 'ÖTtoxg^aecog, 
Philologus 69 (1910) 327—358. Interpretiert und übersetzt Eustathios’ Ilegi 
'ÖTtoxglaeoDg Kap. 12 und 16, die auf peripatetische Quellen, mit großer Wahr¬ 
scheinlichkeit auf Theophrast zurückgeführt werden. A. H. 

Gnilelmns Enanss, De Stephani Byzantii Ethnicorum exemplo 
Eustathiano. Diss. Bonn. 1910. 114 S. 8^. Gelangt zu dem Resultat, daß 
Eustathios nur ein einziges Exemplar des Stephanus besaß und zwar nicht 
das Original, sondern die Epitome, aber in einer weniger entstellten und lücken¬ 
haften Gestalt als wir. A. H. 

AL Castiglioni, Analecta Planudea (vgl. o. S. 285). Sehr anerkennend 
besprochen von H. Magnns, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 7, 
Sp. 208—210. ’ P. Mc. 

Sigfrid Lindstam, Georgii Lacapeni epistulae X priores cum 
epimerismis editae. Gommentatio academica. üpsaliae 1910. LX, 103 S. 8^. 
Eine musterhaft sorgfältige Arbeit auf einem der am meisten gemiedenen Ge¬ 
biete der byzantinischen Literatur Der Vf. hat sich die Mühe nicht verdrießen 
lassen, den litei*arischen Nachlaß des Lakapenos, eines Schülers des Maximos 
Planudes, in den europäischen Bibliotheken zu sammeln, und legt nun mit 
einer gründlichen Einleitimg über das Leben und die Schriftstellerei des Mannes 
die ersten zehn Briefe samt den dazu gehörigen Epimerismen in einer vortreff¬ 
lichen Ausgabe vor. Die Erläuterungen bauen auf den von M. Treu in seinen 
Planudesstudien gelegten Grundlagen weiter. Im einzelnen möchte ich be¬ 
merken, daß L. den Namen eines der Freunde des Lakapenos, ^Imawtjg Jovxag 
Ji Zagldfigj mit Recht verteidigt; aber die Annahme, daß Sovoiag = dov$ wäre 
und Zarides den Namen Joüxag angenommen hätte, seitdem er das Kommando 
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von Melnik führte, schwebt in der Luft und gibt auch sonst zu Bedenken Anlaß, 
abgesehen davon, daß dann der Mann ’lcoavvtjg ZaQlSrjg 6 öovKag heißen müßte. 
Mit Unrecht bezweifelt L. ferner, daß Lakapenos Mönch gewesen sei; die Stelle 
im 14. Brief iTtoivcoaccfiriv aov trjv TutXrjv iTtiaToXrjv xoig iv ^EQfiov red‘Qa(ißivoig 
TLccl (f iXoiq avöqdCL xolg rs Xoyod’iraig ccfKpoiv xai rw OtXaQira beweist aufs 
deutlichste, daß Lakapenos damals einem Kloster angehörte. Freilich spricht 
er 'morem Byzantinorum epistolographorum secutus’ meistens in Umschrei¬ 
bungen, meidet insbesondere so viel als möglich Namen, aber das ist nicht 
das Zeichen eines 'homo cautissimus’ (S. XIV), sondern altes Stilgesetz der 
Epistolographie. ^ A. H. 

Job. Dräseke, Plethons und Bessarions Denkschriften „Über 
die Angelegenheiten im Peloponnes“. Neue Jahrbücher für das klass. 
Altertum 27 (1911) 102—119. Der als „Vermittler wissenschaftlicher For¬ 
schungsergebnisse griechischer Gelehrter“ bekannte Verf. gibt hier eine ver¬ 
gleichende Übersicht der Schriften der beiden philologischen „Eathedersozia- 
listen“, die Byzanz nur zu spat hervorgebracht hat, und zwar auf Grund des 
im 3. Bande des JSiog ^EXXrivofiv'qiKav von Lambros edierten ^2}rc6fivrjfia Bes¬ 
sarions, das er in zahlreichen übersetzten Proben als eine Weiterführung der 
sozialreformatorischen Bestrebungen seines Lehrers Plethon erweist, wie sie 
in dessen von Ellissen herausgegebener Denkschrift niedergelegt sind. Die 
Parallele verdiente vielleicht noch weiter verfolgt zu werden, als es einem 
nicht speziellen Wirtschaftshistoriker möglich war. Ob die von Dräseke nicht 
genannte kleine Arbeit des Italieners Pari sotto über Plethon: Idee religiöse 
e sociale di un filosofo greco del medio evo (= Scritti vari di filologia, Borna 
1901) neue Gesichtspunkte enthält, wäre dabei noch festzustellen. K. D. 


B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 

J. €• LawsOB, Modern greek folklore and ancient greek reli¬ 
gio n (vgl. 0 . S. 317). Besprochen von 0. Gruppe, Berliner philol. Wochen¬ 
schrift 31 (1911) Nr. 22, Sp. 683—688, der den Versuch des Verfassers, 
Antik-Mythologisches aus neugriechischem Folklore zu erklären, im wesent¬ 
lichen ablehnt und das beträchtliche neugriechische Material des Buches nur 
als solches gelten lassen will; die byzantinische Seite des Problems, die Frage 
nach den Möglichkeiten und Wegen der Erhaltung und Übertragung antik¬ 
mythologischer Vorstellungen im Mittelalter, hoffen wir unsererseits in einer 
Rezension zur Sprache zu bringen. P. Mc. 

Ludwig Emil Iselin, Der morgenländische Ursprung der Gral- 
legend#, aus orientalischen Quellen erschlossen. Halle a. S., Nie¬ 
meyer 1909. 134 S. 8®. 3,60. Besprochen von Spiller, Literarisches 

Centralblatt 62 (1911) Nr. 9, Sp. 305—307. C. W. 

Alfons Hilka, Das Leben und die Sentenzen des Philoso ph en 
Secundus des Schweigsamen in der altfranzösischen Literatur 
nebst kritischer Ausgabe der lateinischen Übersetzung des Willel- 
mus Medicus, Abtes von Saint-Denis. Breslau, Aderholz 1910. 42 S. 
gr. 8®. 1. Sonderabdruck aus dem 88. Jahresbericht der Schlesischen 

Gesellschaft für vaterländische Kultur. Sitzung der Sektion für neuere Philo¬ 
logie vom 3. Dez. 1908 und vom 7. Juni 1910. Ausführlich, mit lehrreichen 
Erörterungen über die griechische Vorlage und das ganze Secundusproblem, 

36 * 
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besprochen von Friedrich Pfister, Wochenschrift für klassische Philologie 28 
(1911) Nr. 20, Sp. 539—548. C. W. 

R. Friebe, De Dictyis codice Aesino (Jesi). Königsberg, Hartung 
1909. 122 S. 8®. Vgl. die Besprechung von Ferd. Meister, Berliner philol. 
Wochenschrift 31 (1911) Nr 3, Sp. 71—74. P. Mc, 

Veselin Gajkanoyic, Über den Titel einer aramäischen Bearbei¬ 
tung der äsopischen Fabeln. SA. aus den Berichten der E. Serbischen 
Akademie, Belgrad 1909 (serb.). Nach der Anzeige von A. Hausrath, Ber¬ 
liner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 25, Sp. 768, bandelt es sich um 
die sog. Syntipasfabeln und deren Titel (ivd'ot tov 6oq>ov; der 6og>6g xai’ 
ist eben Aesop. P. Mc. 

Ath. J. Spyridakes, Bv^avTianov alfpaßrixagLOv iv ^HnelQtp. 
vcct 4 (l91l), ^r\viOLiov TtaQcc^xi^ficc Nr. 3, S. 3118—3119. Veröffentlicht ein 
noch heute in Makrynos in der Gegend von Larissa im Volksmunde gebräuch¬ 
liches Alphabetarion, das den bekannten byzantinischen Versen dieser Art (vgl. 
Krumbacher GBL^. S. 815) sehr nahe verwandt ist. A. H. 

Tpyphon E. Evangelides, roig aqxalotg 

i 7 i€Kretvo^ivr} xai 'EgfiovTcoXec 1910. 31 S. 

8®. Die anspruchslose kleine Schrift streift auch den byzantinischen Roman 
und gibt die wichtigste Literatur dafär an. A. H. 

J. Psichari, Cassia et la pomme d^or. Annuaire de TEcole pratique 
des Hautes Etudes 1910—1911, S. 1—54. Paris 1910. Bekannt ist die Er¬ 
zählung von der Brautschau des Kaisers Theophilos, bei der die schöne Kasia 
dem unliebenswürdigen Bewerber eine so treffende Antwort gab, daß er darauf 
verzichtete, sie zu seiner Braut zu erwählen. Die Echtheit der von zahlreichen 
Chronisten überlieferten Geschichte ist selten angezweifelt worden, Krumbacher 
hatte das Recht sie zum Ausgangspunkt und zur Grundlage seiner ausgezeich¬ 
neten Charakteristik der Dichterin zu nehmen. Jetzt zeigt P. meines Erachtens 
völlig überzeugend, daß die ganze Erzählung ins Reich der Fabel gehört. 
Erfanden wurde sie von den Gegnern des bilderfeindlichen Kaisers, dem die 
orthodoxe Kasia als Verehrerin der Theotokos gegenübergestellt werden sollte. 

A. H. 

D. C. Hesseling, Uit Byzantium en Hellas. Harleem 1911. 237 S. 
H. hat es schon öfter in voHxefflieber Weise verstanden, ein weites Publi¬ 
kum fttr die Ziele gelehrter .byzantinischer Forschung zu interessieren. Die 
gleiche Absicht wird auch mit dem vorliegenden Buche verfolgt. Es enthält 
sieben Aufsätze, von denen fünf (Reinaert de Vos in Griekenland, Lybistros 
e Rhodamne, Een protestantsche patriarch, Griekse en Nieder! andse spreek- 
worden, Oud en nieuwgrieks Volksgelof) schon früher an verschiedeiJfen Orten 
publiziert waren; hinzugefügt hat H. die beiden Abhandlungen Homerus en 
de Byzantijnse volkspoäzie und Erotokritos en Aretousa. Die erste 
stellt die Ilias des Hermoniakos, den trojanischen Krieg und die Achilleis in 
ihr kulturhistorisches und literarisches Milieu, um zuletzt auf Pallis’ Über¬ 
setzung einzugehen, die zweite untersucht die Quellen des Erotokritos und 
weist besonders auf eine bei Hahn-Pio, naqa^^ia S. 159, mitge¬ 

teilte Erzählung hin, die von Komaro für die zweite Hälfte seiner Dichtung 
benutzt ist. A. H. 

J. B. Bnry, Romances of chivalry on greek soiL Being the ro- 
manes lecture for 1911. Oxford, Clarendon Press 1911. 24 S. 8®. In großen 
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Linien zeichnet B. die Entwicklung der romantischen Dichtungen des Mittel¬ 
alters. In einer Ana^se von ^Belthandros und Chrysantza’ und Xybistros 
und Rhodamne’ vertritt B. die Ansicht, daß hier trotz einiger abendländischer 
Äußerlichkeiten im Kerne echte griechische Dichtung vorliege, die ihr Prototyp 
im Heldenepos des Digenis Akrites besitze. Daneben behaupte die schulmäßige 
Literatur einigen Einfluß wie in der romantischen Poesie des Abendlandes. Die 
letztere habe zu selbständigem Schaffen angeregt, eine wirkliche Abhängigkeit 
vom Abendlande zeige sich aber erst im Erotokritos. Es ist das die Ansicht, 
die ich selbst seit Jahren vertreten habe, auch ist der echte byzantinische 
Charakter der Brautschau (in Belthandros und Chrysantza) von Psichari 
z. B. schon betont worden. Dringend notwendig aber sind jetzt Einzelunter¬ 
suchungen, die einerseits das Verhältnis der verschiedenen romantischen Dich¬ 
tungen zum Nationalepos Digenis beleuchten, andererseits genau die Bezie¬ 
hungen zur kunstmäßigen Literatur der Hochsprache nachweisen. A. H. 

Otto Weinreich, Der Trug des Nektanebos, Wandlungen eines 
Novellenstoffes. Leipzig-Berlin, Teubner, 1911. X, 164 S. 8®. Nachdem 
das antike Novellenmotiv vom Trug des Nektanebos aus dem Alexanderroman 
berausgescbält und zu anderen antiken Novellenstoffen in Parallele gesetzt 
ist, wird das Fortleben im Mittelalter behandelt und dabei S. 42f. die byzan¬ 
tinische Überlieferung ohne neue Ergebnisse gestreift. . A. H. 

A. Bockhoff und S. Singer, Heinrichs von Neustadt Apollonius 
von Tyrland und seine Quellen. Ein Beitrag zur mittelhoch¬ 
deutschen und byzantinischen Literaturgeschichte, Sprache imd 
Dichtung Heft 6. Tübingen 1911. VH, 80 S. 8®. Die Verfasser glauben einen 
verlorenen byzantinischen Romap des 13. Jahrh. als Quelle der Zusätze be¬ 
zeichnen zu können, die sich in Heinrich von Neustadts Apollonius von Tyr¬ 
land gegenüber der lateinischen Historia Apollonii regis Tyri finden. I. Der 
Kampf mit Gog und Magog. König Balduin von Barcelona schickt Boten nach 
Tarsus und bittet um Hilfe gegen das Volk der Gog, Magog und Kolck. An¬ 
statt der Jetzteren werden an einer anderen Stelle die Prigant genannt und 
nach Indien versetzt, an einer dritten Stelle die „roten Juden“. Die letzteren 
erklären die Vf. als Mißverständnis aus Qovaioi ^lovöatoL^ ^russische Juden’. 
Es gibt indessen keine griechische Quelle, die von govaiot ^lovdaiot spräche, da¬ 
mit zerfallen alle weiteren Kombinationen von selbst. Der Fürst dieser wilden 
Völker heißt einmal Golalf, dann Eiectas. Letzteres deuten die Vf. als Ent¬ 
stellung des alten Aietes. Und so nehmen sie an, es handele sich um einen 
Krieg der Kolcher. Aber gegen wen? Den König von Iberien. Man muß über 
die Kühnheit dieser Erfindung staunen, denn nichts berechtigt zunächst dazu, 
jedes andere Volk am Kaukasus wäre ebensogut als Gegner der Kolcher denk¬ 
bar. Nun wohnt König Balduin in Barcelona: also ist das kaukasische Iberien 
mit der iberischen Halbinsel vertauscht worden. Aber an diesem Barcelona 
scheitern alle Hypothesen. Doch die Vf. identifizieren den König Balduin mit 
einem der beiden Herrscher des lateinischen Kaisertums, Balduin 1. (1204—6) 
oder Balduin 11. (1228—1261). Zwar gehörte Iberien damals nicht zu By¬ 
zanz, sondern zum Komnenenreiche von Trapezunt, aber die Zweifel werden 
dadurch beschwichtigt, daß die Balduine das Land nach Niketas Akominatos 
beanspruchten. Und so wird kurzer Hand für den Kampf des Königs Balduin 
gegen die Kolcher das historische Urbild ein Kampf zwischen dem Throne von 
Byzanz und dem als usurpatorisch betrachteten Kaiserreich von Trapezunt; 
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die Geschichte weiß davon indessen nichts. Bei Heinrich von Neustadt werden 
die Eolcher bei der Belagerung von Barcelona besieg# Die Vf. weisen nun 
hin auf eine Belagerung der Hauptstadt Iberiens, die Trapezunt sein soll, im 
Jahre 1223 durch die Seldschuken, die zuletzt abgeschlagen wurden. Diese 
Belagerung soll das historische Urbild der Sage von der Belagerung Barcelo¬ 
nas sein. Es macht den Verf. keine Sorge, daß Balduin jetzt also nicht mehr 
Herrscher von Byzanz, sondern von Iberien wäre, mit dem er vorher im Kriege 
lag, auch kein Bedenken, daß außerdem auch nicht der kleinste Berührungs¬ 
punkt vorhanden ist; sie kombinieren dies alles und noch anderes zusammen 
und nehmen an, daß.die ganze Erfindung der Zeit zwischen 1253 und 1291 
angehöre und durch lateinische Vermittlung dem deutschen Dichter zuge¬ 
flossen sei. 

Ebenso wertlos sind die anderen Beziehungen, welche die Verfasser 
im Apollonius von Tyrland zu einem byzantinischen Vorbild finden; nichts 
hält stand. Wie viel rascher würden wir weiter kommen, wenn die Forschung 
zunächst an die gedruckt vorliegenden byzantinischen Eomane anknüpfen und 
deren zahlreiche Beziehungen zur westlichen Literatur im einzelnen feststellen 
wollte. Jedenfalls muß man Einspruch erheben gegen den in den letzten 
Jahren wiederholt unternommenen Versuch unbekannte byzantinische Vorlagen 
zu statuieren, wenn sich der Auffindung der abendländischen Quellen wie in 
diesem Falle erhebliche Schwierigkeiten entgegenzustellen scheinen. A. H. 

E. GerlaBd, Die Quellen der Helenaepisode in Goethes Faust. 
Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum 13(1910) 25. Bd. S. 735—739. Lehnt 
die Ansicht von J. Schmitt, daß Goethe die Chronik von Morea gekannt habe, 
aufs neue ab, hält es aber für sicher, daß ihm Stiche von Misti*a und Reise¬ 
werke über diese Landschaft; bekannt waren. Zu dieser Annahme veranlaßt 
G. insbesondere die Arbeit von A. Struck, Mistra, eine mittelalterliche Ruinen¬ 
stadt (vgl. B. Z. XIX 652 f.). A. H. 

H. Pernot, Gentil de Vendosme et Antoinö Achelis, Le siege 
de Malte (vgl. o. S. 227f.) besprochen von N. Festa, La Cultura 30 (1911) 
82—84. P. Mc. 

PhaidoB EOBkOülcs, II^qI dvo TCa QOt(it&v, Aocoyqa<pla 2 (l91l) 
548—556. Vf. zeigt aus einem Briefe des Despoten Manuel Dukas von Epirus 
an den Patriarchen Germanos 11 vom Jahre 1232 und dem Antwortschreiben 
des letzteren, ^daß der in dem bekannt en Rätsel UIökotcs rov/^iafiaXä usw. genannte 
Bischof in Wahrheit ein Metropolit von Naupaktos aus dem Ende des 12. Jahrh. 
war. Das Sprichwort **EyivB roü KovrqovXrj S yä(iog nahm seinen Ursprung von 
einem Ritter Johannes Eoutroules in Methone, der nach zwei Patriarchats¬ 
urkunden (Acta et dipl. 11 210f.) im Jahre 1394 nach langem Warten zur 
gesetzlichen Ehe kam. Die hübsche Entdeckimg gibt einen interessanten Beleg 
für starke Änderung der Bedeutung eines Sprichworts. Denn ursprünglich wurde 
ly IVB betont, um das glückliche Ende der lange ersehnten Hochzeit zu be¬ 
zeichnen, später aber vergaß man die Entstehung und sagte lycvs xov Eov- 
rqo'ölrj 6 yccfiog, um eine sehr ausgelassene Feier zu bezeichnen. A. H. 

L. Badermacher, Eine aristophanische Reminiszenz? Rheinisches j 
Museum 66 (1911) 176—182. R. macht die äußerst interessante Beobach- i 
tung, daß das in den Fröschen des Aristophanes dargestellte Abenteuer des | 
Herakles, bzw. des Dionysos mit den Marktfirauen wiederkehrt in einem Märchen 
von Varazdin in Kroatien (Krauß, Märchen der Südslaven I S. 195ff.). Nach- 
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dem R. zusammengestellt, was ihm sonst an Heraklesmotiven in der modernen 
Volkserzählung bekannt geworden ist, muß er auf die verlockende Annahme 
verzichten, daß Aristophanes und der Südslave unabhängig auf einen älteren 
Schwank zurückgehen; es spricht vielmehr alles für eine literarische Remi¬ 
niszenz, die wohl durch Byzanz vermittelt wurde. Leider läßt sich nicht 
nachweisen, ob das Motiv schon auf byzantinischem Boden von der gelehrten 
in die volkstümliche tlberlieferung übergegangen ist. P. Mc. 


2. Handschriften- und Büeherkunde^ Gelehrtengesehichte. 

A. Handschriften- und Bücherkunde. 

Y. Gardthanseii, Griechische Paläographie I. Das Buchwesen 
im Altertum und im byzantinischen Mittelalter. 2. Auflage. Leipzig, 
Veit 1911. Xn, 243 S. 8® mit 38 Figuren. 8 Jt> Wird besprochen. P. Mc. 

P. FrancU de’ Cavalieri et J. Lietzmann, Specimina codicum grae- 
corum Vaticanorum (vgl. B. Z. XX 291). Besprochen von A. J., Revue 
des Htudes grecques 24 (1911) 88—90 (mit Detailbemerkungen). C. W., 

Tabulae in usum scholarum editae sub cura Johannes Lietz- 
mann. 2. Papyri Graecae Berolinenses, collegit Wilhelm Schubart. 
Bonnae 1911. 6 Jl. Den Tafeln zur mittelalterlichen griechischen Paläo¬ 
graphie von Franchi de’ Cavalieri und Lietzmann (vgl. B. Z. XX 291 ff.) ist 
schnell diese Sammlung von Papyri gefolgt. Es sind auf 50 Tafeln nicht 
weniger als 80 Schriftproben vereinigt, ein Material von seltenem Reichtum. 
Mit ganz wenigen Ausnahmen sind es Berliner Papyri Sie erstrecken sich 
über die ganze Zeit, aus der wir Papyri besitzen, an der Spitze steht der No¬ 
mos des Timotheos, den Schluß bildet ein Osterbrief des alexandrinischen 
Patriarchen aus dem Anfang des 8. Jahrh. In bunter Reihenfolge liest man 
literarische Texte und ürkimden der verschiedensten Art, ein paar Ostraka 
finden sich dazwischen; sorgfältig ist darauf Bedacht genommen, inhaltlich 
wertvolle Stücke zu geben, ünziale und Kursive wechseln miteinander ab, 
die chronologische Reihenfolge ist möglichst gewahrt. Mit vollem Recht, denn 
nur so läßt sich die Geschichte der Schrift studieren. Der pädagogische Ge- 
sichtspunkt mußte dahinter zurficktreten, im übrigen ist gerade ihm in weit- 
gehendem Maße Rechnung getragen. Mit wenigen Ausnahmen (z. B. Taf. 12. 
13) sind Stücke gewählt, die für den mit der Schrift vertrauten Leser keine 
Zweifel übrig lassen; damit aber auch der Anfänger vom Leichteren zum 
Schwereren bequem' weiterschreite, findet er in der Vorrede eine praktische 
Reihenfolge vorgeschlagen. Auf den beigegebenen Erläuterungen ist reichlich 
transkribiert, außerdem eine knappe Beschreibung der Papyri mit der notwen¬ 
digsten Literatur angefügt, DieLichtdrucktafeln sind von wunderbarer Schön¬ 
heit und verdienen wie Sch.’s ganze Arbeit uneingeschränktes Lob; ich bin 
überzeugt, daß das Werk bei seinem enorm billigen Preis bald in aller 
Händen sein wird. A. H. 

Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library 
(Manchester). Vol. I: Literary texts, edited by Arthur S. Huut. With ten plates. 
Manchester-London 1911. Es sind keine großen Überraschungen und keine 
neuen oder bekannten literarischen Texte von besonderer Bedeutung, was die 
erste griechische Veröffentlichung aus den staunenswert reichen und mannig¬ 
faltigen Beständen der John Rylands Library in Manchester (vgl. die Intro- 
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ductory note) bietet. Aber Interessantes und Wichtiges ist doch reichlich da¬ 
rin zu finden^ vor allem wertvolles Material für Paläographie und Buchwesen. 

Zunächst seien die Stücke vorgeführt, die für die Leser dieser Zeitschrift, 
in erster Linie in Betracht kommen. Nr. 3 enthält den zweiten Teil des 
90. Psalms in Niederschrift des 5. oder frühen 6. Jahrh.; wahrscheinlich be* 
stand das Blatt für sich allein, enthielt von vornherein nicht mehr als den 
einen Psalm und wurde als Amulett verwendet (vgl. die Genfer Wachstafel 
bei Nicole, Textes grecs inedits p. 43sqq., an die Hunt erinnert). Nr. 6 (pl. 3) 
ist allem Anschein nach das älteste Textzeugnis für das nicanische Glai:^ens- 
bekenntnis, aus dem 6. Jahrh., soweit man die Schrift ohne sonstige Anhalts¬ 
punkte datieren kann. Leider ist die Verstümmelung zu stark, um die Er¬ 
gänzungen aus den anderen Textzeugnissen sicher zu stellen. Nur so viel läßt 
sich sagen, daß der Text mit keiner der anderen Überlieferungen zusammen¬ 
geht, wobei besonders zu betonen ist, daß kein vernachlässigter Text vorliegt, 
wie eine Korrektur oder ein Nachtrag über der Zeile und das Vorhandensein 
von Lesezeichen beweisen. Am Anfang und Schluß stehen Formeln, die in 
den anderen Zeugnissen fehlen. Ebenfalls aus dem 6. Jahrh. stammt ein bis 
auf die drei ersten Zeilen vollständig erhaltener akrostichischer Hymnus auf 
die Geburt Christi, Nr. 7 (pl. 2). Er ist nicht metrisch abgefaßt, ab^* xara 
Ti&lcc %al nofificctcc geschrieben und zwar in 6 vierzeiligen Strophen, in deren 
mit Ausnahme der 6. Strophe stets wiederkehrendem Refrain nur das am An¬ 
fang stehende Partizip wechselt. Orthographie imd Grammatik sind mit den 
in dieser Zeit und bei derartigen Stücken üblichen Fehlem behaftet. Ein 
kleines Fragment eines Akrostichons, das ursprünglich vielleicht jambisch war, 
ist unter Nr. 41 erhalten; es gehört wahrscheinlich dem 6. Jahrh. an und be¬ 
steht aus Sätzen moralischen Inhalts. Offenbar aus dem Gedächtnis — wohl 
zu privaten Zwecken — niedergeschrieben ist die auf dem kleinen Bruchstück 
Nr. 8 (5. Jahrh.) erscheinende Stelle aus den Evangelien samt Stellen aus 
den Psalmen. Dagegen liegt wahrscheinlich ein Teil eines gottesdienstlichen 
Buches in Nr. 9 vor (5/6. Jahrh.), dem oberen Teil eines großen Blattes, das 
in sehr schlechter Erhaltung und sehr mangelhaftem Textzustand zwei Stellen 
aus Jesaia und mehrere aus den Psalmen enthält in freierer oder getreuerer 
Wiedergabe der Schrifttexte. Das Fragment einer Märtjrrergeschichte, Nr. 10 
(6. Jahrh.), bietet nur ganz unsichere Möglichkeit zur Zurückführung auf die 
Geschichte des heil. Lucian. Bemerkenswert ist an dem Stück das Paläogra- 
phische: eine sehr große, weitläufig geschriebene ünziale; auffallend lange 
Zeilen, reichliche, aber unregelmäßig verwendete Interpunktion; Komma scheint 
zur Worttrennung gebraucht zu sein. Endlich gibt Nr. 11 ein seinem Cha¬ 
rakter nach nicht genau zu bestimmeudes Bruchstück christlichen Inhalts aus 
dem 5/6. Jahrh. Hunt meint (die Tafeln enthalten keine Reproduktion hier¬ 
von), die Schrift deute auf den Brief eines hohen kirchlichen Würdenträgers. 

Außerdem verdienen folgende Stücke wegen ihrer Bedeutung für Paläo¬ 
graphie und Buchwesen besondere Hervorhebung: Nr. 58 ist eine mit den 
Ziffern 1—11 paginierte Lage von 7 Papyrusblättem (Bl. 1^ u. Bl. 7 sind 
frei geblieben),' die mit dem Schluß des Textes von Demosthenes^ Kranzrede 
von § 267 an, in Schrift des 5/6. Jahrh. beschrieben sind, doch so, daß zwi¬ 
schen zwei aufeinanderfolgenden Seiten der Text im Umfang von vier Ko¬ 
lumnen ausgelassen ist. Die höchst merkwürdige Erscheinung erklärt Hunt 
wohl richtig damit, daß es sich um eine Schreibübung handelt. 
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Obwohl das Komödienbruchstück Nr. 16 (pl. 5) nur aus den Zeilenenden 
einer Kolumne besteht, kann man- sagen, daß die Buchrolle, aus der es stammt, 
eines der schönsten Buchexemplare war, von denen Reste auf uns gekommen 
sind, und man erhält daraus eine Vorstellung von der raumverschwendenden 
Ausstattung der Luxusausgaben: die 20 Zeilen, die die Kolumne ausmachen 
und höchst weitläufig gesteift sind, nehmen von dfer Gesamtblatthöhe von 
26yg cm nur 11 cm ein, während der obere und der untere Rand 7,5—8 cm 
beträgt; die Breite der Interkolumnien läßt sich nach einer Spur eines Zeilen¬ 
anfangs der nächsten Kolumne auf durchschnittlich 5 cm angeben. Die äußerst 
sorgfältige Schrift zeigt den sog. biblischen Typus und ist dadurch auf das 
spätere 2. Jahrh. n. Chr. datiert, daß auf dem Verso ein Brief des bekannten 
Heroninos vom Jahre 255/6 steht. Die Datierung bestätigt die Ansetzung 
der bisher bekannten frühesten Beispiele des „biblical type“, wie sie Grenfell 
und Hunt vorgenommen hatten, imd ist ein sehr wichtiger Anhaltspunkt. 

Am Schlüsse stehe ein Hinweis auf den Pergamentkodex der Odyssee 
Nr. 53 (pl. 9), dessen die Gesänge 12—15 und 18—24 zu einem sehr großen 
Teil fast vollständig umfassende Reste eine ausgezeichnete Vorstellung von einer 
Textausgabe der späteren Zeit geben. Der Kodex enthielt die ganze Odyssee, 
wie die Quatemionenbeziffemng beweist. Seitenbezifferung und stichometiische 
Zeichen fehlen, aber die Buchziffer steht gewöhnlich oben über der rechten 
Seite. Die Blätter sind ganz durchliniert. Akzente und sonstige Lesezeichen 
sind sehr reichlich verwendet. Die Schrift weist auf das Ende des 3. oder den 
Anfang des 4. Jahrh., und Hunt betont, es sei eines der ältesten Kodexexem¬ 
plare. Dem gegenüber möchte ich darauf aufinerksam machen, daß Schubart 
jetzt eben in den Papyri Graecae Berolinenses das Kreterfiragment, das er 
früher ins 1. Jahrh. gesetzt hatte, mit Entschiedenheit jedenfalls dem zweiten 
zuweist und im allgemeinen daran erinnert, daß es Codices zweifellos vom 
1. Jahrh. an gab. F. Zucker. 

H. MntschmaBB, Inhaltsangabe ]jnd Kapitelüberschrift im an¬ 
tiken Buch. Hermes 46 (1911) 93—107. Streift das byzantinische Buch 
nur mit dem Hinweis auf die Arbeitsweise des Photios, der z. B. Theophylak- 
tos Simokattes in der Art exzerpierte, daß er die Argumente abschrieb und 
nur gelegentlich aus dem Text selbst ergänzte. Es braucht indessen kaum her¬ 
vorgehoben zu werden, daß sich mit dieser Formel allein die Tätigkeit der 
byzantinischen Scholiasten und Exzerptoren nicht ausreichend erklären läßt. 

A. H. 

Johu M. BuPBam, The early gold and silver manuscripts. 
Classical Philology 6 (1911) 144—155. B. versucht den Nachweis, daß der 
Verwendung von Gold- und Silberschrift in den ältesten Pergamenthss eine 
symbolische Bedeutung zugrunde liege; das Gold versinnbildliche die Weisheit, 
die Macht, Gottes Worte und Werke zu verstehen, das Silber bedeute die 
Fähigkeit, den Worten des höchsten Wesens Ausdruck zu verleihen. Mir er¬ 
scheint diese Erklärung Techt phantastisch, die beigebrachten Stellen aus der 
allegorischen Exegese nicht beweiskräftig. Der ersten Verwendung der Gold- 
und Silberschrift mag sakrale Bedeutung zukommen, später ist ohne Zweifel 
der wesentlichste Grund die Prachtliebe der Besteller. Eine phantasievolle 
und poetisch gerichtete Exegese kann der Gold- und Silberschrift wohl die 
von B. gewollte Bedeutung zuschreiben, die Paläographie aber schwerlich 
darin eine Erklärung erblicken. A. H. 
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M. Vogel und V. Gardthausen, Die griecbi^eben Schreiber (vgl. 
B. Z. XIX 530ff.). Besprochen von My., Revue critique N. S. 71 (1911) 
Nr. 23, 444—447. C. W. 

£b. Nestle, Zur späteren Geschichte des griechischen Alpha¬ 
bets im Abendland. Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 20, 
Sp. 63 If. Es gibt Vorschriften, daß bei Einweihung von Kirchen der Bischof 
mit seinem Stab das griechische und lateinische Alphabet auf den Boden zu 
schreiben hat. P. .Mc. 

Josef YOU Karabacek, Zur orientalischen Altertumskunde TU. 
Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler. Sitz.-Ber. der K. 
Akademie der Wiss. in Wien, Phil.-hist. Klasse, 167. Bd., 1. Abh. (Wien 
1911). 48 S. und 9 Tafeln. — Riza-i Abbasi selbst gehört dem 17. Jahrh. 
an, dagegen interessieren uns lebhaft die Erörterungen über kcUatn-KccXafiog^ 
über Pinsel und Schreibrohr und vor allem den frühen Gebrauch von Metall¬ 
federn (vgl. Xal[xo]xovdt;lijg), die v. Karabacek mit gewohnter Sachkenner¬ 
schaft vorträgt. P. Mc. 

Victor Gardtkanscn, Bewegliche Typen und Plattendruck. Zur 
Vorgeschichte der Buchdruckerkunst. Deutsches Jahrbuch für Steno¬ 
graphie, Schriftkunde und Anagrammatik 1 (1911) 1—14. G. führt aus, daß 
Plattendruck bereits bei den Babyloniern und weiterhin bei Griechen imd 
Römern bis in das Mittelalter hinein gebräuchlich war, bewegliche Typen da¬ 
gegen erst im Mittelalter vornehmlich für kunstgewerbliche Zwecke verwendet 
wurden. Die Kombination beider Verfahren bleibt Gutenbergs geniale Erfin¬ 
dung. A. H. 

Paul Marc, Bibliothekswesen. Angewandte Photographie in Wissen¬ 
schaft imd Technik, herausg. von K. W. Wolf-Czapek. IV. Teil: Die Photo¬ 
graphie im Dienste sozialer Aufgaben, S. 57—76 mit 5 Tafeln. Berlin, Union 
1911. Im Anschluß an Krumbachers „Photographie im Dienste der Geistes- 
Wissenschaften^^ behandelt M. auf Grund seiner reichen Erfahrung in photo¬ 
graphischen Dingen die bisherige Verwendung der Photographie zur Repro- 
duMion von Handschriften und gibt viele höchst wertvolle praktische Rat¬ 
schläge für eigene Aufnahmen. Besonders ausführlich erörtert M. die Ver¬ 
wendung des Prismaapparates. Die kleine Schrift ist jedem Bibliothekar und 
jedem Gelehrten, der selbst Handschriften photographiert, dringend zu emp¬ 
fehlen. A. H. 

Bibliotheca Universitatis Leidensis. Codices manuscripti I. 
<(P. C. Molhuysen^ Codices Vulcaniani. Leiden 1910. VIH, 65 S. 8®. 
Wir begrüßen freudig den Beginn einer modernen Katalogisierung der gerade 
für die byzantinische Literatur wichtigen Leidener Hss; da uns das Heft bis 
jetzt unzugänglich ist, verweisen wir einstweilen auf die Besprechung von 
Wilh. WciubergCP, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 26, Sp. 808 
—810. P. Mc. 

Giov. Hercati, Per la storla della Biblioteca Apostolica. Biblio- 
tecario Cesare Baronio. S. A. aus «Nel IH centenario della morte di C. 
Baronio» H 85—178. Perugia, Stab. Vinc. Bartelli. VH, 88 S. 8®. — Die 
große Gelehrsamkeit Mercati’s beschert uns hier eine aus bisher ungenutztem 
Material reich dokumentierte Geschichte des für die Inventarisierung der Vati¬ 
cana einschneidenden Jahrzehnts unter Baronius (1597—1607); neben ihm 
tritt die Gestalt seines Custoden Domenico Banaldi als des eigentlichen Arbei- 
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ters aus der bisherigen Vergessenheit in das hellste Licht. Auch die Anfänge 
der später von Leo Allatius durchgeführten Inventarisierung der griechischen 
Hss fallen in diese Zeit, und Mercati hat verschiedene Fragmente davon nach¬ 
gewiesen. S. 62 interessiert uns ein kurzes Stück DelV officio de Scrittori Greci 
a. 1607. P. Mc. 

J. L. Heiberg, Noch einmal die mittelalterliche Ptolemaios- 
Übersetzung. Hermes 46 (1911) 207—216. Nach interessanten Bemer¬ 
kungen zu der ß. Z. XIX 568 f. notierten Abhandlung von Haskins und Lock- 
wood weist H. nach, daß die von Aristippus vom byzantinischen Kaiser¬ 
hofe mitgebrachte Hs der Marcianus gr. 313 saec. X ist; die lateinische Über¬ 
setzung ist nach einem Apographon gefertigt und aus diesem heute verschol¬ 
lenen Exemplar wurde um d. J. 1300 in einem Basilianerkloster Süditaliens 
der Marc. 311 abgeschrieben. Da der Marc. 313 identisch sein dürfte mit 
einem im ältesten E^talog der Vaticana genannten Almagest, so bestätigt sich 
daran H.s schon frühere Annahme, daß die älteste päpstliche Sammlung grie¬ 
chischer Hss aus der Beute nach der Schlacht von Benevent stammt und auf 
die Staufer und weiter die Normannen zurückgeht. P. Mc. 

dfiOY. Mercati, Quando fu consecrato papa Celestino 11. «Quellen 
und Forschungen» des K. Preuß. Hist. Instituts in Rom 13 (1910) 377—378. 
Am 3. Oktober 1143 nach einer gleichzeitigen Eintragung im Menaion von 
Grottaferrata Vatic. gr. 2 f. 13^. P. Mc. 

Sophronios, Metropolit von Leontopolis, EiayyiXtov Maqtaq tfjg 
TlaXaiokoyCvag, ’Exxlijg. OccQog A' (1911) VH 273—304. 353—405. Auch 
separat erschienen ^Ev ix tov IlaxquiQiixov xvnoyqatpeiov 1911, 

84 S. — Der gelehrte Kirchenfürst beschreibt ein in seinem Besitz befind¬ 
liches Evangeliar mit einer Ausführlichkeit und Sorgfalt, wie man sie nur 
auf einen zärtlich geliebten Schatz verwenden kann. Das Interessanteste an 
der Hs scheint eine Eintragung v. J. 1392 zu sein, derzufolge die Kaiserin 
Maria Makaria, als sie mit ihrem Sohne, dem Kaiser Joannes Palaiologos, Big 
TikCviov xfjg AiyovaxiKijg kam, die Hs dem Minoriteu Petrus, Bischof von 
Novara, nachmals Erzbischof von Mailand, geschenkt habe; der Vf. denkt an 
Joannes VII Palaiologos, ohne freilich die sich erhebenden historischen Fragen 
ernsthaft aufzunehmen. Die Hs, die der glückliche Besitzer gern ins 12. Jahrh. 
setzen möchte, scheint nach dem beigegebenen Faksimile nicht viel älter zu 
sein als jene Eintragung. Den breitesten Raum der Publikation nimmt die 
vollständige Mitteilung des in der Hs gegebenen Heiligenkalenders und der 
Textvarianten ein. P. Mc. 


B. Gelehrtengeschichte. 

Spyr. P. LamprOS, ^AQyvQOTtovkeia (vgl. B. Z. XIX 579 f.). Besprochen 
von N. Festa, Atene e Roma 13 (1910) 366—371; Ernst Gerland, Neue 
Jahrbücher f. d. klass. Altertum 27 (1911) 238—239 und Literarisches Zentral¬ 
blatt 62 (1911) Nr. 12, Sp. 402 f.; V. Zabughin, Roma e TOriente 1 (1911) 
308—313. .. A. H. 

Berth. Fenigstein, Leonardo Giustiniani. Züricher Diss. Halle, 
Karras 1909. VII, 150 S. 8®. Behandelt auch die humanistische Tätigkeit 
Giustinianis, u. a. seine Übersetzung der metaphrastischen Vita des Nikolaos 
von Myra — allerdings in ungenügender Weise nach der Kritik von M. Leh- 
nerdt, Berliner pbilol. Wochenschrift 31 (1911) 245—248. 664. P. Mc. 
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Wilhelm Peez, Karl Krumbacher und die griechische Philo¬ 
logie. Neue Jahrbücher f. d. klass. Alt. 27 (1911) 377—382. P. veröffent¬ 
licht hier in deutscher Sprache den zuerst ungarisch geschriebenen, dann auoh 
in neugriechischer Übersetzung herausgegebenen Schlußteil seiner Gedächtnis¬ 
rede auf Krumbacher (vgl. B. Z. XX 298). Den Grundgedanken, die Verbün¬ 
dung der mittel- und neugriechischen mit der klassischen Philologie, habe i<ch 
stets verfochten, zuletzt noch in meinem Vortrage auf dem Internationalen 
Historikerkongreß in Berlin „Die Grundlagen der byzantinischen Kultutr^ 
(Neue Jahrbücher f. d. kl. Alt. 23 (1909) 196—2Ö8). Im Hochschulunterriciht 
indessen ist die Verbindung praktisch nur auf dem Gebiete der Sprache mö)g- 
lich, hier freilich, wie ich aus der eigenen Lehrtätigkeit weiß, zugleich unge¬ 
mein wertvoll; im übrigen müßte bei einer Verbindung der klassischen nnit 
der mittel- und neugriechischen Philologie im Lehramt notwendigerweiise 
unsere Disziplin zu schaden kommen, vor allem das Neugriechische. Was ab^er 
weiter die Firma unserer von Krumbacher gegründeten Wissenschaft betriflBFt, 
so will ich gegen P. nachdrücklich betonen: sie heißt „Mittel- und nem- 
griechische Philologie“, nicht „Byzantinische Philologie“; sein Forschungs¬ 
institut an der Münchener Universität taufte Krumbacher auf den Namien 
„Seminar für mittel- und neugriechische Philologie“. Ich würde es lebhaft bbe- 
klagen, wenn bei der weiteren Verbreitung unserer Wissenschaft an den Univeer- 
sitäten, die auf das dringendste zu wünschen ist, Lehrstühle für byzantiniseöhe 
Philologie geschaffen würden unter Ausschluß des Neugriechischen. Byzantiini- 
sche Philologie wird stets ein Anhängsel der klassischen Philologie bleibeen, 
selbständige Bedeutung als vollwertiges Glied im Programm der Universitätten 
kann allein die mittel- und neugriechische Philologie erwerben und beanspruchten. 
Nur diese Verbindung, und dabei Philologie gefaßt im weitesten Sinne eiuner 
allseitigen Erforschung der gesamten mittel- und neugriechischen Kultur, nidcht 
in einseitiger Beschränkung auf Sprache und Literatur, kann den glücklichhen 
Fortschritt unserer Wissenschaft verbürgen und liegt allein im Sinne ihnres 
Schöpfers. Daneben bleibt aus praktischen Gründen unserer „Byzantinischhen 
Zeitschrift“ immer ihr besonderes Arbeitsgebiet Vorbehalten. A. H.[. 

P. Büzobrazov, Karl Krumbacher. Ein Nekrolog. Viz. Vremennik ^15 
(1908) 473—478. P. J.F. 

V,G. Vasilievskij, Schriften (Tpy;i.HB. T.BacHJiLeBCKaro), Bd.H, 
Lief. 1. Ausgabe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. St. Petersbuurg 
1909, 295 S. 8®. 3,90. Fortsetzung der schon B. Z. XVll 618 notiertrten 

Ausgabe. P. J.F. 

P. GidnljaBOY, Dem Andenken Nikolaj Semenovic Suvorot>v^s 
(üanÄTH HnKOJiaH CeneHOBHqa CysopoBa). Viz. Vremennik 15 (19008) 
461—472. Eine Biographie von Suvorov und ein Verzeichnis seiner Schriftften. 

P. J.J, 

6, J,, E. K. Bjedin (K K. PiÄHH't). Viz. Vremennik 15 (1908) 4*478 
—480. Ein Nekrolog. P. J.J. 

ABOliyillllS, Le B. P. Sophrone Babois-Bousquet. Echos d’Orieient 
14 (1911) 129—133. Bedaktioneller Nekrolog auf den verdienten Mitarbeibiteri 
der Echos d'Orient (geb. 24. VI. 1864, gest. in der Nacht vom 17. auf ddeni 
18. April 1911) mit Porträt und Schriftenverzeichnis. C. W.V. \ 
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3. Sprache, Metrik und Musik. 

Henr. van Herwerden, Lexicon graecum suppletorium et dia- 
lecticum. Ed. altera auctior et correctior. Pars I A — A, Pars 11 M — Sl, 
Leiden, Sijthoff 1910. XIX, 1678 S. gr. 8® J( 48. Der in hohem Alter 
kürzlich verstorbene Verfasser hat die Nachträge, die er seit Erscheinen des 
Buches (1902) gesammelt und zum Teil schon publiziert (z. B. die Appen¬ 
dix, 1904) hat, in die neue Auflage hineingearbeitet, so daß die Benutzung 
dieses vielen von uns gewiß unentbehrlich gewordenen Hilfsmittels wesentlich 
erleichtert ist; leider aber sind nach der Besprechung von Leop. CohB, Ber¬ 
liner philoL Wochenschrift 31 (1911) Nr. 5, Sp. 149—152 viele an der Erst¬ 
ausgabe bedauerten Mängel und Fehler bestehen geblieben. P. Mc. 

B. L. Gildersleeve, Syntax of classical Greek from Homer to 
Demosthenes. Second part, the Syntax of the simple sentence continued 
embracing the doctrine of the article. New-York s. a. VII, S. 191—332. Das 
Buch geht nicht in die Keine hinein, kann aber in der Methode und der Dis¬ 
position auch Forschungen auf dem Gebiete der späteren Gräzität als Muster 
dienen. A. H. 

Erwin HemnanB, DieLiquidaformantien in der Nominalbildung 
des jonischen Dialects. Tübingen 1911. VIII, 90 S. 8®. Die Liquida¬ 
formantien, die H. im jonischen Dialekt bis zur Eoine verfolgt, zeigen das Bild 
fortdauernden Rückganges; auf eine Untersuchung dieser Bildungen in der 
späteren Gräzität geht H. nicht ein. A. H. 

Adolf DoißmaBB, Light from the Ancient East: The New Testa¬ 
ment illustrated by recently discovered texts of the Graeco-Roman world. 
Translated by LiOBOl R. M. StrachaB. With sixty-eight illustrations. London, 
Hodder and. Stoughton 1910. XL, 514 S. 8®. Besprochen von 0. E. FPOBCh, 
The Hibbert Journal 9 (1911) 445—448. C. W. 

J. H. MoBltOB, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments. 
Anf Grund der vom Verfasser neu bearbeiteten 3. englischen Auf¬ 
lage übersetzte deutsche Ausgabe (Indogermanische Bibliothek I. Abteil. 
1. Reihe: Grammatiken 9). Heidelberg 1911. XX, 416 S. 8®. 8. Die Vor¬ 

züge von M.s Buch bedürfen keiner besonderen Empfehlung mehr; es gibt 
wenige Werke, die so ausgezeichnet in die Probleme der neutestamentlichen 
Sprachforschung einführen. Diese deutsche Ausgabe, die auf Thumbs Anregung 
zustande gekommen ist, beruht auf der 3. englischen Auflage von 1908; allein 
es ist die inzwischen erschienene Literatur so gründlich hineingearbeitet, daß 
wir ebenso eine neue Bearbeitung wie eine Übersetzung besitzen. A. H. 

A. T. Robertson, Kurzgefaßte Grammatik des Neutestament¬ 
lichen Griechisch. Mit Berücksichtigung der Ergebnisse der vergleichenden 
Sprachwissenschaft und der Koine-Forschung. Deutsche Ausgabe von HermaBB 
Stocks. Leipzig, Hinrichs 1911. XVI, 312 S. 8®. JC 5. C. W. 

PraBC. Zorell S. J,, Novi Testamenti Lexicon Graecum. Fase, 
primus: ab A usque ad sig (= Cursus scripturae sacrae). Parisiis, Lethielleux 
1911. 160 S. Es ist erfreulich, daß sich nun auch der Jesuitenorden in der 
Frage nach dem Charakter der neutestamentlichen Gräzität auf einen Stand¬ 
punkt stellt, der keinen Unterschied mehr anerkennt zwischen Heilig und 
Profan. Die erste Lieferung des vorliegenden Wörterbuches hat sich in vor¬ 
urteilsloser Weise die neue Erkenntnis der hellenistischen Sprachforschung an¬ 
geeignet, wie sie in den Arbeiten von Deißmann, Mayser und Helbing sowie 
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in der selbständigen Benutznng der verscliiedenen Papjrossanmilungen um 
Ausdruck kommt. Schon dadurch hat es einen starken Vorsprung gewomen 
vor den entsprechenden deutschen Wörterbüchern, von denen noch keines dise 
Konsequenz gezogen hat. Im Prinzip hat also der Bearbeiter des neuesen 
Wörterbuches auch den Ergebnissen der neuesten Forschung Einlaß gewährt, 
nur hat er gerade manche der kleineren, aber wichtigen Arbeiten der deutsclen 
und englischen Sprachforscher übersehen, deren Benutzung ihm noch mamhe 
wertvolle Parallele geliefert hätte. So vermißt man die Heranziehung ler 
Arbeiten von Anz, von Nägeli, von Thieme und vor allem die höchst ver¬ 
dienstvollen und ergebnisreichen Studien, die J. H. Mo ul ton im 'Exposibr’ 
(vgl. B. Z. XVin 698) veröffentlicht. K. D 

Herrn. Cremer, Biblisch-theologisches Wörterbuch der Nm- 
testamentlichen Gräzität. 10. Auflage bearbeitet von Jnl. Kögel, Gotha 
1911. In sieben Lieferungen zu 4 Ji. Besprochen von 6. M., Intematiomle 
kirchliche Zeitschrift (Neue Folge der Revue internationale de Theologie) 1 
(1911) 279 f. C. W. 

Ch. Brnston, Le sens de Ag>ri dans la Bible. Revue des Etides 
grecques 24 (1911) 77—82. Bei Paul. ep. Col. 11 15 und Eph. IV 16 soll 
a<pri nicht 'Verbindung’ bedeuten, wie die Vulgata übersetzt, sondern wie öfter 
in der LXX 'Stoß, Schlag’. Bedenken erweckt die Präposition öta r&v a<pcbv 
Tutl awöicfLcav^ die B. 'trotz der Schläge und Fesseln’ interpretiert. A. EL 

Maximilian Lambertz, Zur Doppelnamigkeit in Ägypten. S.-A. 
aus dem Jahresberichte des k. k. Elisabeth-Gymnasiums 1911. Wien 1911. 
30 S. Die treffliche Arbeit berührt unsere Studien nur indirekt. Ich weise 
hin auf die Ausführungen S. 22 f. über den ägyptischen Ursprung des Namens 
BtiaaccQCoüv und bemerke zum Verhältnis von ZaovX zu JTaüAog, daß das in¬ 
schriftliche n&XXa meines Erachtens nichts beweist; denn eine Beziehung dieser 
Form zu IlavXa^ IlavXog ist mir sehr zweifelhaft. Die diphthongische Aus¬ 
sprache von IlavXog wird durch TldoXog bewiesen imd dann folgt der Übergang 
von t; zur Spirans in IldßXog, was L. mit Recht hervorhebt. A. H. 

Nikos A. Bees, Oixrjx'i^Qtov und verwandte Wörter auf christ¬ 
lichen Grabinschriften. Glotta 3 (1911) 204—208. Bringt aus christ¬ 
lichen Inschriften zahlreiche Belege für olxrjxriQiov und xarotxt/T-ij^tov 'Grab’, 
denen sich xaroUrjaig und xaxoixLa^ dann olxog aitovLog anschließt. A. H. 

L. Radermacher, Kritische Beiträge. Wiener Studien 32 (19'10) 
200—207. Wenngleich die behandelten Texte vorbyzantinisch sind, so imler- 
essieren uns doch einige wertvolle Bemerkungen zur späteren Gräzität: TaX^iv 
für %Xiov nach der Analogie von decv neben diov; ßovxoviorrj^iov (Hebercfley- 
Kalinka, Reisen 11 no. 70) wird erklärt als ßvxavioxriQiov von hudni = xij- 
Qvx€g^ also etwa = Auktionshalle; axriXLxrig und axriXxxevBC^ai mit dem Be^gr^ 
„räubern“, wohl von dem Brandmarken an einer Säule her, P. M(c. 

Joliannes Bamiack, Noch einmal iddxx], Philologus 70 (1911) 1L60. 
Leitet anders als P. Maas (vgl. B. Z. XIX 586) iSäxi] von einem neben 
und iJ-ar- dritten erweiterten Stamme vd-ax-ec- ab, iddxri: vödxsai = yfivrj: 
yivsai, A. ffi. 

Karl Wolf, Studien zur Sprache des Malalas. I. Teil: Formien-j 
lehre. Programm des K. Ludwig-Gymn. in München für das Studiergjabry 
1910/11. München 1911. 80 S. 8®. Ein ausführliches Referat wird nach (dem) 
Erscheinen des zweiten Teiles folgen. A. S[. 
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J. van Yzeren, Zur Geschichte der griechischen Orthographie. 
Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum 27 (1911) 89—101. Der Vf. behandelt 
die schwierigen Probleme der Orthographie in byzantinischer und neugriechi¬ 
scher Zeit auf eine höchst oberflächliche Art. Neues bringt dieser Überblick 
weder im einzelnen noch im ganzen. Wer den guten alten Schreiberspruch 
TW axn^TeXsöT^ r&v KaXcov d'ea schlechten Vers verhöhnen kann, der 

gehört noch nicht zum Handwerk. A. H. 

Albert Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache^ 
2. Aufl. (vgl. B. Z. XX 303). Besprochen von E. SchwyzeP, Indogerm. For¬ 
schungen 28 (1911) 55—58; Athah. Cb. Mpoutonras, Aaoyqafpla 2 (1911) 
716—721. A. H. 

M. PhileBtos, r^ccfifiaxLHi] zf]g Qonfialtxrig ylcoaöccg, T6(iog öiq>xs- 
Qog. ^A^r^vä 1910. d'u. S. 269—563. 8®. Dem zweiten Band (vgl. B. Z. XVII 
585) dieses Versuchs ein^ Grammatik der heutigen Vulgarsprache geht eine 
Vorrede von Psychares voraus. A. H. 

6. N. Chatzidakis, Ot,koXoyL%al ^Avcctv7t(06t>g xrjg huxr\ql-‘ 

Sog xov i-Ovtxotf novemaxri^lov. ’Ev Id^rjvaig 1911. 154 S. Vf. handelt zuerst 
über die weite Verbreitung der Adjektiva auf die im Neu¬ 

griechischen an die Stelle der alten Bildungen auf -xog und -xBog getreten sind 
und täglich neue Fortschritte machen, dann über die Substantiva auf -(<f)^' 
fiov wie ^(xTlfifiov, die zuerst in geringer Zahl im 10. Jahrh. nachzuweisen^ 
heute aber weit verbreitet sind. H. lehnt die Ansicht ab, daß der Typus cW- 
-fMiTog aus Kontamination von axi'tl^ig und öxififia entstanden sei, führt 
vielmehr^ die ältesten Bildungen dieser Art auf substantivierte Neutra von 
^Adjektiven auf ~{a)i(wg wie axoittfiov u. a. zurück und nimmt an, daß 

der Übergang in die Deklination -axog zuerst im Plural sich vollzogen habe, 
z. B. — iXXa^lfiaxa^ wie auch sonst dieser Wandel z. B. äXoycc — 

iXoyaxcc zu beobachten sei. — Es folgen S. 23—79 vortreffliche sprachliche 
und sachliche Erklärungen zu neugriechischen Sprichwörtern, die 
aufs neue den Wunsch lebendig machen, daß Polites die Mittel finden möchte, 
seine große Sammlung zum Abschluß zu bringen. Ein anderes Kapitel handelt 
über die analogischen Erweiterungen der neugriechischen Parti¬ 
keln, S. 87 -—134 veiteidigt in ausführlicher Polemik gegen Kazarow (Revue 
des Etud. grec-1910 S. 243 ff.) die Verwandtschaft der alten Makedonen 
mit den Griechen. Zum Schluß gibt Ch. eine sehr interessante Statistik 
darüber, welche von den alten Typen in Deklination, Konjugation usw. noch 
heute lebendig sind, wie viele nur der Schriftsprache angehören, wie viele 
völlig außer Gebrauch gekommen und wie viele inzwischen neu entstanden 
sind. Wenn es für die griechischen Volksschulen nur eine Grammatik gäbe, 
die wenigstens von dem Ballast aller veralteten Formen befreit wäre! A. H. 
Athail. Ch. Mpoutonras, OcovrjxcKa xcci OQd'oyQuqx.Ka xfig vBoeXXri~ 

viK7]g. O 'öxoXav'd'dvcov vofiog xrjg i^aad'evcoOeag xov ov sig i tcqo 
xi]g a7to0i€oxrja£(og xai iTcßoXijg avtov iv xolg ßoQEioTg 18ccofiaCi, ’jEv 
Ad'rivcag 1911. 66 S. An einigen von Mayser, Gramm, der griechischen Papyri 
S. 118, angeführten Beispielen wie ßvxoXog^ SevxiQv^ Xeixvgyovg u. a. läßt sich 
erkennen, dal bereits in der Koine unter bestimmten Voraussetzungen der u- 
Laut das He^reben zeigte, sich dem i-Laut zu nähern. Hiervon ausgehend 
stellt Vf. den Satz auf, daß, wie im Altgriechischen v (= u) zu ü und in der 
Koine zu i wirde, so im Neugriechischen ebenfalls der unbetonte u-Laut sich 
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.zmn i entwickelt habe, und zwar ebenso der ursprüngliche ou-Laut wie der 
aus GO, 0 allmählich entstandene. In den südgriechischen Dialekten zeige sich 
die Schwächung seltener, yomehmlich neben Liquiden und*Nasalen, und führe 
in der Regel zu c, seltener zu t, ganz selten zur Verstummung, in den nord¬ 
griechischen Dialekten, wo sich das Phänomen vor allem zeige, führe die 
Schwächung zu einem Zwischenlaut zwischen u und i oder zur Verstunamung. 
Das Gesetz stehe jetzt noch in Kraft. In einer Tabelle bringt Mp. die Bei¬ 
spiele: aTtiXoyovfiat, z. B. entstehe durch solche lautliche Entwicklung aus 
&itoloyovfjuxt^ eine Reihe von nordgriechischen Dialekten sei noch weiter ge¬ 
gangen und von ccmXoyovfiai zu ccTtXoysLÖvfiair u. a. gelangt. Ich muß gesteben, 
daß trotz des großen vom Vf beigebrachten Materials seine Ausführungen 
mich nicht haben überzeugen können. Es wird auch nach dieser Arbeit die 
Tatsache bestehen bleiben, daß in gleicher Weise unbetontes u und i im Neu¬ 
griechischen Schwächung erleiden und schwinden, vor allem in den nordgprie- 
chischen Mundarten, deren charakteristisches Merkmal eben dieser Vokalschwnind 
ist. Nahezu alle von Mp. gebrachten Beispiele für Wandel von u in i erklälren 
sich anders. So steht amXoyovfiac meines Erachtens unter dem Einfluß von ijc/, 
wohin auch die zahlreichen Bildungen vom Typus Jtdoystovfiaif TtoXoyeioW/jiai 
weisen; ebenso erklärt sich amSeßaivo) neben mösßctlvcoj wo das t analog^isch 
zu erklären und so wenig lautlich zu deuten ist wie das £. aXtTtov ist nicht, aus 
aXovTCoH entstanden, sondern ist erst eine junge Entwicklung aus ebcenso 

erklärt sich das t in ßiKivxQ^ durch Vokalentfaltung aus ß^TUvTQ^ nicht dmrch 
direkte Entwicklung aus ßovxivtQt. Keines der von Mp. gebrachten Beisjpiele 
vermag die Richtigkeit des von ihm behaupteten Lautwandels sicher zui er¬ 
weisen. Gleichwohl bleibt die Arbeit durch die Fülle des gebotenen Mateirials 
wertvoll, sie zeigt zugleich, welche gewaltige Förderung wir von dem meu- 
griechischen Lexikon erwarten dürfen, aus dessen Vorarbeiten und Sammlumgen 
sie hervorgegangen ist. A. S[. 

August Heiseuberg, Die jüngste Entwicklung der Sprachfr?age 
in Griechenland. Internationale Wochenschriffc für Wissenschaft, Kunsst u. 
Technik 5 (1911) Nr. 22 vom 3. Juni 1911. 18 S. Ich suche den äußeren Verrlauf 
der Kämpfe darzustellen, die im Frühjahr dieses Jahres um die Schriftspraache 
in Griechenland geführt wurden und mit einem yollständigen Siege der Kca^a- 
^svovaa endeten. In den Kampf selbst einzugreifen konnte nicht meine iAuf- 
gabe sein, ich bemühte mich vielmehr, die in der Geschichte des Volkes; und 
in seinem Charakter beruhenden Faktoren nachzuweisen, die uns die Entwick¬ 
lung der letzten Jahre begreiflich erscheinen lassen. A. ffl. 

G. Helmreich, Gaitanus — Facravog (zu Marcellus Empiriccus). 
Philologus 69 (1910) 569—570. Nimmt die Änderung Gaditano lino st.. gai- 
tano lino in seiner Ausgabe des Marcellus 8, 27 zurück und weist auf G^alen< 
method. med. XIV 22 hin, wo ßQoxot yaixavoi erwähnt werden, Bindfäädeu^ 
die wegen ihrer aseptischen Eigenschaften empfohlen werden. Sie kamenn 
Gallien und wurden in Rom an der via sacra verkauft. Das heute noch leebeni 
dige yaCxivi ^Schnur’ ist also ein gallisches Wort. A. IH. ^ 

St. Novakovie, n,erapb — llLnrapb — x^ayxäQXjg; x^dyyaa 
mestve. Archiv für slav. Philol. 32 (1911) 383—388. Erläutert die VWasjl 
derungen des von G. Meyer (nicht Mayer) als persischen Ursprungs naachgci 
wiesenen Wortes tjayya ^Bein’, ^Schuh’ und seiner Ableitungen in den Bahlka!a| 
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sprachen sowie seinen allmählichen Ersatz durch die türkischen Wörter 
und naTtovx^i. A. H. 

A. Mpontonras, Ta ovofiata xä>v fifjvmv iv xy NeoeXlTivtKfi (vgl. 

B. Z. XX 304). Besprochen von Phaidon Koukoules, Mitteil, des Seminars 
für orientalische Sprachen 14 (1911) Abt. II. S. 1—5. A. H. 

K. A. Psachos, Jrificodri aöfiaxa £kvqov^ xqIu Ss66aXixd^*^v xr^q 
2aXafitvog xS)v WaQcbv^ slg ßv^avxivrjv xal BiQ(07tai%riv TtaQa- 

ötifiavxtx'^v, ’Ev ^Ad^vaig 1910. 66 S. 8®. P. hat eine Reihe von treff¬ 

lichen Volksliedern auf Skyros gesammelt und veröffentlicht sie hier samt den ' 
Melodien in byzantinischer und europäischer Notenschrift;. Einige dieser Verse 
hatte ich mir bereits vor Jahren notiert, aber im skyriotischen Dialekt, der 
von P. leider stark verwischt ist. Etymologische Erklärungen sind für einen 
Musiker eine gefährliche Sache und führen leicht zu Irrtümem, so, wenn 
das von atoQog abzuleitende ayovQog (=viog Sya^og) Vx toü xoüpog, oixivog 
xb ^rjXvxbv tcovqtj (** xoqaöCgy erläutert wird. A. H. 

4. Theologie. 

A. Literatur (mit Ausschlufi von B und G)* 

ao 

HeTmaBn Jordan^ Geschichte der altchristlichen Literatur. 
Leipzig, Quelle und Meyer 1911. XVI, 521 S. 8®. 16 J(. Das Buch unter¬ 
scheidet sich von den übrigen Darstellungen des Gegenstandes hauptsächlich 
dadurch, daß es nach den von den christlichen Autoren verwendeten Literatur¬ 
formen (Erzählungen und Geschichtsbücher, Briefe, Apokalypsen, Reden und 
Predigten usw.) disponiert ist. Denn der Verf. wollte *nicht ein neues Nach- 
schlagebuch schreiben, sondern eine innere geschichtliche Entwicklung, nicht 
eine Quellenkunde, sondern eine Geschichte der Literatur selbst’, und es darf 
die Hoffnung ausgesprochen werden, daß durch seine Arbeit, an der die Philo¬ 
logie einen größeren Anteil hat als die Theologie, zahlreiche Jünger der erst¬ 
genannten Wissenschaft die Anregung erhalten werden, sich mit Detailproblemen 
der altchristlichen Literaturgeschichte zu beschäftigen. Auf Einzelheiten soll 
an anderer Stelle ein gegangen werden. C. W. 

6. Bardenhewer, Patrologie. 3. Aufl. (vgl. B. Z. XX 306). Besprochen 
von J^0Seph)> St<^iglinayr)>, Historisch-politische Blätter 117 (1911) 551 
—555. C. W. 

J. Georgios Derbos, Xqiaxiavixi] yQafifiaxoXoyla, Tofiog HI. Athen, 
ix xov xv7toyQa(pslov UaQadxBvä Ascbvrj 1910. 569 S. 8®. 15 Dr. Das Werk 
ist in den drei bisher erschienenen Bänden (Bd. II wurde B. Z. XIV 677 
notiert) nicht über das dritte Jahrhundert hinausgekommen. Es kann für 
griechische Studierende ein vortreffliches Hilfsmittel werden, aber selbständige 
Bedeutung neben den einschlägigen deutschen Darstellungen darf es nicht 

beanspruchen. C. W. 

Friedrich Thndichnm, Kirchliche Fälschungen. Teil IH. Leipzig, 
Sängewald 1911. XV, 451 S. 8®. 6 «/^. Behandelt im zweiten Abschnitt S. 295 ff. 
als ^Schriften gegen Paulus aus dem 4. Jahrhundert’ die Thekla-Akten/den 
Philopatris, Kaiser Julians Schrift gegen die Christen sowie die pseudoklemen¬ 
tmischen Homilien und Rekognitionen. Daß der Verf. von irgendjemand ernst 
genommen werden könnte, ist wohl nicht zu befürchten. Über Teil II der 
paradoxen Publikation s. B. Z. XV 668. C. W. 

Byzant. Zeitschrift XX 3 n. 4. 
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Joannes Maria Pfättisch 0. S. B., Die Dauer der Lehrtätigkeit 
Jesu nach dem Eyangelium des hl Johannes. Untersucht von J. M. P. 
Freiburg i. Breisgau, Herder 1911. VI, 184 S. 8®. Biblische Studien herausgeg. 
Ton 0. Bardenhewer XVI 3 u. 4. Berührt unser Gebiet mit Kap. 2—4 des 
ersten Teiles, woselbst von den auf das Passahfest hei Joh. 6, 4 bezüglichen 
Äußerungen des Origenes, des Kyrillos von Alexandrien, der Aloger 
und des Epiphanios gehandelt wird. G. W. 

Hermann Freiherr von Soden, Die Schriften des Neuen Testa¬ 
ments in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt hergestellt auf 
Grund ihrer Textgeschichte. I. Teil. Untersuchungen. HE. Abteilung. B. 
Der Apostolos mit Apokalypse. Berlin, Glaue 1910. 1649—2203 S. gr. Lex. 
8®. Berührt das Gebiet der Byzantinistik z. B. mit den Ausfahrungen über die 
Oekumenius- und die Andreasgruppe, d. h. die im Zusammenhang mit 
den Kommentaren des Oekumenius und des Andreas von Cäsarea überlieferten 
Texte. Vgl. die Besprechung yon Bousset, Theologische Literaturzeitang 36 
(1911) Nr. 1, Sp. 5—8. C. W. 

Ernst Hantsch, Der Lukiantext des Oktateuch. Nachrichten d. 
Göttinger Gesellschaft der Wissensch. Philol.-hist. Kl. 1909, 518—543 = 
Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens d. Kgl. Ge^ellsch. d. Wiss. zu Gött. 
Berlin, Weidmann 1910. 28 S. 8®. 1 Jl. Eine Reihe yon LXX Hss, aber 
nicht die Hss bw 108, enthalten im Oktateuch (Pentateuch -f Josua, Richter, 
Ruth) den durch die antiochenischen Väter (Diodor, Theodor yon Mop- 
suestia, Theodoret, Chrysostomos) yertretenen Li^iantext. Vgl. die ausführ¬ 
liche Besprechung yon Lndwig Köhler, Berliner philologische Wochenschrift 
30 (1910) Nr. 33, Sp. 1031—1035. C. W. 

Alfred Rahlfs, Septuaginta-Studien. Herausgegeben yon A. R. 3. Heft. 
Lucians Rezension der Königsbücher. Von A. R. Göttingen, Vandenhoeck und 
Ruprecht 1911. 298 S. 8®. 11 Jl, Vgl. die Bemerkungen S. 47 ff. über Theo¬ 
doret, Chrysostomos und Jakob yon Edessa als Zeugen des Luciantextes 
und S. 111 ff. über die Stellung der übrigen griechischen Schriftsteller (außer 
den Genannten und Josephus) bis zum Schluß des 3. Jahrh. n. Ohr. zu dieser 
Textform. C. W. 

Th. Zahn, Die Predigten des Origenes über das Eyangelium 
des Lukas. Neue kirchliche Zeitschrift 22 (1911) 253—268. Ausgabe des 
griechischen Textes der 7. Homilie hauptsächlich auf Grund des cod. Monac. 
gr. 208. Origenes kennt nach Zahn keinen Text yon Luc. 1, 46, nach dem 
Elisabeth (nicht Maria) das Magniükat gesprochen hätte. C. W. 

C. H. Tnmer, Two notes on the Philocalia. Zeitschrift für die neu- 
testamentliche Wissenschaft 12 (1911) 231—236. 1. Origenes schrieb über 
das Buch Exodus Homilien und kurze Bemerkungen. 2. cod. Marc. gr. 47 
s. XI der Philokalia repräsentiert yielleicht eine auf Photios zurückgehende 
Ausgabe. C. W. 

Erich Klostermann, Zur Matthäuserklärung des Origenes und 
des Petrus yon Laodicea. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen¬ 
schaft 12 (1911) 287f. Mit Hilfe von Heinricis Ausgabe des Petrus yon 
Laodicea (ygl. B. !Z. XVIU 640) lassen sich zwei Stellen im Matthäuskom¬ 
mentar des Origenes emendieren. C. W. i 

E. Prenschen, Eine altkirchliche antimarcionitische Schrift i 
unter dem Namen Ephräms. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen-1 
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sohaft 12 (1911) 243—269. Die im 2. Bande der Venediger Ausgabe der 
Werke Ep^äms (1836) gedruckte armenische Schrift ^Erklärung des Evan¬ 
geliums, die verfaßt hat Mar Ephrem, der hochgelehrte Assyrer’ ist aus einer 
syrischen Vorlage übersetzt, die ihrerseits aus einem griechischen Originale 
geflossen ist. Das letztere betrachtet P. als eine Schrift des ausgehenden 
zweiten Jahrh., deren Idenüflzierung mit der von Eusebios genannten Schrift 
des Theophilos von Antiochia gegen Markion sehr Verlockend’, aber bis auf 
weiteres nicht beweisbar ist. C. W. 

OttoSeeck, Die Chronologie der beiden Schreiben des Alexander. 
Zeitschrift für j^chengeschichte 32 (1911) 277—281. Tritt im Gegensatz 
zu Loeschcke (vgl. B. Z. XX 308) für die Priorität von T, d. h. des durch 
Theodoret I 4 überlieferten Briefes, vor SG, d. h. dem bei Sokrates I 6 und 
Gelasius erhaltenen Schreiben ein. T ist nach Seeck 'sehr bald nach der 
ersten Verurteilung des Arius geschrieben.’ C. W. 

Joseph Stiglmayr S. J., Bilder und Vergleiche aus dem byzan¬ 
tinischen Hofleben in den Homilien des Makarius. Stimmen aus 
Maria-Laach 80 (1911) 414—427. Die im Titel verzeichneten Vergleiche 
und Bilder, die sich 1. auf den kaiserlichen Palast, 2. die Person des Kaisers, 
3. die kaiserlichen Beamten, 4. auf Handlungen des Kaisers und Gebrauchs¬ 
gegenstände beziehen, können nicht von Makarios, dem Verfasser der Homilien, 
herrühren, der das Hofleben nie kennen gelernt hat. Sie deuten auch über 
die Zeit des Makarios (f 390) hinaus auf eine Periode, 'in der schon all die 
besprochenen Dinge einen gewissen festen Bestand aufweisen’, und müssen da¬ 
her als Interpolationen betrachtet werden, 'welche sich ein späterer (möglicher¬ 
weise mehr als ein Jahrhundert nach Makarios lebender) Schriftsteller bei 
Überarbeitung des Originals erlaubt hat’. C. W. 

Joseph Stiglmayr S. J., Makarius der Große im Lichte der kirch¬ 
lichen Tradition. Theologie imd Glaube 3 (1911) 274—288. 'Eine ziel¬ 
bewußte, absichtliche Ausbeutung stoischer Lehrsätze für die Konstruktion 
seines eigenen mystischen Systems’ darf man dem Makarios nicht zuschreiben. 
Er hat vielmehr 'direkt, bewußt und wollend aus anderen Quellen geschöpft, 
die ihm näher zugänglich waren’ d. h. aus der hl. Schrift und den Vätern 
(z. B. Gregor von Nyssa). 'Dazu kommt eine dritte Quelle subjektiver Art, 
nämlich sein eigener, ungemein regsamer, gedankenreicher Geist, der sich un¬ 
ablässig mit seelischen Problemen befaßte’. C. W. 

G. Büttner, Basileios des Gr. Mahnworte an die Jugend (vgl. 
0 . S. 308). Besprochen von Max Pohlenz, Berliner philol. Wochenschrift 
31 (1911) Nr. 6, Sp. 180—182, der bei aller Anerkennung für die Arbeit 
in der Zurückführung auf eine 'kynisch-stoische Diatribe’ eine Übertreibung 
sieht und auf die platonischen und neuplatonischen Elemente hin weist. P. Mc. 

Augustinus Dirking, S. Basilii Magni de divitiis et paupertate 
sententiae quam habeant rationem cum veterum philoso ph orum 
doctrina. Münster, Druck von Aschendorff. 1911. 76 S. 8®. Inaugural¬ 
dissertation der Universität Münster, Phil. Fakultät. Analyse und quellen¬ 
kritische Untersuchung der Homilien XXI xov firj TtQootjX&od'cci roig ßuo- 
Tixoig (c. 1—8), Vn TtQog zovg TcXovrovvzag und VI eig zb Qrjzbv zov xaza 
Aovkclv svccyyeXLov (12, 18) xai nXeoveglag d. h. dreier an das Volk, nicht 
an die Mönche gerichteter Homilien, 'quia in his (den Homilien ad populum) 
sententias, quae quid singulare atque ipsius (des Basilius) proprium habent, 
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fere non proferri apparet’. Resultate: Basilius bringt nicht selten die gleichen 
Gedanken mit fast gleichen Worten zum Ausdruck, ohne sich dabei an einen 
bestimmten anderen Autor anzulehnen. Viele seiner Gedanken waren damals 
verbreitet und wurden den jungen Leuten in der Schule eingeprftgt. Basilius 
verdankt vieles seinen Lehrern Libanius und Himerius. Von älterer christ¬ 
licher Literatur hat er Clemens von Alexandria und vielleicht Origenes, von 
profaner besonders Plato und Plutarch, daneben moralphilosophische Schriften 
von Kynikern und Stoikern (aber wohl nicht ln solchem Maße, wie es Büttner 
in der B. Z. XVIII 637 f. besprochenen Arbeit angenommen. Vgl. jetzt M. Poh- 
lenz in der Berl. philol. Wochenschrift 1911, Nr. 6, Sp. 180ff.) benützt. 
Fialon hat das Richtige getroffen, wenn er von ihm sagt: ^Quand il parlait 
a son peuple, ces Souvenirs profanes se pressent dans son Imagination a cötä 
de ceux de la Bible, ces pensees d’emprunt se melaient aux siennes, se fon- 
daient avec eiles et lui devenaient propres’. C. W. 

Gast. Ppzychocki, Watykanskie rgkopisy listow äw. Grzegorza 
z Nazyanzu wraz z dodatkiem odnosz%cym 8i§ do historyi studyow 
nad sw Grzegorzem (Die vatikanischen Hss der Briefe des Gregorios von 
Nazianz mit einem Beitrag zur Geschichte der Gregorstadien). Eos 16 (1910) 
100—136 (polnisch). Der Vf., der für die Gregorausgabe der Krakauer 
Akademie die Briefe übertragen erhalten hat, legt die Resultate seiner Durch¬ 
forschung der Vatikanischen Hss in der hier angezeigten Abhandlung nieder, 
über die wir an der Hand eines vom Verfasser freundlich zur Verfügung ge¬ 
stellten deutschen Resumes ausführlicher referieren, da ihre Ergebnisse vielen 
von Interesse sein dürften, denen sie in polnischer Fassung verschlossen blei¬ 
ben würden. 

Von den 66 Hss, die Prz. im Vatikan gefunden hat, überliefern 22 die 
Reden Gregors mit den Briefen 101. 102. 202. 243; 11 die Philokalia mit 
Brief 115, und 17 Hss vereinzelte und fragmentierte Briefe; nur 16 (saec. XIIT 
—XVI) sind eigentliche Briefhss. Die Haupths ist Vat. gr. 435 s. XIEI mit 
234 Briefen (den neuen, von Mercati, Studi e Testi 11 [190l3j 53—56 her¬ 
ausgegebenen inbegriffen). Kleinere Corpora, in denen die Briefe von Basi- 
leios fehlen, repräsentieren Vat. 483 und 1588 s. XIV mit 136 Briefen und 
Vat. 700. 1220. Ottob. 6, Barb. 561 mit jenen 127 Briefen, die Billius in 
seiner Pariser Ausgabe 1583 den 80 früher bekannten hinzugefügt hat. Be¬ 
sonders interessiert uns eine vielleicht auf den Kreis des Konstantin Porphy- 
rogennetos zurückgehende Anthologie aus Gregorscbriften mit Prooimien 
zu den einzelnen Teilen; sie liegt vor in Vat. 485 s. XHI, Vat. 484 und teil¬ 
weise in Pii n 7. Das Prooimion zum Briefteil kennt nur 230 Briefe und 
verspricht 86 in extenso zu geben; tatsächlich aber erscheinen in den ange¬ 
führten Hss 90 vollständige Briefe, so daß 4 entweder interpoliert sind oder 
nur uns als vollständig erscheinen. Der Vat. 712 endlich ist als Briefsteller 
zu betrachten. 

Alle bei Migne abgedruckten Briefe kommen zusammen in keiner Hs vor, 
die Briefe 101. 102. 202. 243 nur in Hss der Beden. Die bei Migne sowohl 
unter Gregors wie auch Basileios’ Namen abgedruckten Briefe (Gr. 42 = B. 47; 
57 B. 321; 65 = B. 166; 66 = B. 167) erscheinen im Vatikan nur sehr 
selten unter Gregorbriefen, Brief 241 (= Bas. 196) überhaupt in keiner 
Gregorbs. Dagegen erscheinen unter die Gregorbriefe eingemischt und zwar 
häufig seinen Namen tragend: 18 Basileiosbriefe (nicht nur die an Gregor 
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gerichteten) und je einer des Gregor von Nyssa (Migne 1) und des Prokop 
(Hercher 82). Vorläufig enthält sich Prz. jedes Urteils über Zuweisung der¬ 
artiger Stücke. Wie die Reihenfolge der Briefe in den Hss sehr differiert, so 
herrscht in den Adressen erst recht eine arge Konfusion, die erst durch 
prosopographische Untersuchungen (die in dieser Beziehung interessanten 
Adressen sind S. 126f. zusammengestellt), natürlich unter steter Berücksichti¬ 
gung der überlieferungsgeschichtlichen Tatsachen, geklärt werden kann. Die 
Scholien sind spärlich und ohne besonderen Wert. 

Im Anhang bespricht Prz. hsliche Pseudogregoriana, im besonderen 
die unter Gregors und Basileios^ Namen umlaufenden 'Gespräche’, die in Wahr¬ 
heit einfache Schulbücher, dialogisierte Katechismen sind und mit Gregor und 
Basileios, die nur als typische Repräsentanten der orthodoxen Kirche figu¬ 
rieren, ebensowenig etwas zu tun haben als mit irgend einem andern großen 
Kirchenvater. Zum Schluß Notizen über bisher unbekannte Enkomien auf 
Gregor vonTheodoros Metochites im Vat. 1297, Petros' Arkudios im Ottob. 189 
(vgl. hierzu das nachgelassene Werk Krumbachers, Der hl. Georg S. 237) und 
Matthaios Kamariotes im Vat. 1098; Zusammenstellungen der klassischen 
Kirchenväter im Vat. 722 (Johannes Mauropus) und Vat. 899 (nach Hermo* 
genes’ Rhetorik). — Vgl. zur Ergänzung des vorstehenden das ähnlich aus¬ 
führliche Referat von Joh. Dräscke, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) 
Nr. 24, Sp. 1493—1496. P. Mc. 

C.F.Georg Heinrici, Griechisch-byzantinische Gesprächsbüeher 
und Verwandtes, aus Sammelhandschriften. Abhang, der philoL- 
histor. Kl. der K. Sächs. Ges. der Wiss. Bd. XXVlll. Nr. Vlli. Leipzig 1911. 
97 S. Ji 3.60. Soll besprochen werden. A. H. 

Jo. Sajdak, Nazianzenica 11 und De Gregorio Nazianzeno po- 
steriorum rhetorum, grammaticorura, lexicographorum fonte 1. 
Eos 16 (1910) 87—93 und 94—99. — VgL einstweilen die Anzeige von 
Joh. Dräseke, Wochenschrift für klassische Philologie 28 (1911) Nr. 19, 
Sp. 511—514. P. Mc. 

Jo. Sajdak, Ad cod. Borbon. 118 (IT. D. 22) adnotatiuncula. Eos 16 
(1910) 26 f. — Nachtragsweise zu den B. Z. XIX 601 notierten Nazianzena I 
konstatiert Sajdak, daß einige von der Vulgata abweichende Gregorlesarten bei 
Hausrath (B. Z. X 93—103) auf falscher Lesung der Hs beruhen. P. Mc. 

Max Schmid, Beiträge zur Lebensgeschichte des Asterios von 
Amasea und zur philologischen Würdigung seiner Schriften. Boma- 
Leipzig, Druck von Noske 1911. VI, 45 S. 8®. Inaug.-Diss. d. Univ. München. 
Von den vier Abschnitten dieser Dissertation beschäftigt sich der erste mit 
dem Leben (c. 310—410) und den Werken (21 Homilien) des Bischofs Aste¬ 
rios von Amasea am Pontus (identisch mit dem von Photios erwähnten Schüler 
des hl. Julianus), der zweite mit seiner (ganz unter dem Einfiuß der sogen, 
zweiten Sophistik stehenden) Sprache (Formenlehre, Syntax, rhetorische Fi¬ 
guren), der dritte mit seinen Reminiszenzen an ältere Autoren (Plato, De¬ 
mosthenes, Plutarch), der vierte mit dem Verhältnis der gegen den Unfug der 
Neujahrsfeier gerichteten Rede des Asterios (4) zu der Rede des Libanios 
Tag ^aXdvöag (oratio IX bei Förster). Wie schon Förster vermutete, ist 
Asterios durch die Rede des Libanios zu seinem Xoyog oiarrjyoQCTiog veranlaßt 
worden und sucht 'in breiterer Ausführung die Gedanken seines Gegners zu 
widerlegen’. C. W. 
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A. Wilmart, Les versions latines des sentences d’Evagre pour 
les vierges. Revue Benedictine 28 (1911) 143—153. Ausgabe einer von 
Holstes Text stark abweichenden Rezension auf Grund einer Hs von Silos 
8. X, jetzt Paris bibL nat. Nouv. Acq. lat. 239. C. W. 

Louis Marias, Le commentaire sur les Psaumes de Diodore de 
Tarse, Comptes rendus des seances de TAcademie des Inscriptions et Beiles- 
Lettres (Paris) 1910, S. 542—546 und Aurions-nous le commentaire 
sur les Psaumes de Diodore de Tarse?, Revue de philologie 35 (1911) 
56—70. Es ist ein Fund allerersten Ranges, den L. Marias zusammen mit 
seinem Kollegen Jules Lebreton gemacht hat: ein in Paris gr. 168, Cois- 
lin 275 und einer Hs der Athoslaura überlieferter Psalmenkommentar hat 
alle, die ihn in den Hss einsahen, durch seine Freiheit und Originalität frap¬ 
piert; die Bezeichnung cno q^cavfjg Avccöraciov fifixQOTtoXlrov NiKalag im CoisL, 
der einzigen Hs, die einen Titel bietet, ist nur insofern eindeutig, als er die 
Autorschaft des Anastasios ausschließt. Inhaltlich lassen sich nun Beziehun¬ 
gen des neuen Kommentars zu den Resten Theodors von Mopsuestia ebenso 
sicher nachweisen, wie die Identität beider ausgeschlossen ist; so kann nur ein 
Schüler oder ein Lehrer Theodors als Autor des neuen Kommentars in Betracht 
kommen. Der Gedanke an einen Nachfolger Theodors läßt sich aus der sekun¬ 
dären exegetischen Tradition (Paraphrasen, Katenen) abweisen, dagegen kehren 
sämtliche 56 Fragmente aus dem Psalmenkommentar des Diodor von Tarsos, 
die Maries in Katenenhss feststellen konnte, in dem neuen Kommentar wieder. 
Da an der Homogenität des letzteren nicht zu zweifeln ist und Maries die zu¬ 
nächst so kühn erscheinende Zuweisung an den großen Diodor auch mit inne¬ 
ren Gründen zu rechtfertigen weiß, so scheint er tatsächlich ein bedeutsames 
Werk für die Literatur des 4. Jahrh. zurückgewonnen zu haben, ein großer 
Erfolg und sicherlich ein Ansporn für die entsagungsreichen hslichen Studien 
an anonymen Kommentaren und Katenen. P. Mc. 

Aloys Hülster, Die pädagogischen Grundsätze des hl. Johannes 
Chrysostomus. Theologie und Glaube 3 (1911) 203—227. Die pädago¬ 
gischen Ansichten und Grundsätze des Kirchenvaters werden auf Grund seiner 
kürzlich wieder zum Leben erstandenen Schrift 'Über Hoffart und Kinderer- 
ziehung’ und der zahlreichen inhaltlich verwandten Aussprüche in seinen son¬ 
stigen Werken in folgender Gliederung zur Darstellung gebracht: 1. Wichtig¬ 
keit und Wert einer guten Erziehung; 2. Erziehungsfaktoren; 3. das Kind als 
Erziehungsobjekt; 4. Erziehungsmittel; 5. des Chrysostomus Erziehungsgrund¬ 
sätze verglichen mit denen anderer kirchlicher Schriftsteller seiner Zeit (Ba- 
sileios, Hieronymus, Augustinus). C. W. 

NiColA.FraBCO, II l6yog xatriiYjTtxbg della domenica di Pasqua 
attribuito a S. Giovanni Crisostomo. Roma e TOriente 1 (1911) 368 
—373. In der Ostermette wird heute in griechischen EÖrchen noch ein unter 
Johannes Chrysostomos’ Namen gehender Xoyog xocxrnfpuMog vorgetragen, dessen 
Echtheit bes^tten ist. Aus dem Cod. Yaüc. gr. 1517 veröffentlicht F. jetzt 
eine von Theodoros Studites verfaßte, bisher nicht vollstöndig bekannte Einklei¬ 
dung, die ^Johannes Cbrysostomos ausdrücklich als Verfasser nennt. A. H. 

Heinrich Brewer 8« J., Die Frage um das Zeitalter Eommodians. 
Paderborn, F. Schöningh 1910. X, 72 S. 8®. 2,60 Jl, (für Subskrib. 2,20 
Forschungen zur christL Literatur und Dogmengesch. X. Bd. 5. H. Schrift 
und Kontroverse interessieren uns nur insoweit, als S. 10-—15 der Versuch 
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gemacht wird, Benützung der Apostolischen Konstitutionen in den 
Dichtungen Kommodians nachzuweisen und daraus ein Argument für die Her¬ 
abdrückung der letzteren in das 5. Jahrh. zu gewinnen. C. W. 

A. Sfonckmann , Die Eucharistielehre des hl. Cyrill von Ale¬ 
xandria (vgl. B. Z. XIX 604). Besprochen von Christian Pesch S. J., 
Stimmen aus Maria-Laach 80 (1911) 85—87; von P. Lobstein, Theologische 
Literaturzeitung 36 (1911) Nr. 6. Sp. 175f. C. W. 

Bethnne-Baker, Nestorius and bis teaching (vgl. B. Z. XYIIl 638). 
Ausführlich und vielfach ablehnend besprochen von J. Labourt, Bulletin d’an- 
cienne litterature et d'archeologie chretiennes 1 (1911) 66—72. C. W. 

M. Jngie, Nestorius jug6 d^apres le ^Livre d^Heraclide’. Echos 
d’Orient 14 (1911) 65—75. Nestorius hat über die Art der Vereinigung 
der göttlichen und der menschlichen Natur in Christus irrig gelehrt. C. W. 

Nestorius, Le Livre d’Heraclide de Damas. Traduit en fran 9 ais 
par F. Nan, avec le concours du B. P. Bedjan et de M. Briire. Suivi du 
texte grec des trois homelies de Nestorius sur les tentations de Notre-Seigneur 
et de trois appendices: Lettre a Cosme, Präsents envoyes d^Alexandrie, Lettre 
de Nestorius aux habitants de Constantinople. Paris, Letouzey et Ane 1910. 
XXVIII, 404 S. 8®. 10 Pr. Ausführlich besprochen von JSL H. Conolly, The 
Journal of Theological Studies 13 (1911) 486—490. Vgl. auch G.Kr^ÜgerX 
Literarisches Centralblatt 62 (1911) Nr. 4 Sp. 121 —123. C. W. 

Theodoret, Kirchengeschichte. Hrsg, im Aufträge der Kirchenväter- 
Kommission der kgl. preußischen Akademie der Wissenschaften von L4on 
Parmentier. Leipzig, Hinrichs. 1911. CX, 427 S. gr. 8®. J( 17, Die grie¬ 
chischen christlichen Schriftsteller. Bd. 19. Die Überlieferung der Kirchen¬ 
geschichte des Theodoret ist eine derartige, daß es nicht angeht, sich irgend 
einer Handschrift oder Handschriftengruppe blindlings anzuvertrauen, sondern 
daß ^in jedem Fall eine kritische Wahl unter den Zeugnissen getroffen werden ’ 
muß, Meren Zahl, Wert und Gruppierung fortwährend wechseln^ ^Mit Hand¬ 
schriften wie A (d. h. Bodleianus Auct. E IE 14 [misc. 42] s. XI), n (d. h. 
Konsens von H = Paris. 1442 s. XIII und N = Athous [Vatopädi] 211s. XIII), 
B (d. h. Bodleianus Auct. E 4, 18 [misc. 61] s. X), V* (d. h. die Blätter von 
zweiter Hand im Vaticanus 628 s. XI), bei besonnener Verwertung der syri¬ 
schen Bruchstücke (von M. A. Kugener geprüft), der Tripartita (des Theodo- 
ros Lektor) und Cassiodors (dazu noch die zahlreichen Entlehnungen in by¬ 
zantinischen Autoren) hat man fast immer das Mittel, die Überlieferung zu 
kontrollieren und zu unterscheiden, was selbst in den besten Hss Fehler oder 
Entstellung ist’. Dem auf diese Weise konstituierten und mit dreifachem 
Apparate (1. Quellen, 2. Benützer, 3. Lesarten) ausgestatteten Texte geht eine 
ausführliche, von Bibliothekar Dr. G. Naetebus in Berlin aus dem Franzö¬ 
sischen ins Deutsche übersetzte Einleitung voraus, welche 1. über die Hand¬ 
schriften, 2. über deren Gruppierung, 3. über die Kapitelindizes (Kephalaia, 
die, wie in der Kirchengeschichte des Eusebios, auf den Autor selbst zurück¬ 
gehen), 4. über die Handschriften des Nikephoros (Kallistos, der ^in den Er¬ 
zählungen mit dem Texte seiner Quellen sehr frei’ verfährt, aber die Urkunden 
'mit großer Treue’ wiedergibt), 5. über die Textgeschichte (sie 'zeigt die im 
allgemeinen so häufige Tendenz, in alle Hss mehr und mehr die lectio facilior 
oder einfach die Korrekturen einer neuen Rezension einzuführen’), 6. über die 
Handschrift der Tripartita (Marcianus 344 s. XIII, bis II, 7 durch Cassiodor 
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kontrolliert), 7. über Cassiodor (^mit B, dem seine Quelle nahe stand, einer 
der treuesten Vertreter der Überlieferung’), 9. (die Resultate von 8. ^Schluß- 
fölgerungen’ sind schon oben mitgeteilt worden) über die Urkunden, 10. über 
deren Üherliefenmg ('es läßt sich behaupten, daß Theodoret schon in seinen 
Sammlungen Urkunden in schlechtem Zustand fand und daß mehrere derselben 
von Anfang an in ziemlich elender Weise aus dem Lateinischen übersetzt 
waren’; die 'Annahme, daß die Handschriften Theodorets nach den Parallel¬ 
autoren oder nach den Quellen korrigiert wären’, trifft nicht zu), 11. über die 
Abschreiber (des Theodoret; bei der Benutzung des Uelasios von Ejzikos für 
den Aufbau von Theodorets Text ist große Vorsicht anzuwenden), 12. über 
Ausgaben und Übersetzungen (erste vollständige Ausgabe die Frobeniana, 
Basel 1535), 13. über die Quellen (die Urkunden hat Theodoret Sammlungen 
von der Art der Synagoge des Sabinus, nicht seinen Vorgängern Eusebios, 
Sokrates oder Sozomenos entlehnt: 'die Übereinstimmung zwischen Theodoret 
und den andern Eirchenhistorikem [Rufin, Sokrates, Sozomenos, Pbilostorgios]’ 
erklärt sich 'weit besser durch die Benutzung gemeinsamer Quellen [beson¬ 
ders der griechischen Quellen Rufins] als durch direkte Entlehmmg’; manches 
verdankt er dem Theodor von Mopsuestia, über die Geschichte der Eirchen 
im Orient konnte er verschiedene bei den anderen Eirchenhistorikem fehlende 
Aufschlüsse auf Grund 'der Literatur des Landes’ und persünlicher Erinne- 
rungen geben), 14. über Theodoret als Geschichtschreiber (er war zu sehr 
Apologet und grimmiger Gegner der Eetzer, um eiüe wirklich geschichtliche 
Darstellung zu liefern; die 'ganze Ökonomie von Theodorets Erzählung hat 
nur den einen Zweck: Verherrlichung der wahren Eirche und Erhöhung ihrer 
Diener’) handelt. Die allem Anschein nach mit größter Sorgfalt ausgearbei¬ 
teten Register umfassen die Stellen der Bibel, der wörtlich zitierten sonstigen 
Schriften (l. Schriftsteller; 2. Synodalschreiben), der Parallelschriftsteller und 
Abschreiber sowie die Eigennamen und (bemerkenswerten) Wörter. C. W. 

Andreas Wille, Bischof Julian von Eios, der Nunzius Leos des 
Großen in Eonstantinopel. Eempten, Eomm. bei Eösel 1909. XH, 160 S. 
8®. Inaug.-Diss. der Universität Würzburg (Theol. Fak.). Besprochen von 
Felix Haase, Theologische Revue 19 (1911) Nr. 7 8p. 216f. C. W. 

Jehannes Drßseke, Maximus Confessor und Johannes Scotus 
Erigena. Theologische Studien und Eritiken 1911, 204—229 (Schluß). 
Über die 'Ambigua’-Stellen im 3., 4. und 5. Buche Erigenas. Die Frage, 'ob 
es zulässig sei, die durch Untersuchung der Gregorios-Anfohrungen des Eri¬ 
gena gewonnenen Ergebnisse ohne weiteres auch auf seine Übersetzungen aus 
Maximus zu übertragen, muß jetzt unbedingt bejaht werden’. Dazu eine 
Nachschrift anläßlich einer brieflichen Mitteilung Ghellincks über zwei 
Steiermärker Hss mit Übersetzungen Erigenas aus Maximus. Vgl. B. Z. XX 
312. 0. W. 

£• MOBtmaSßOa, La doctrine de V d’apr^s Saint Maxime, 

Üchos d’Orient 14 (1911) 36—41. Maximus der Bekenner definiert die aTtd- 
ffsMT als eine fjv dvnfxCvfftog ylvBvai nqbg xa- 

x^v, und unterscheidet vier Stufen derselben: 1. die Enthaltung von jedem 
süncUiaften körperlichen Akte, 2.^ die Rmnheit des. Geistes, 3. die Reinheit des 
Herzens, 4. die Befreiung des Geistes von unnützen oder gleichgültigen Ge¬ 
danken. 0. W. 

. A. Püpadepoidos-Eeramens, sig xb «'0 Miyag 
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Kavwv» ^Avöqiov Kqrixrig. ’Exxi. ^dqog A' (1911) VII 160. Vgl. o. 
S. 312f. P. Mc. 

N. Bonwetsch, Doctrina Jacobi nuper baptizati. Abhandl. der k. 
Gesellschaft der Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist. Klasse, Neue Folge Bd. XII. 
Nr, 3. Berlin, Weidmann, 1910. XVm u. 96 S. 4®. Jl 7. Ein interessan¬ 
terer friihbyzantinischer Text als der hier zum ersten Mal publizierte ist seit 
langer Zeit nicht ans Licht gekommen. Es ist merkwürdig, daß seine wich¬ 
tigsten Ergebnisse schon vor zwölf Jahren bekannt gegeben worden sind (Bon¬ 
wetsch, die AidaCxaUa ^Iccxcoßov vsoßctitxüstov^ Göttinger Nachrichten 1899, 
411—440, vgl. B. Z. X 336), ohne daß irgend jemand bisher sie verwertet 
hätte. Freilich scheint der Herausgeber selbst die Bedeutung seines Fundes 
zu unterschätzen. Damals publizierte er nur eine ausführliche Inhaltsüber¬ 
sicht, jetzt gibt er den Text vollständig kritisch heraus, aber die Vorrede 
bietet außer dem Bericht über die recensio nicht viel mehr als eine theolo¬ 
gische Analyse der darin vorgetragenen Lohre, an der doch eigentlich nichts 
interessant ist als das Problem, woher sie ahgeschrieben sein mag; aber ge¬ 
rade dieses zu lösen, d. h. den Text in die übrige Literatur dieser Gattung 
einzureihen, hat sich der Herausgeber versagt. Die zahlreichen historischen, 
geographischen und sprachlichen Details werden nirgends vollständig zu¬ 
sammengestellt (das Register ist lückenhaft und reich an Fehlem) und bleiben 
größtenteils ohne ein Wort der Erläuterung; diese braucht aber nicht nur der 
Leser, der doch nicht für jedes vulgäre Wort, für jeden Eigennamen Spezial¬ 
werke nachschlagen mag, auch der Herausgeber selbst hätte sich damit vor 
manchem Irrtum schützen können. Als Beispiel genüge, daß von Geschichts¬ 
quellen nur Theophanes herangezogen und dieser nur nach Migne zitiert wird, 
und nicht einmal richtig (S. XV; bei der Taufe des Benjamin von Tiberias, 
Theoph. a. 6190 p. 328, 21 de Boor, lag kein Zwang vor). Ich muß das fest¬ 
stellen, um mich der sonst so dankenswerten Publikation gegenüber im folgen¬ 
den der Polemik enthalten zu können. 

Überliefert ist der Text unter verschiedenen Titeln (der lateinische des 
Herausgebers empfiehlt sich durch Kürze) in zwei griechischen Hss, dem 
Coisl. 299 (P) und dem Laur. 9,14 (F), und einer altslavischen Übersetzung, 
die im Dezemberband der Tschetij Menei gedruckt ist (8). S hat viel eigene 
gute Lesungen, die der Herausgeber sorgfältig berücksichtigt. Vgl. unten 
Nachtrag. 

Es wird nützlich sein ein Verzeichnis der handelnden Personen voraus¬ 
zuschicken : 

1. Joseph und sein Sohn Symeon, Verfasser des 

Berichts, Juden in Karthago, die 

2. Isaakios aus Ptolemais (resp. Sykamina), wo kurz vorher zwangsweise 

sein Bruder Abraamios noch lebt, getauft worden sind. 

3. Theodoros, 

4. Rabbi Justos aus Ptolemais, Sohn des Rabbi Samuelos, Vetter des 
Isaakios (2), zu Besuch bei diesem, 

5. Jakobos, Sohn des Thanumas, einst Schüler des Rabbi Samuelos (zu 4), 
jetzt auf einer Handelsreise aus Kpel in Karthago, wo er zwangsweise 
getauft, aber dann durch ein Traumgesicht wirklich zum Christentum 
bekehrt worden ist. 

Der Text berichtet nun, wie Jakobos die übrigen zwangsweise getauften 
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und auch den später eintreffenden Justos durch seine Lehre zum Christen* 
tum bekehrt. Am Schluß wird die Abreise des Jakobos aus Karthago auf 
den 13. Juli der 7. Indiktion, d. i. des Jahres 634 datiert. Die Publikation, 
der eine unmittelbar nach den einzelnen Vorträgen des Jakobos durch Joseph 
und dessen Sohn Sjmeon hergestellte Niederschrift zugrunde liegt, kann nicht 
lange nach jenem Datum erfolgt sein. 

Die vorgetragene Lehre selbst (hierüber ausführlich Vf. p. VIII—XTV) 
besteht fast ausschließlich aus Zitaten aus dem AT, die beweisen sollen, daß 
Christus, der Sohn der Maria, der von der christlichen Kirche verehrte, iden* 
tisch sei mit dem den Juden verheißenen Messias. Diese Zusammenstellungen, 
die etwa Dreiviertel des Ganzen füllen, sind schwerlich auch nur zum Teil 
originell. Durchaus eigenartig dagegen ist der Rahmen der Lehre, zu dessen 
Erläuterung das folgende dienen soll. 

Von Zwangstaufen im byzantinischen Reich unter Herakleios wußte man 
bisher nichts. Man hätte sie erschließen können aus der Nachricht des frän¬ 
kischen Chronisten Fredegarius (4,65 M6H script. Mer. 11 153,6—10), Dago¬ 
bert der Frankenkönig habe auf Rat des Herakleios alle Juden seines Reiches 
taufen lassen. Man hat es vorgezogen, gerade jenen Teil der Nachricht anzu¬ 
zweifeln (Graetz, Geschichte der Juden V 65®, Geizer, Kleine Schriften 137). 
Nunmehr steht fest, daß zum mindesten in Afnka etwa a. 633 die Maßregel 
mit aller Strenge durchgeführt worden ist (1,1—2, 30). Den Grund wird 
man wohl in dem bekannten Verhalten der Juden während des Persereinfalls 


suchen dürfen, über das uns die Doctrina Jacobi allerhand Neues erzählt. Da 
heißt es, daß Sccc xiiv x&v Usqc&v in Ptolemais (Akko) die Kirchen 

und Häuser der Christen von den Juden zerstört und geplündert, sie selbst 
ermordet oder zur Beschneidung gezwungen (69, 4—18), die Handschriften 
des Episkopats (darunter solche des Bischofs Antiochos von Ptolemais) zer¬ 
rissen oder geraubt wurden (81, 22—82, 2). Ein im Glauben schwankender 
Jude wird einfach umgebracht (70, 5). — Dem gegenüber hilft es wenig, daß 
der neue Text die Juden vermutlich von dem Vorwurf, a. 610 den Patriarchen 
Athanasios von Antiocheia umgebracht zu haben, befreit, da ein Jude, der 
sich sonst jeder Schandtat gegen Christen rühmt, auf Seiten des Bonosos, der 
doch gerade gegen die Juden vorgegangen sein soll, gegen die Aufstöndischen 
gekämpft hat und diese nun als Christen bezeichnet (39,8). Den Bericht bei 
Theophanes a. 6101 p. 296, 17 hat schon Geizer, Kleine Schriften 117, auf 
Grund von Chron. Pasch. 699,18 verdächtigt. Woher die Konfusion stammt, 
bleibt freilich noch eine Frage, deren Lösung man bei Jean de Nikiu p. 420 
cap. 104 suchen, aber nicht ffnden wird. Wie dem auch sei, die Gegenmaß¬ 
regeln der Regierung a. 633 sind um so begreiflicher, als sie gerade einen 
unerhörten politischen Erfolg, die Niederwerfung Persiens und die Befreiung 
Jerusalems, errungen hatte. Das Vordringen der Araber nahm man noch nicht 
ernst, und es ist eine merkwürdige Ironie der Weltgeschichte, daß Herakleios 
die letzten Ungläubigen seines Reiches im selben Augenblick zu bekämpfen 
begann, als der Feind im Südosten zu dem Schlag ausholte, der das Christen¬ 
tum aus seiner dominierenden Stellung in Asien und Afrika definitiv ver¬ 
drängte. Diese Ironie hat sich zu einer Legende verdichtet, die Fredegarius 
1. c. mitteilt. 

Nun ist es sehr lehrreich, die Stimmung dieser zwangsweise Getauften 
zu beobachten. Alle fragen sich sofort ängstlich, ob jener Zwang nicht ein 


I 
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Segen für sie gewesen sei. Der erste Einwurf der noch Schwankenden lautet: 
TjfiSLg xai aaßßarC^siv d‘ilo(iev xccl rm xqiotw nusxBVBLv (10,5), und obwohl mit 
XQiatog zugleich die historische Person gemeint ist, wird doch der Name ^Iriöovg 
in der ganzen Schrift streng vermieden; es ist immer nur von den Synonyma 
XQtßtog und rjlBCfiiiivog die Rede, d. h. vom Messias. Auf den aber harren die 
Juden sehnsüchtig; ihre Furcht, den Gekommenen zu verkennen, ist ebenso 
groß wie die, dem falschen (dem Herrnolaos) zum Opfer zu fallen; wer ihnen 
nach weist, daß der Messias schon gekommen ist, tut ihnen den größten Ge- 
fallen, denn er überhebt sie den dauernden Zweifeln und den immer wieder 
aufs neue enttäuschten Hoffnungen. Noch unter Maurikios hat das Schulhaupt 
von Tiberias einen Traum, der Gesalbte werde nach acht Jahren von einer 
Jungfrau geboren werden und das Reich Judas wieder aufrichten (77, 5); und 
von Mohamed sagten die Juden, Sri 6 %QOfprixrig dveqxivrj avBQXPfiBvog (isvcc r&v 
2JaQaxrjv^v Kcci zijp bIbvöip tov iQ^o^iivov '^lBt(i(iivov %al 

(86, 15); aber ein Schriftgelehrter erwidert: ytldvog icxCv' fii} ydg ot nqoq>fi* 
rai (Utcc ^C<povg agfuxtog Iq'iovxai\ ovxcag dxxnaöxccöUtg ?Qya siciv xd arjfis- 
Qov Kivoiftevcc^ otal (poßovfuci^ (i'j^aog 6 itQ&xog iX&äiv x^^^og^ Sv tcqoökvvovCiv 
ot XQLCxucvot, avxbg f^v 6 ifcb xov &bov 7te(iq>d‘Blg %a\ &vx^ avxov ÖB^OfU^cc x6v 
^EQfiolaov, 

In der Tat bleibt auch der Haß gegen die richtigen Christen, oder viel¬ 
leicht die Furcht vor ihnen, von der neuen religiösen Überzeugung dieser 
Juden-Christen völlig unberührt. Ihr Volksbewußtsein ist übermächtig; sie 
nennen sich weiter ot l^ovg (53, 26; 64, 4, wo so zu schreiben) oder of 
£x jtBQitoiifjg, Von gesellschaftlicher Gemeinschaft mit den Christen ist keine 
Spur. Die Zusammenkünfte, die doch nur die Christianisierung dieser Juden 
bezwecken, werden in aller Heimlichkeit geführt; die Niederschrift seiner 
Lehre geschieht gegen den ausdrücklichen Willen des Jakobos, der jedesmal 
erschrickt, wenn von Christen die Rede ist — von denen er doch die Trak¬ 
tate bezieht, aus denen er seine Doktrin schöpft. 

Dieser Jakobos hat eine bewegte Vergangenheit, die er vor seinen Volks¬ 
genossen keineswegs verbirgt. In seinen jungen Jahren ist er einer der be¬ 
rüchtigtsten Rowdies aller Hafenplätze des Orients gewesen. Die endlosen 
Parteikämpfe unter Phokas haben ihm zahlreiche Gelegenheiten gegeben, seinen 
fanatischen Christenhaß unter dem Deckmantel irgend einer Farbe zu betäti¬ 
gen; er rühmt sich, daß er sich keine habe entgehen lassen und jedesmal auf 
seiten der überlegenen Partei alle Christen verprügelt habe: iyoi) ydq id'vtaxl 
iXQcSfirjv Totg X^iOxcavoig vofit^cov oxi xov ^bov id'BQUTCBvov' ^\jix\v yd^ xccl vbco- 
XBQog xal (liyag x& Ocofiaxi^ &g ix&v xd, (idxacog di, xal oitov idv bIöov rjxovov 
(iccXtjv^ BXQBxov (39, 11). Daß dabei außer Bonosos kein Christ ums Leben 
gekommen sei (41, 5), werden wir bezweifeln dürfen. Als christlicher Missio¬ 
nar ist er dann von bewunderungswürdiger Sanftmut, besonders dem Fana¬ 
tiker Justos gegenüber. Man muß in eine Versammlung der Heilsarmee gehen 
(oder Shaws Major Barbara lesen), um diese Gestalt zu verstehen. 

Sein erbittertster Widerpart ist der noch ungetaufte Justos. Tief schmerzt 
es ihn, daß er seinen Vetter und dessen Freunde nicht nur getauft, sondern 
auch schon nahezu überzeugt vorfindet. Seine Wut auf den Renegaten Jako¬ 
bos, den Dieb und Wegelagerer, den ehemaligen Schüler seines seligen Vaters, 
ist so groß, daß er sich weigert ihn zu sehen, um ihn nicht mißhandeln zu 
müssen. Das erste Zusammentreffen der beiden muß man lesen (S. 54 f.). 
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Nach kurzer Zeit ist es so weit, daß Justos seinen Turban vom Kopf reißt, 
ihn dem Jakobos um den Hals schlingt, und sagt: ovrcog Ttvtyo) oc, ei firj ano- 
öel^eig and twv ayicov yQ€eq>&Vj ou nXavcofie^a ot ßanxi0^ivxeg. Da treten 
die andern dazwischen und besänftigen ihn: ovtag^ xvqi ^lovaxe^ oin laxi xavxa 
diöaöHoXov. Schließlich aber imponiert ihm die Schriitkenntnis des Jakobos 
derart, daß er sich fßr besiegt erklärt, bei Jakobos zu Abend ißt und dessen 
Tischgebet Xgiaxh 6 ^eog^ eiloyritsov^ ganz brav sein Amen sagt, sich von 
ihm katechisieren läßt und unter allseitigen Tranen nodt dem Versprechen ah¬ 
reist, sich und die Seinen taufen zu lassen. 

Der Autor seihst ist ein sehr inferiorer Geist. Ohne eigene Meinung, 
Yon all der Gewalt und all den Zweifeln innerlich zerbrochen, begnügt er sich 
damit, seinem Eid zuwider die ganzen Unterredungen so wörtlich wie möglich 
heimlich seinem Sohn zu diktieren, und im übrigen den Jakobos im stillen 
zu verehren. Die dogmatischen Partien hat er gewiß vor der Publikation 
von einem Kenner redigieren lassen, aber der Best ist literarisch so hilfslos 
gestaltet, wie eben nur ein Protokoll sein kann, als das sich das ganze ja 
gibt. Aber gerade das schriftstellerische Unvermögen des Verfassers macht 
diesen Text zu einem unschätzbaren Dokument. 

Nun noch einige Bandbemerkungen, um das Verständnis des Textes zu 
erleichtern: 

1. Historisches und Prosopographisches. 1,2. 15 Georgios Eparch (sic) 

von Afrika a. 633: vgl. Diehl, TAfirique bjzantine 598,21. — 39,5 Erukios, 
Demarch der Grünen a. 603, Chron. Pasch. 696,2. — 89, 25 Die Blauen fliehen 
aitb ivccxolfjg nach Bhodos. Das wird wohl mit den Krawallen in Antiocheia 
Zusammenhängen (s. o. S. 574). — 90,3 ^Bcogrjöag dh 6 nXovc^og (ein Mann in 
Kpel) TOf Mvfj&ivxa iTtb ^Acykluxov tucI iitb allmv ganz rätselhaft. — B6,,ll—15 
Ein Bruder des Justos, Ahraamios, schreibt diesem oxs yag iaq)dyrj S Uigy$og 
KwSiiaxog fmh x&v dg Kaiödgeutv rjfiriv^ xccl iv Xvxa- 

/livoig TtXmy' xal Xiyoiaiv* 6 Kavötdäxog ictpdyri. tucI oVlovöaioi %aqdv 

fAsydXfjv, Vgl. Caetani, Annali del Islam Ü il43ff. — In Ptolemais sind zur 
Zeit des Dialogs schon Juden und Araber gegen die Christen verbündet (88,4.6). 

2. Geographisches und Topographisches, a) Bömisches Beich: heißt stete 
^Piofutvla^ ein Ausdruck, der sonst in griechischen Schriften der Zeit, z. B. bei 
Theophylaktos und Euagrios fehlt. — 62,7 ZxoxUt wxl BgexxavCa als Marken 
des Beichs, vielleicht aus der älteren Quelle herübergenommen. — 90, 8 ist 
von einer Geschäftsreise eigralXiovg die Bede, während 62,7 das Land OqayyUx 
heißt. 

b) Afrika. Karthago heißt stete Kag^ayiwa, vgl. Geizer, Georgius Cyprius 
p. 151 sq. Mit der Geschäftsreise des Jakobos nach Karthago verhält es sich 
folgendermaßen: 89,10—14. 91, 4. Jakobos ist als Kleiderhändler im Auf¬ 
trag eines reichen Mannes in Kpel mit einem bekannten Kapitän (8 zu 90,6) 
nach Athenai (vcamutiiGh Th«iae) in der Provinz Byzidcmie {lUXeo^g ydag toü 
Bv^axCov) gesegelt und hat sich dort seihst ein Schiff (adviocXov) gemietet, 
mit dem er nach Karthago und dann in Begleitung eines von seinem Chef 
geschickten Beamten wieder nach (A)thenai zurückffihrt (89^ 12 lies InXsvöev 
^ijcb Kag^yivvfjg elg Id^i^agy mit S, 91,4 iatfiXBiv etg xb Bv^dniv %al iv- 
Tstfßsv iitXeves^ sc. nach Kpel) Seine Ladung hat er in Karthago vedmuft, 
aber es scheint nicht alles rechtmäßig zugegangen zu sein. 

c) Palästina. Häufig wird Ptolemais (Akko) genannt, das einmal Iktfuc- 
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QSttMrj heißt (69, 16), ebenso das nahegelegene Sykanaina. In beiden Städten 
scheinen viel Juden gewohnt zu haben. 69, 8. 82, 6 tritt ein Kleriker Le^n- 
tios KccTtaQßivog auf (die Varianten xarcaQöivov P: yuicnccq>aQ6iv6v F: TcccgxxQöi- 

vbv S weisen auf TumaQötvog im Archetypos). Offenbar stammt er aus dem 
Dorf Caparasima bei Ptolemais, das von Johannes Moschos im Pratum 
Spirituale cap. 56 erwähnt wird (die richtige Form in der lateinischen Über¬ 
setzung). — 77, 12 Tov AbvT tov eig X7]v (DiaXiv, Dieser Levi wohnte also 
am Stadtbrunnen von Ptolemais. Zur Form vgl. g>ulcXso)g, Nikephoros, Vita 
Andreae Sali cap. 157 = Migne 111, 804 B. — 41, 6. 10. 77, 5 wird Ti- 
berias erwähnt, wo die hohe Schule war, 41, 10 rj naQaöoöig rjft&v rcav ’Iov- 
öaloDV iv TißeQiddi, 77, 6 6 uQsvg 'fjfimv x&v ^lovöalcovy das Schulhaupt. 

d) Konstantinopel und Kleinasien. 40, 1 ^lovhavov Xtfiriv in Kpel, wo 
Jakobos sich an den Kämpfen gegen Phokas und Bonosos beteiligte (vgl. Theoph. 
a. 6102 p. 299, 6 und de Boors Index). 40, 1 xcc MaQKilXov^ lies xa McnUX- 
XoVy (vgl. Nikephoros, Vita Andreae Sali cap. 8 Migne 111, 640 A, Preger 
im Index zu Script, or. Const.), Stadtviertel in Kpel. 40, 2 IlvXai und 
bithynische Städte (de Boors Index zu Theophanes). 40, 2 Jiyiai^ wohl die 
kilikische Seestadt (Pauly-Wissowa, s. v. Nr. 6). 

3. Zur Sprache und Textkritik. Die Sprache ist — abgesehen von den 
dogmatischen Partien — durchaus vulgär. Die meisten Parallelen bietet die 
geistliche Wiese des Johannes Moschos (Migne 87; unten JM), die beiden 
Heiligenleben des Leontios von Neapolis (Johannes der Barmherzige, ed. Geizer 
mit Wörterverzeichnis, unten Geizer; Symeon Salos ed. Migne 93, unten Sy) 
und das Chroniken Paschale. Zu notieren sind (wo ich die Stellen nicht an- 
führe, findet man sie im Register des Verf.): 

aXXo Sxccc^ (45, 17) noch einmal, &no%qtaBig nouTv Geschäfte ausführen, 
aQftevoQQcifpog Segelnäher, ßayiXl^stv prügeln, ßiao^ovg %al 7iaxag>iQ6ad'ai 
Leibweh und Durchfall haben, xaxcc ÖMle^tv wörtlich, ivoQÖlvfog hinterein¬ 
ander (Sy 1736 D 1737 A), xara und xaff’ßpav (43, 5) alle Augen¬ 

blicke, elxav xfjv xax‘,v (39,5) es ging ihnen übel, xXaßaKcc (90, 18. 1, 19) 
vgl. Thes. ling. lat. davaca^ xofiftaTta xo/ifiaxia in kleine Stücke, xvXXcovo) miß¬ 
handeln (Sy 1721 AB), Xoyd^iv (Geizer) Geld, fieyaXecov Evangelium (JM 
cap. 51), fiE^ßgaivcc Handschi^ten, |xoi5log Molo (Theoph. 295, 8. 436, 17), 
TtaQaKXrjd'fixc (53, 8) bitte, tov TtdxQcova den Chef, mvaTiCÖLOV (43, 3) Sebreib- 
tafel, TtQccLÖBvsiv praedari, cdvöaXog Schiff (Johannes Antioch. Excerpta de ins. 
150,13, Chron. Pasch. 722, 20 eig oiccQaßiv XeyofiBvov GavSaXev)^ (SictCvto (Geizer) 
und (Stvvd^Gi mißhandeln, oxul'fffjva^ sich bemühen (Geizer), xd övXXdßtcc xfjg 
TtlcxBing die Anfangsgründe der Religion, q)aMccXtov Turban, 'tjJog)ico krepieren 
(Sy 1740B). 

Hebraismen sind ditoTiqiveiSd'ca XiyBtv und das Schimpfwort fidfi^i^og 
Hurensohn (Sy 1736D). — Einiges zur Formenlehre und Syntax W Verf. 
p. XVIsq.; 87, 16 'Ij&BXou vva iaxvX^rjg ist zu halten; Assimilation an das 
Augment im Hauptsatz. — Im Text zu verbessern (außer über 150 Druck¬ 
fehlern): 89, 9. 91, 6 (oQ%L<5a (w^jxi^öa codd.), 89, 11 xccQußiv P[?]: 

om. F). Kaum glaubhaft ist 39, 9 BvvoXxrig (P: Bvij'&rjg F) = Gefolgsmann. 

Nachtrag. Während der Korrektur werde ich auf W. LUdtkc, Zur 
Doctrina Jacobi, Archiv für slavischePhilologie 33 (1911) 317, aufmerksam 
gemacht. Dort ist nachgewiesen, daß der von S. Grebaut in der Patrologia 
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Orientalis III548—646 unter dem Titel Sargis d^Aberga, Premiere assemblee, 
initgeteilte und übersetzte äthiopische Text mit der Doctrina Jacobi S. 1—43, 7 
äonw. identisch ist Dieselbe Entdeckung hat gleichzeitig A. Baumstark gemacht, 
„Die christlichen Literaturen des Orients“ 11110 Nachtrag. —Ich füge einiges 
über das Verhältnis der Texte hinzu. Der (nicht überlieferte) Titel von Aeth. 
erklärt sich daraus, dafi dort der Eparch, der die Judentaufen verordnet, irr- 
tümlich Sergius statt Oeorgios heißt: Sargis Abrgani = Zioyiög wie 

mir Dr. W. Weyh mitteilt. Der Text von Aeth. ist in der Hauptsache wörtlich 
aus dem Griechischen, wenn auch kaum direkt, übersetzt. Doch sind die er¬ 
zählenden Partien der Doctrina mehrfach gekürzt (z. B. 39, 3ff. Bonw. = 
cap. 53 Aeth.), während die dogmatischen starke Zusätze aufweisen (z. B. 
hinter 32, 15 Bonw. = cap. 47 A). Ferner finden sich außer einigen Mißver¬ 
ständnissen zahlreiche beachtenswerte Varianten; so ist die lange Bede des 
Joseph 36, 6 ff. Bonw. in Aeth. cap. 49. 50 auf Joseph, Jakob und die Juden 
verteilt, sehr einleuchtend. Eine evidente Verbesserung ist, wie schon Lüdtke 
sah, Aeth. cap. 1 Jonas statt Nonus 1,23 Bonw.; sie wird bestätigt durch 
eine ebenfalls von Lüdtke nachgewiesene syrische Übersetzung des Eingangs 
der Doctrina Jacobi, die Dionysius von Teil-Mahre (ed. Chabot p. 4) mitteilt, 
der das Ereignis fälschlich in die Zeit des Phokas und nach Jerusalem ver¬ 
legt. Es wäre zu wünschen, daß auch die zweite Hälfte des äthiopischen 
Textes bekannt gegeben würde, was wohl am besten in Form einer Kollation 
mit Bonwetscbs Text geschähe. P. Ms. 

N. Bonwetsch, Doctrina Jacobi nuper baptizati (vgl. die obige 
Besprechung) ist ferner besprochen von HermaBü Jordan, Theologisches Lite¬ 
raturblatt 32 (1911) Nr. 13 Sp. 296—298 und von Johannes Dräseke, 
Wochenschrift f. klass. Philologie 28 (1911) Nr. 14 Sp. 374—377. C. W. 

A. Djakonov, Johannes v. Ephesos und seine kirchenhistori¬ 
schen Werke (loaHHi» 9(J)eccKiü h ero iiepKOBHO-HCTopn^ecKie 
TpyAw). St. Petersburg 1908. VI, 417 S. 8®. Eine Biographie und literatur¬ 
geschichtliche Untersuchung über die Schriften des Johannes. Der Verf. kennt 
die syrische Sprache. Notiert in Viz. Vrem. 15 (1908) 526. Pi J. 

St. von Dnnin-Borkowski S. J., Aus der frühbyzantinischen 
Eirchendichtung. Stimmen aus Maria-Laach 81 (1911) 12—20. Nach¬ 
dichtungen und Übersetzungen von Stücken der Auswahl von P. Maas (vgl. 
B. Z. XIX 535). C. W. 

Le Prince Max de Saxe, R. Graffln, F. Nan, Patrologia orientalis 
t. V, Paris, Didot 1910, 808 S. gr. 8®. 48 Fr. Besprochen von J. B. Chabot, 
Revue critique N. S. 71 (1911) Nr. 22, 421—424. C. W. 

Eliae metropolitae Nisibeni opus chronologicum. Pars prior, 
edidit et interpretatus est E. W. Brooks. Pars posterior, ed. et interpr. est 
J.-B. Chabot (Corpus script. Christ. Orient., Scriptores Syri, Series tertia tom. 
Vn und Vni, Textus et versio). Paris, Poussielgue, und Leipzig, Harrassowitz 
1910. 232 + Vni, 115 + 162 -f 167 S. 8®. — Wird besprochen werden. 

P. Mc. 

Friedrich Schnltheß, Noch einmal zum ^Buch der Gesetze der 
Länder’. Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft 64 (1910) 
745—750. Gegen Nau, Journal Asiatique 1910, 209 ff., und Nöldeke (vgl. 
B. Z. XX 315). Sch. vertritt nach wie vor die Ansicht, Thilippus — der 
Name weist auf einen Griechen — habe den Dialog, frei nach Bardesanes, 
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griechisch niedergeschrieben als Hypomnema, und er — der Dialog, nicht 
Philippus^ eigene Rezension — sei dann bald ins Syrische übertragen worden. 
Andere Schüler werden ihn anders niedergeschrieben haben. Eine offizielle 
Form hat es von Bardesanes’ wegen nicht gegeben, weil er den Gegenstand 
nur mündlich behandelt und nicht selbst niedergeschrieben hat’. C. W. 

Dionysius Bar Salibi in Apocalypsim etc. ed. J. Sedlacek (vgl. 
B. Z. XX 315). — Theodorus Bar Koni, Liber scholiorum pars prior 
ed. Addai Scher. Leipzig, Harrassowitz 1910. 370 S. 8®. Corpus script. 
Orient. Script. Syr. t. LXV. Besprochen von C. Brockelmann, Zeitechrift der 
deutschen morgenländischen Gesellschaft 65 (1911) 145—148. Über den 
Hauptinhalt des an zweiter Stelle genannten Werkes s. auch Eb. Nestle, 
Theologisches Literaturblatt 32 (1911) Nr. 1, Sp. 11—13. C. W. 

F. Nan, !^ote sur le prologue de la Didascalie Arabe et sur 
quelques Apocryphes Arabes Pseudo-Clementins. Journal Asiatique 
10. Serie 17 (1911) 319—323. *Les deuz ouvrages pseudo-clementins, de- 
signes sous les noms d'Octateuque de Clement et de Didascalie d’Abou-Maqa- 
rah, sont a ajouter, a notre avis, a la liste des ouvrages arabes qui sont tra> 
duits du syriaque’. C. W. 

Euty chii patriarchae Alexandrini ann ales. Pars prior ed.L.Cheikho 
S. J.; Pars posterior, accedimt annales Yahia Ibn Said Antiochensis; 
coniuncta opera ediderunt L. Cheikho, B. Garra de Yanx, H. Zayyat. Paris, 
Poussielgue; Leipzig, Harrassowitz; Beiruth, Katholische Druckerei 1906— 
1909. 234, 366 S. 8®. Corp. script. Orient. Script, arab. t. 6 und 7. Be¬ 
sprochen von J. FoPget, Revue d^histoire ecclesiastique 12 (1911) 287—289. 

C. W. 

6. Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Abu Qurra (vgl. 
B. Z. XX 315). Besprochen von J. Fopget, Revue d^histoire ecclesiastique 12 
(1911) 284—286. C. W. 

Th. Lefopt, Theodore de Tabennesi et la lettre pascale de St.- 
Athanase sur le canon de la Bible. Le Museon N. S. 11 (1910) 205 
— 216. Im cod. Vat. copt. LXIX hat sich eine Exbortation des Theodoros 
Tabennesiota über den kanonsgeschichtlich eminent wichtigen Osterfestbrief 
des Athanasios vom Jahre 367 erhalten, die den Bestandteil einer Biographie 
der ersten Vorstände des Pachomiosklosters bildet. Lefort veröffentlicht den 
von Amelineau ungenügend edierten bohairischen Text mit französischer 
Übersetzung sowie ein sahidisches Fragment der nämlichen Homilie (Pariser 
Nationalbibl. fond copte vol. 129). C. W. 

0. V. Lemm, Koptische Miscellen XCV—XCVH. XCVIII—C. BuUetin 
de TAcad. Imp. des Sciences de St. Petersbourg 1911. S. 328—348. 453— 
468 (vgl. zuletzt B. Z. XX 316). Für unsere Studien kommt in Betracht 'Zu 
Epiphanius’ Schrift UsqI x&u iß' Xld'cov^ mit Verbesserungen von WinstedPs 

Ausgabe. A. H. 

B. Apokryphen. 

/ _ _ 

Evangiles apocryphes I. Protevangile de Jacques, Pseudo- 

Matthieu, Evangile de Thomas. Textes annotes et traduits par Charles 
Michel. Histoire de Joseph le Charpentier. Redactions copte et arabes 
traduites et annotees par P. PeetePS. Paris, Picard 1909. XL, 256. S. 16. 
3 Fr. Textes et Documents pour T^tude historique du Christianisme. Kurz 
besprochen von Anonymns, Le Civilta cattolica 62 (l91l) vol. 2, 601 f. C. W. 
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M. Jugie, Le Protevangile de Jacques et rimmaculee concep- 
tion. ifechos d^Orient 14 (1911) 16—20. Man findet die Vorstellung von der 
unbedeckten Empfängnis im Protevangelium 'au moins a l’etat implicite’. C. W. 

J. Flamion^ Les actes apocrypbes de Pierre. Bevue d’histoire eccle* 
siastique 12 (1911) 209—230. Vgl. B. Z. XX, 317. Über die Geschichte 
der Akten im Orient. C. W. 

C. Erbes, Ursprung und Umfang der Petrusakten. Zeitschrift ffir 

Eirchengeschichte 32 (1911) 161—185. I, 1. Zeit und Ort, Personen und 
Örtlichkeiten. C. W. 

V. C. Macmann, The Menelaus Episode in the Syriac acts fo 
John. The Journal of Theological Studies 12 (1911) 463—465. Schließt 
sich der Ansicht des Anonymus, The Vision of the young man Menelaus. 
Studies of Pentecost and Easter, London 1910, an, daß die bezeichnete Epi¬ 
sode aus den alten Johannesakten des Leukios stamme. * C. W. 

% 

D. Serrnys, Une source gnostique de Tapocalypse de Paul. Revue 

de Philologie 35 (1911) 194—202. Ein Vergleich mit der alten lateinischen 
(saec. VI) und den syrischen und armenischen Übersetzungen zeigt, daß der 
ims überlieferte griechische Text das Resultat einer orthodoxen Säuberung ist, 
die durch Auslassungen und Betouchen allerlei gnostiscbe Elemente unter¬ 
drückt hat, die letzten Endes auf die naassänische Gnosis zurückgehen; selbst 
die lateinische Übersetzung beruht auf einer etwas überarbeiteten griechischen 
Redaktion. Im übrigen aber haben das Abendland und der Orient für diese 
Heterodoxien so wenig Empfindlichkeit gehabt, daß clie Apokalypse bei ihnen 
eine weite Verbreitung erlangen konnte, während sie bei den theologisch fein¬ 
hörigeren Byzantinern seit Sozomenos trotz der Säuberung ein Schattendasein 
führte. Das Resultat ist für die gnostische Literaturgeschichte ebenso wichtig 
wie für die Kritik der uns erhaltenen Texte. P. Mc. 

M. Chaine, Apocrypha de B- Maria Virgine (vgl. o. S. 317). Be¬ 
sprochen von Wilhelm Weyh, Zeitschr. der Deutschen morgenländischen 
Gesellschaft 65 (1911) 389—391. A. H. 

Vlad. (loFOVie, 0 ApyroM AOJiacKy xpbctobom (Über die Wieder¬ 
kunft Christi Eine apo^yphe Apokalypse Johannes des Theologen in sla- 
vischen Übersetzungen mit einem neuen Text und Vorwort). CiiOMeujiKa 
(Denkschriften) der Serbischen Kgl. Akademie 49 (Belgrad 1910, 4®) 41—55 
[serbisch]. — Spricht über das Verhältnis der slavischen Redaktionen unter 
sich und zur griechischen Vorlage. P. Mc. 

C. Hagiographie. 

Hans Lietzmann, Byzantinische Legenden. Jena 1911. 100 S. 4®. 
Die bunte Wunderwelt des byzantinischen Klosters und seiner Heiligen kennen 
im Abendland nur wenige Gelehrte, den weiten Kreisen der literarisch Inter¬ 
essierten und auch den Freunden der Kulturgeschichte ist sie fremd. Es war 
nicht nur ein glücklicher Gedanke von L., einige Erzählungen aus dieser ab¬ 
gelegenen Welt durch Übersetzung zugänglicdi su machen, sondern auch eine 
verdienstliche Tat. Vier Proben legt er vor: Das Leben des hL Daniel des 
Styliten, das Leben des hl. Martinian,* das Leben des Narren Symeon von 
Leemtios von Neapolis und mehrere Blumen aus der Geistlichen Wiese des 
Johannes Moschos, wie ich ihn lieber nennen möchte als Johannes Bullenkalb. 
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Alle literarhistorischen Probleme sind beiseite gelassen, nur die Auswahl zeigt, 
daß L. Rücksicht auf sie nahm. Über Einzelheiten der Übersetzung, die 
den Stil der Originale meistens trifft imd sieh angenehm liest, möchte ich 
nicht rechten, wenngleich auf die „Wirkung der Erzfthlung^^ mir etwas viel 
Rücksicht genommen scheint. Aber das trifft besonders die Auslassungen. So 
recht „byzantinisch^^ sind nfimlich diese Legenden eigentlich nicht mehr, es 
fehlt ihnen dazu die Feierlichkeit der Rhetorik und der erbaulich-lehrhafte Ton. 
Aber den wollte L. vielleicht gerade vermeiden, denn unsere Gebildeten lieben 
das nicht, sondern suchen auch im Kirchlichen mit Vorliebe das Menschliche. 
So wird es diesen altchristlichen Legenden an Lesern nicht fehlen. — Vgl. 
die Besprechung von Paul Wcndland, Internationale Wochenschrift V nr. 24 
(17. Juni 1911) 737—748. A. H. 

H. Dclehayc, Les legendes grecques des saints militaires (vgl. 
o. S. 318). Besprochen von 0. Gruppe, Berliner philol. Wochenschrift 31 
(1911) Nr. 23, Sp. 715—717, der auch den Nachweis eines alten Kultes und 
alter Reliquien noch nicht als Beweis für die Geschichtlichkeit eines Märtyrers 
anges^en wissen möchte, andererseits Delehaye aber auch lebhaft zustimmt 
in der Zurückweisung von vielen der heute so beliebt gewordenen Identifi- 
ziemngfen von Heiligen mit Gestalten der antiken Mythologie; speziell die 
klassischen Philologen und Mythologen warnt er vor ürteilen, die sich auf 
den nächstbesten Text und nicht auf eine Kenntnis der gesamten oft wmt- 
verzweigten Überlieferung einer Legende gründen. P. Mc. 

W. Ein altchristliches Lourdes. Historist-politiscdie 

Blätter 148 (1911) 68 — 74. Über das durdi Kauftnanns Publikation (vgl. 
u. S. 601) in den Vordergrund des Interesses getretene Menasheiligtum, 
den vielbesuchten Wallfahrtsort. C. W. 

W. Woyh, Die syrische Kosmas- und Damianlegende (Vgl. B. Z. 
XX 319). Ablehnend besprochen von W. Schnitz, Orientalistische Literatur- 
Zeitung 14 (1911) Nr. 3, 118—120. C. W. 

B. Conzard, Sainte Helene d’apres Thistoire et la tradition. 
Paris, Bloud et Cie 1910. IX, 240 S. 8®. 3 Fr. Hält sich nach der Notiz im 
Hist. Jahrb. XXXII (1911) 387 f. mehr an die Tradition als an die Geschichte. 

C. W. 

Karl Kmmbaoher Der heilige Georg in der griechischen 
Überlieferung. Aus dem Nachlasse des Verfassers herausgegeben 
von Albert Ehrhard. Abhandlungen der K. Bayer. Akad. der Wiss. philos.- 
philol. und histor. Klasse XXV. Bd., 3. Abt. XLII, 332 S. 4®. Mit 3 Tafeln. 
München 1911. Wir werden sobald als möglich eine ausführliche Besprechung^ 
von Krumbachers letztem Werke bringen. A. H. 

Joh. B. Anfhanser, Das Drachenwunder des heiligen Georg in 
der griechischen und lateinischen Überlieferung. Byzantinisches 
Archiv Heft 5. XII, 255 S. Leipzig 1911, B. G. Teubner. Wird besprochen 
werden. A. H. 

Wilhelm Weyh, Zur Geschichte der Siebenschläferlegende. Zeit¬ 
schrift der Deutschen morgenländiscben Gesellschaft 65 (1911) 289—301. 
Nachdem Huber kürzlich die Wanderlegende von den Siebenschläfern bei den 
•europäischen und mehreren orientalischen Völkern behandelt hat, fügt W. jetzt 
auf Grund der in Europa unbeachtet gebliebenen Studien von N. Th. Katanov 
mehrere mongolische Fassungen hinzu und untersucht Wert und Verhältnis 

Byzant. Zeitschrift XX S u. 4. 38 


582 


m. Abteilung 


dieser Texte zueinander. Besonders die ostturkestanische Fassung läfit vor- 
trefiOich erkennen, wie eine christliche Legende im fremden Lande und in 
anderen Verhältnissen zu einer Sage werden kann, die sich in der neuen 
Heimat lebendiger im Volke erhält als die ursprüngliche Legende im Western 

A. H. 

L. Cammelli, Atti del martirio di S. Cristina. Pap. di Oxyrhjn- 
cos, sec. V. Omaggio al IV convegno dei classicisti tenuto in Firenze dal 18 
al 20 aprile del 1911 (Firenze, Tip. Ariani). — Der Bedaktion unzugänglich. 

P. Mc. 

V _ 

8. Sestakov, Die Vita des Symeon Thaumastorites in ihrer 
ursprünglichen Bedaktion. Viz. Vremennik 15 (1908) 332—356. Ver¬ 
gleicht die Bedaktion des Nikephoros mit der des Arkadios von Cypem und 
druckt alle Stellen ab, die bei Nikephoros fehlen und für die byzantinische 
Geschichte und Archäologe wichtig sind. Zum Schlufi bemerkt d. V., daß eine 
neue Ausgabe der Vita notwendig ist. P. J. 

Joannis Hagioelitae de passione Sancti Basilii presbyteri 
Ancyrani narratio. Nunc primum edidit Michael KraschcniBnikOY. Jur- 
jew (Dorpat) 1907. Sonderabdruck aus den ^Texten und Untersuchungen’ der 
Universität Dorpat. Rhetorische Bearbeitung einer älteren von Papebroch in 
den Acta SS Mart. III aus cod. Vat. gr. 655 s. XVI edierten Legende, er¬ 
halten im cod. Monac. gr. 3 s. XI. Der Verfasser war ein Mönch des Klosters 
zum hl. Elias und lebte wahrscheinlich im zehnten Jahrhundert. Nach der 
Notiz von K. Lfibcck, Theologische Bevue 10 (1911) Nr. 1, Sp. 29 f. C. W. 

N. Festa ,'Note critiche alla vita di S. Luca Stilita. Bessarione 
Serie HI Vol. 8 (Anno XV, 1910/11) S. 136—139. Zur Ausgabe von A. Vogt 
(vgl. B. Z. XIX 619 und o. S. 322). P. Mc. 

P, A. Syrku, Die Vita des Grigorius Sinaita verfaßt von Kal- 
listos, Patriarchen von Konstantinopel (JKHTie PpHropin CHüaHTa, 
cocTaBJieHBOeKoHCTaHTHHOuojicKHMi> iiaTpiapxoMiKajiAäCTOMi). 
DankipUcr der Gesellschaft der Liebhaber des alten Schrifttums und.der Kunst 
(lIaifa?9BQKH oOiBCCTBa xEoÖHTejieü ApeBHeü imcbMeHHoc'iiä b nckycTBa), lief. 
OOLXPI, St. Petersburg 1908. Die aus dem Nachlaß des vor einigen Jahren 
verstorbenen Gelehrten herausgegebehe Schrift enthält den Text der altrussi- 
sehen Obersetzung auf Grund einer Handschrift s. XVI aus der Bibliothek 
der geistlichen Akademie zu St. Petersburg und eine kleine unbedeutende 
hi8t.*archäol. Einleitung. P. J. 

A. J. Jacimirskij, Einige kritisch-literarische Beobachtungen 
über die Vita des Gregorios Sinaita (Hb’B kphthko- jUHTcpa- 
TYpBUXT, Ha6xK);i;eHiü naA'b Fpflropifl CHHüHTa). Viz. 

Vremepnik 15 (1908) 300—331. Der Vf. bespricht die Ausgabe von Syrku 
(s. ^ vor. Not.), w;eist auf zwei ältere slavische Übersetzungen s.XV (Ood. 172 
der Qynodalbibl. Moskau und Cod. 1488 in der Bibi, der geistL Akademie Peters- 
barg) hin und vergleioht diese slavischen Obersetzungen mit dem grieehisohen 
Text in der Ausgabe von Ponyalovslcy (vgl. B. Z. IV 200—202). P. J. 

P, y. Kfkim^ Johannes von Earpathos and die Paterika (loaHU'b 
KapnaeiüCBit h uaTepHRfl). BaUetin (Bertorin) de TAcad^mie Imp. des 
Sciences de St. P^rsbonrg*1911, 8. 616—-886. Der Verf. gibt eine ein¬ 
gehende Beschreibung dee aod. Paris gr, $90 (•-* Begius 2406), der Werke 
des Johannes von Karpatkci und dazwiedieii aaf f. 5^66 and 188—288 
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ägyptische Mönchserzählungen, sog. Gerontika enthält. Du Gange, der die Hs 
fär sein Glossarium benutzte, schrieb die letzteren einfach dem Johannes zu, 
was Omont in seinem Inventaire anzweifelte, ohne jedoch die Frage näher 
zu untersuchen. Dagegen weist Nikitin in sorgföltiger paläographischer Unter¬ 
suchung nach, daß die Beihenfolge der Blätter und Schriften in der Hs sehr 
verwirrt ist, und daß die auf den f. 1—16 durchlaufende Kapitelzählung ebenso 
wie der TILva^ von späterer Hand stammen; auf Grund der übrig gebliebenen 
Spuren der Quatemionenzählung rekonstruiert dann Nikitin die ursprüngliche 
Anordnung der Schriften dieser Hs. Damit entfallen alle Gründe für eine 
Zuteilung der Gerontika an Johannes von Earpathos. P. J. 

D. Dogmatik. Liturgik ubw. 

Heinrich Rinn, Dogmengeschichtliches Lesebuch, ln Verbindung 
mit Pfarrer Lic. Johannes Jfingst herausgegeben von H. B. Tübingen, Mohr 
(Siebeck) 1910. XU 512 S. gr. 8®. Das Buch bildet ein Seitenstück zu dem 
von den beiden Gelehrten früher herausgegebenen kirchengeschichtlichen Lese¬ 
buch und enthält die wichtigsten dogmengeschichtlichen Texte in deutscher 
Übersetzung. Vgl. besonders den IL Teil: Die katholische Eirchenlehre unter 
dem Einfluß der Alexandriner. A. Logos-Christologie. Wesen der Kirche. 

B. Das trinitarische Dogma. C. Das christologische Dogma. D. Niedergang der 
Kü’che. C. W. 

J. Tixeront, History of Dogmas. Translated from the fifth French 
edition by H. L. B. Vol. I: The Antenicene Theology. St. Louis, Herder 1911. 

X, 438 S. 8® 6 Vgl. über das französische Original B. Z. XV 387. C. W. 

Anrelio Pallliiepi 0. S. A., Theologia dogmatica orthodoxa (eccle- 
siae Graeco-Russicae) ad lumen catholicae doctrinae examinata 
et discussa. Florenz, Libreria editrice Fiorentina 1911. XXVI, 816 S. 8®. 

20 L. Ausführlich besprochen von Ferdinand Cavallera, Bulletin de littera- 
ture ecclesiastique 1911 Nr. 2, 72—84; von J. Forget, Revue d'histoire 
ecclesiastique 12 (1911) 147—152; vgl. auch PL de Meester, Revue Beu^- 
dictine 28 (1911) 244—246; F, Eattenbnscb, Theologische Literaturzeitung 
36 (1911) Nr. 15, Sp. 464—469. C. W. 

flngO Koch, Taufe und Askese in der alten ostsyrischen Kirche. 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 12 (1911) 37—69. Gegen 
Burkitts Ausfühnmgen über die Taufe und die 'Bundessöhne’ bei Aphraates ^ 
(Early Eastem Christianity, London 1904, deutsch von E. Preuschen, Tü¬ 
bingen 1907). Man kann nicht zugeben, daß Aphraates die Ehe nicht als 
Sakrament betrachtet und 'nur zwei Stufen in der Rangleiter der Christen: 
die getauften Ehelosen (d. h. eben die 'Bundesbrüder’), aus deren Reihe die 
Kleriker genommen wurden, und die ungetauften Büßer’ gekannt habe, aber 
das ist nicht zu verkennen: 'Bei Afrahat ist vom ersten vollen Rauschen des 
(in der alten ostsyrischen Kirche besonders starken) asketischen Stromes noch 
etwas zu vernehmen, bei ihm schimmert das alte Ideal der Ehelosigkeit noch 
unter der Schicht hervor, die das tatsächliche Gemeindeleben darüber ge¬ 
zogen hat’. C. W. 

S^VCPicn Salavillc, Consecration et Epiclese d'apres Chosrov le 
Grand. Echos dOrient 14 (1911) 10—16. Der monophysitische Bischof 
Chosroes (“l* 972) neigt sich in seiner von P. Vetter Freiburg i. B. 1880 aus 
dem Armenischen ins Lateinische übersetzten Meßerklärung entschieden der 

38 * 
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katholischen Auffassung der Konsekration (durch die Herrenworte) zu und 
betrachtet die Epiklese nur ^oonune une ezpression post factum de la Coope¬ 
ration du Baint-* Esprit a Taction eucharietique des deux autres personnes di- 
Tilles^ 0. W. 

Adolf Diuikel, Zu den Torsohiedenen Kommunionriten. Theologie 
und Glaube 8 (1911) 800—810. Spendung 1. unter beiden getrennten Ge¬ 
stalten (in der alten Zeit allgemein, bei den Griechen nocb heute für Priester 
und Diakone, bei den Abessjmiem); 2. unter den beid^ vermischten Gestalten 
(bei den Abessyniem für die Kranken,, bei den Griedien — vielleicht schon 
seit dem zehnten Jahrhundert — für Subdiakone, Lektoren und Laien, bei den 
Syrern, im Abendland niemals sehr verbreitet); 3. unter einer Gestalt (Kom¬ 
munion bloß unter der Gestalt des Weines von Cyprian bezeugt); 4. Kinder¬ 
kommunion (Kommunion der Säuglinge in der ältesten Zeit Üblich und im 
Orient beibehalten). C. W. 

A. V. Pctrovskij, Einige Eigentümlichkeiten der alten Tauf¬ 
praxis und ihre Spuren in dem modernen Taufritus (HbKOTOpuH 
ocoÖeHiiocTH Apenneü Kpeu^axaHOü upaic'rHKii h hxi cihAu bt> coRpeueaBOMb 
HHuh Kpeii(eHiB). Ghiistianskoe Ctenie 1908 Januar S. 124—131. Uns nur 
bekannt aus der Notiz in Viz. Vrem. 15 (1908) 496. P. J. 

A. V. Petrovskij, Z ur Geschichte der Entwicklung der ritualen 
Seite des Trauungsritus (!{!> HCTopin pasuHTiü oöpuAOBOÜ cropoHU qHua 
BhH^aHin). Christianskoe ötenie 1908 December S. 1599—1619. Uns nur 
bekannt aus der Notiz in Yiz. Vrem. 15 (1908) 497. P. J. 

A. V. PetrOVsky, Der Gebrauch der Weihe zum Chorepiskopos 
(4 hh 3> BOSBOAeHia wb xopeiiHCKOiia). Christianskoe Ötenie 1908 April S. 625 
—681. Notiert nach Viz. Vrem. 15 (1908) 496 f. P. J. 

Joku Dowdeu, The Church Tear and Kalendar. Cambridge, Uni- 
versity Press 1910. XXVI, 160 8. 8^. 4 sh. Handbooks of liturgical study. 
Enspfohlen von V. P., Bulletin d’ancienne litterature et d’arch4ologie chre- 
tiaiiaes 1 (1911) 149. C. W. 

K. A* Heinrich Kellner, Heortologie oder die geschichtliche Ent¬ 
wicklung des Kirchenjahres und der Heiligenfeste von den ältesten 
Zeiten bis zur Gegenwart. 3. verbesserte Auflage. Freiburg i. B., Herder 
1911. XVI, 818 S. Das bereits ins italienische, englische, französische und 
spanische flhprsptzte Buch ist in der dritten Auflage durch eine Anzahl von 
Notizen in im Abschnitten über die Begleitfeste von Weihnachten und über 
die Apostallüte bereichert worden. Über die zweite Auflage vgl. B. Z. XVI861. 

C. W. 

Einppi Bishop, Liturgical Comments and Memoranda IV—^VII. 
The of Theological Studies 12 (1911) 384—413. Über die Stelle 

der ^l^^prtffoha’ in der Liturgie von Konstantinopel. C. W. 

|IL Silficr) Das Weihnachtsfesi Kap. 1—Hl. 2. Aufl. (vgl. B. Z. XX 
886). Bbq[>roohen von Gcrhird Rauschen, Theologische Revue 10 (1911) 
Nr. 8*^8—276 (mit versriiiedenen Einweitdungen). C. W. 

8. ntriiis, La G^remonie du lavement des pieds a Jerusalem, 
ll^ckos ^^l^iint 14X1911) 89—99. Dc^ heute übliche Ktos der FuSwaschung 
erinneri fp ^ Utargisehen Dramen, die ja auch dem byzantinischen Mittel- 
alter niofi fimid waren. C. W. 

LMplAriiaüd,Quelques iuperstitions liturgiques chez lesGrecs. 
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Echos d^Orient 14 (1911) 76—80. 1. Der Kachen des hl. Phanurios (zur 
Erlösung seiner noch nicht im Paradiese weilenden Mutter att 
sonen verteilt); 2. die Messe des hl. Johannes des Täufers (; 
hartnäckigem Fieber); 3. die Heilung der Gelbsucht (durch ein WMKurtliKeh 
überliefertes Gebet); 4. Die Augenkrankheit auf der Insel Syra (durch nächt¬ 
liches HerumfähreiWes Patienten und lautes Gebet geheilt); 5. der böse Blick; 
6. andere abergläubische Bräuche. Cr W. 

A. Bamnstark, Arbeiten zur Literaturgesohiehte, Kirchenge¬ 
schichte und Liturgie des christlichen Orients. II. LiteitUrische Bund¬ 
schau 36 (1910) Nr. 12, 573—578; 37 (1911) Nr. 5, 926—180. Über die 
Vorlesungen des Prinzen Max von Sachsen, Fortescues The Orthodox Kaetim 
churoh, neuere Publikationen über die armenische Liturgie usw. *1%^ B. Z. 
XX 326. C. W. 

F. E. Bri^htman^ Liturgica. The Journal of TlMistcal Sfcadiec 12 
(1911) 308—332. Literaturberichi C. W. 

Kor. KüköUdae, Die liturgischen grusinisoheit B%ri8Miiler in 
den vaterländischen Bibliotheken und ihre witiMiiiiiilliilie 
Bedeutung (JlHTyprHuecKie rpysHHCKje iiaMaTHHKH 
KHHroxpaHHJiBiuaxT» H Hxi> uayHHoe ana^eiiie). Tiflis 1908,1 + XXX + 515 
-|- Xni S. Uns nur bekannt aus der Besprechung 8. AvtliaBi Bogosl. Vjestnik 
1910 I 166—175, 334—345. P. J. 

Fcruaild Cabrol, Chronique d^arch^ologie chretienne et de li- 

turgie. n. Liturgie chretienne. Bevue des questions historiques 90 (1911) 

158—189. Literatorberieht. Vgl. B. Z. XIX 670. C. W. 

} 

E. Vermischtes. Literaturberichte. 


Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von 0. Klteer mi 
If. SöMail. 29. Bd. 1909 (vgl. B. Z. XIX 625). IV. Abteüung: 
schichte. Leipzig 1911. ^ S. 303—1044. Für unsere Studien kdVMti be¬ 
sonders in Betracht Erwin Prcnschcn und Gustav KrOger, Kirekengeecitdite 
der alten Zeit (303—374); Ernst Vogt und Heinrich Herm^nk^ Ktrchen- 
geschichte des Mittelalters (S. 375—490). A. H. 


5« Geschichte. 

A. Äußere Geschichte. 

E. Merten, Zum Perserkriege der byzantinischen Kaiser Justi- 
nos II. und Tiberios II. Programm, Weimar 1911. — Soll, sobald es der 
Bedaktion zugänglich ist, besprochen werden. P. Mc. 

Dem. Kallimachos, Ac xeXevratccc riiiiQUi rfjg^EXL xvQiaQiiag iv 
AiyvTtxG) xtI. (vgl. o. S. 330). ’£xxl?/<y. Oaqog F' (1910) VI 447—457; A' 
(1911) VII 191—198. 442—468. — Die ganze Untersuchung läuft darauf 
hinaus, die Identifizierung des Mukaukis mit dem Patriarchen Kyros abzu¬ 
lehnen; im Schlußkapitel läßt der Verfasser die Meinungen von 50 verschie¬ 
denen Gelehrten über dieses Problem Revue passieren. P. Mc. 

D. N. Anastasijewic, Das Todesjahr des Nemanja (FoAHHa CMpTH 
HeMabuHe [serb.]). Glas der Serbischen K. Akademie 86 (Belgrad 1911) 
135—140. Nach zwei Chrysobullen des Alexios Angeles Komnenos a. 1198 
und 1199 im Athoskloster Chiliandari bestätigt sich das neuerdings mehrfach 
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angefochtene Todesjahr 1200, das die vom hl. Sabas verfaßte Vita des hL Sj- 
meon (« Stephan Nemanja) bietet. P. Mc. 

Lndo Moritz Hartin&nil, Geschichte Italiens im Mittelalter. 
HL Band, 2. Hälfte: Die Anarchie. Gotha, Perthes 1911. EK, 290 S. 8®. 8 Jl. 
Wird besprochen. P. Mc. 

Walter LoboI, Venezianisoh-Istrische Studien.^chriften der Wiss. 
Gesellschaft in Straßbarg 9. Heft. Straßburg, Trübner 1911. XVI, 197 S. 
groß 8® mit 3 Tafeln in Lichtdruck. 10,50 M, Wird besprochen. P. Mc. 

Margarete Merores, Gaeta im frühen Mittelalter (8.—12. Jahr¬ 
hundert). Beiträge zur Geschichte der Stadt. Gotha, Perthes 1911. VIII, 171 S. 
8®. 3 Jl. Wird besprochen. P. Mc. 

F. Chalandon, Histoire de la dominatioü normande en Italie et 
en Sicile (vgl. B. Z. XVH 270). Ausführlich und anerkennend besprochen 
von Jules Gay, Revue critique N. S. 71 (1911) Nr. 1, 7—10. C. W. 

Max KircllBer, Die deutschen Kaiserinnen in der Zeit von Kon- 
rad I. bis zum Tode Lothars von Supplinburg (Historische Studien 
veröfif. von Dr. E. Ebering. Heft 79). Berlin, Ebering 1910. 198 S. 8®. 5,50 
Wird besprochen. P. Mc. 

Alfous Steinberger, Kaiserin Theophano. Geschichtliche Jugend- 
und Volksbibliothek, 38. Band. Begensburg, Manz 1911. 96 S. 12® mit 10 Illu¬ 
strationen. 1,20 geb. 1,70 Jl. Wird besprochen. P. Mc. 

Coastantin Jirecek, Geschichte der Serben I (bis 1371). Gotha, 
Perthes 1911. XX, 442 S. 8®. 9 Jt, (== Allgemeine Staatengeschichte her. 
von K. Lamprecht, Europäische Staaten 38. Werk). — Wird besprochen 
werden; vgl, über dieses grundlegende, auch für unsere Studien eminent wich¬ 
tige Werk einstweilen die Besprechungen von Hans UebersbePgcr, Zeitschrift 
Är osteuropäische Geschichte 1 (1911) 583—587, und Jovau Radouic, Archiv 
für slavische Philologie 33 (1911) 279—285. P. Mc. 

N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches. 4. Band. Gk>tha, 
Perthes 1911. XVIll, 512 S. 8®. 10 Jl- Mit diesem Band (vgl. über den 
dritten o. S, 271 f.) ist das treffliche Werk bis zum Jahre 1774 fortgefuhrt. 

•P. Mc. 

J. Mordtmann, Über das türkische Fürstengeschlecht der Earasi 
in Mjsien. Sitz.-Ber. der E. Preuß. Akad. d. Wiss. 1911, philos.-hist. Eiasse, 
S. 2—7. Stellt aus Pachymeres und Gregoras die Nachrichten zusammen, die 
sich auf die Dynastie der Earasi beziehen, und vergleicht sie mit der türki¬ 
schen Überlieferung. Etwa seit dem Ende des 13. Jahrh. beherrscht dieses 
Fürstengeschlecht das Land von Lydien und Äolien bis an den Hellespont, 
aber bereits nach wenigen Jahrzehnten wurde sein Länderbesitz von den Os- 
manen von Brussa übernommen. A. H. 

B. Innere Geschichte. 

D. Bassi e E. Martini, Disegno storico della vita e cultura greca. 
Mailand, Höpli 1910. XVI, 791 S. 16®. 7,50 L. Berührt unser Gebiet mit 
dem vierten Buche, das von Griechenland (bzw. vom Hellenismus) in der Zeit 
von Alexander dem Großen bis auf Justinian handelt. Vgl. die Besprechung 
von 8. Salaville, ^ichos d’brient 14 (1911) 192. G. W. 

Corrado Barbagallo, Lo Stato e ristruziene pubblica nelP im- 
pero romano. Biblioteca di filologia classica, pubbl. da Carlo Pascal, 
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no. 3. Catauia, F. Battiato 1911, 430 S. Beicht nach der Besprechoag 
von D. Bassi, Bivista di filologia 39 (1911) 293 f., bis herab auf Jnstinian. 

P. Mc. 

F. W. Bnssell, The roman empire. Essays on th« constitutipnal 
history from the accession of Domitian (81 a. d.) to the retirement 
of Nicephorus III (1081 a. d.). London, Longmans, Green and Co. 1910. 
2 Bde. XIV, 402 und XXHI, 521 S. Wir hoffen das Werk zur Be¬ 
sprechung zu erhalten; TfjL einstweilen die Anzeige von £. W. Brooks, The 
English historieai Review 26 (1911) 353—355. P. Mc. 

J. B. Bupy, The Constitution of the later Boman Empire (vgl. 
B. Z. XIX 632 f.). Besprochen von N. Festa, La Cultura 30 (1911) Nr. 7, 
Sp. 213—216. P. Mc. 

H. Geizer, Byzantinische Kulturgeschichte (vgl. B. Z. XIX 633). 
Besprochen von E. GerlaBd, Deutsche Literaturzeitnng 32 (1911) Nr. 4, 
Sp. 241 f., der lebhaft f&r die von mancher Seite angegriffenen Anschauungen 
Gelze^ eintiitt. P. Mc. 

M. Geizer, Studien zur byzantinischen Verwaltung Ägyptens 
(vgl. B. Z. XIX 684). Besprochen von Jean Haspero, Journal des SUvants 
N. S. 9 (1911) April, 180—184. C. W. 

Walther Thieling, Der Hellenismus in Kleinafrika. Der griechische 
Kultureinfluß in den römischen Provinzen Nordwestafrikas. Teurer 1911. 
XII u. 216 S. 8® mit einer Karte. 8 Jt. Die byzantinische Zeit wird mehrfach 
oberflächlich berührt, ohne selbständige Forschung. S. 55 f. einige Nachträge 
zu Monceaux' Epigraphie chr4tienne d'Afrique auf Grund der inzwischen er¬ 
schienenen Literatur, darunter die B. Z. 19, 245 behandelte Inschrift, die Verf., 
statt sie richtig aus der Tafel abzulesen, nach der unsinnigen Abschrift Gauok- 
lers abdruckt. Über so wichtige Fragen, wie über die griechischen Namen für 
afrikanischec Städte, z. B. später KaQd'ayivvcc für Carthago, steht 

in dem ganzen Buch kein Wort. Zu dem Thema ist jetzt vor allem die Doc- 
trina Jaoobi zu vergleichen (oben S. 573ff). Die Karte ist wohl aus einem älteren 
Werke abgedmckt. P. Ms. 

J. B. Bory, The imperial administrative System in the ninth 
Century. With a revised text of the kletorologion of Philotheos. 
London, Brit. Acad. 1911. 179 S. 8®. Wird besprochen werden. A. H. 

D. Rnsso, Studien und Kritiken. Bukarest 1910. 123 S 8® (rumä¬ 
nisch). In dieser Broschüre sind vier Aufsätze vereinigt. 1. Ein neues Buch 
über Pseudo-Neagoes’ Mahnreden (S. 1—16). Es ist die Wiederholung der 
alten Anschauungen des Verfassers über das berühmte Buch des walachi- 
sehen Wojwoden, dessen Autorschaft er verneint hat. Der Aufsatz ist zugleich 
eine Antwort auf die in dem XIII. Jahresbericht des Instituts für rumänische 
Sprache zu Leipzig veröffentlichte Dissertation von Stojan Bomansky („Mahn¬ 
reden des walaohischen Wojwoden Neagoe Basarab an seinen Sohn Theodo- 
sios“), der die Meinung Busses bekämpfte, ü. a. brachte Bomansky einen 
neuen Beweis, eine slavisch geschriebene Hs, deren Übereinstimmung mit den 
Mabnreden auffallend ist. Aber jetzt zeigt Busso, daß diese Schrift nichts 
anderes ist als eine slavische Bedaktion der Kaxavv^iq des Mönches Symeon, 
und wiederholt seine Meinung, nach der die Mahnreden das Werk eines 
Mönches und größtenteils nur eine Nachahmung des Werkes Symeons sind. 
Die Frage verdient eine beweiskräftigere Untersuchung, um ein bestimmtes Er- 
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gebnis zu erreichen. — 2. Die Antwort auf eine Kritik seiner Brosohüre 
zantinisch-ramänische Studien^S Bukarest 1907. — 3. Der dritte Aufsatz (8. 27 
—55) ist der XQrjatoi^^Buc des Ant Byzantios gewidmet. Der Verf. beweist^ 
daB das Werk eine Bearbeitung des bekannte Buches „De civilitate morum 
puerilium^ des Erasmus ist. — 4. Eine Bezension (8. 56 ff.) y<m Litzicaa 
. Katalog (1910) der in der BibliothA dar rumilnisehen Akademie befindlichen 
griechischen Hss. Der Verf. hebt die Mängel dieses Katalogs hervor und sucht 
die Bedingungen eines „idealen^ Handsebriftenkatalogs festzustellen. Einige 
Übertreibungen sind aber zu bemerken. N. Banescu. 


C. Beligionsgesehiohte. > Kirchengeschichte.^H^^Mönchtum. 

Stanislaus von Dänin-Borkowski S. J., Die alten Christen und 
ihre religiöse Mitwelt. Geschichtliehes und Methodologisches. Zeitschrift 
für katholische Theologie 35 (1911) 213—252. 1. Die Volks- und Sakral¬ 
sprache und die Populärphilosophie der Umwelt; 2. Methodologisches zur 
reli^onsgeschichtlichen Beti*achtung des Urchristentums; 3. Zur Kritik neuerer 
reUponsgeschiohtUcher Forschungen über das alte Christentum (Weinreich^ 
Pfiltsj ’); 4. Orientalische und urchristliche Mystik; 5. Rückblick. C. W. 

^ Stnaft Hay, The Amazing Emperor Heliogabalus. XXIX, 308 S. 
8^ 1911. Das Buch liegt außerhalb unseres Studiengebietes, ich weise 

aber auf den interessanten Versuch, Elagabal als Gilhider einer Reichs- 
reHgi^ zu b^eifen und in Parallele zu Konstantin zu setzen. A. H. 

Wf9iBE CniMt, Die Mysterien des Mithra, ein Beitrag zur Reli- 
gionsgeschiohte der römischen Kaiserzeit. Autorisierte deutsche 
Ausgabe von .6oorg Gdirieh. 2. vermehrte und verbesserte Aufl. Leipzig,. 
Ted^m 1911. XX, 224 S. 8^ Das vorliegende Buch bedarf keiner beson¬ 
deren Empfehlung mehr. Es genügt mitsut^en, daß diese unter Mitwirkung 
des Verfbssers herausgegebene zweite deutsche Ausgabe insbesondere eine 
reiche Vermehrung der Belege bringt, außerdem Zusätze z. B. über dieMithräen 
S. 157 ff., über die solare Theologie des ausgehenden Heidartums 8. 173ff.^ 
über das Antlitz Mithras 8. 201 f. u. a. Auch ist die Zähl djsr Dluslrationen 
fast verdreifacht worden. A. H. 

T« Kluge, Der Ifithrakult. Leipiig, Hinriohs 1911. 31 8. 8^. Nach 
der kurzen Bespreehimg von Alfred Loisy, Revue critique N. 8. 71 (1311) 
Nr. 19 8. 369 im wesentlichen eine Zusammenfassung der bisher gewonnenen 
Resultate. C. W. 

Vr« J« Ddlger, IXOYT (vgl. o. 8. 334\ 8ehr anerkennend besproehoi 
von Deutsche Literaturztg. 32 (l91l) Nr. 30, ,8p. 1363—1366; 

von 9t. Aeiweivoari, Historisdi-politiscbe Blätter l47 (1911) 704—715» 

P. Mc. 

Loldi Anpild, Priores superstitieuses des Greos de Chimara» 
^Ichos d'Orient 14 (1911) 146 —151. Die zur Abwendung versduedener 
Krankheiten dienenden Gebete, dem Verf. von einer Frau mitgeteilt, lassen 
^ or&odoze griechisch-albanesische Bevölkerung zugleich als EiUn der nHen 
Griechen und der (zu allen Zeiten dem gewöhnlichsten Aberglanboi ei^^benen) 
Ifyzantiner erwdieiueu* 0. W. 

Diotionnaire d’histoire et de g4ographie eccl^siastiquespoihlii 
par A. BmiriBvt, Alb. Vogt et U. Baoaide. Fase. 3, Faec. 4 

Agde-Aix-la-ChapeUe. Paris, Letonzey et And 1911. col. 641—928. 929— 


Bibliographie: Religponsgesohichte. Eirchengeschichte. Mönchtum 589 

1248 (vgl. 0 . S. 335). Mit freudigem Interesse verfolgen wir den rüstigen 
Fortgang des vorzügücben Unternehmens; besonders Faso. 3 bringt unter den 
Initialen Aga . . . zahlreiche griechische Namen und außerdem den großen 
Artikel Äfrique (col. 705—861) von Aug. Andollent, der eine förmliche 
Monographie darstellt. P. Mc. 

ErwiB PrensclieD, Analecta. Kürzere Texte zur Geschichte der 
alten Kirche und des Kanons zusammengestellt. 2. neubearbeitete Aufl. 
Tübingen, Mohr 1909—1910. Vm, 154 und IV, 96 S. 8®. 2 u. 1,50 Jif. 
Sammlung ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften. 
1. Beihe, 8. Heft. Gegenüber der ersten Auflage von 1893 stark^vermehrt; 
im ersten Teile (Staat und Christentum bis auf Konstantin. Kalendarien) z. B. 
durch das syrische Mariyrologium, im zweiten (Zur Kanonsgeschichte) z. B. 
durch eine vom Herausgeber aus einer Pariser Hs neu edierte Stichometrie 
des A. T. Vgl. die Besprechung von B. Knopf, Theologische Literaturzeitung 
36 (1911) Nr. 11, Sp. 337 f. C. W. 

FriCurich Loob, Grundlinien der Kirchengeschichte in der Form 
von Dispositionen für seine Vorlesungen. 2. neubearbeitete Auflage. 
Hallo, Niemeyer 1910. XXVI, 430 S. 8®. 6 Jl. Besprochen von Walthor 
KSUor, Theologische Literatuneitung 36 (1911) Nr. 11, Sp. 336 f. (zugleich 
mit einigen anderen kirchengeschichtlichen Kompendien). C. W. 

L. Dnchosno, Histoire ancienne de P^glise t. HI (vgl. B. Z. XIX 
637). Lehrreich besprochen von Pien?0 de Labriolle, Revue critique N. S. 71 
(1911) Nr. 1 S, 3—5; vgl. P. Nicolardot, Revue de Fhistoire des religions 62 
(1910) 248-252. C. W. 

Anonymus, ^Storia dei Goncilii’ di C. G. Hefele. La Civilta catto- 
lica 62 (1911) vol. 2 S. 341—349. Über Bd. HI 2 der neuen französischen 
Bearbeitung. Vgl. B. Z. XX, 335. C. W. 

N. A. Weber, A history of simöny in the Christian church. From 
the beginning to the death of Gharlemagne (814). Baltimore, J. H. Fürst 
Company l909. XI, 254 S. 8®. Diss. Besprochen von L. Dien, Revue d’histoire 
ecol^iastique 12 (1911) 88—92. C. W. 

P* Gidnljanoy, Die östlichen Patriarchen in der Periode der 
vier ersten ökumenischen Synoden (vgl. B. Z. XVII 499f.). Ausführlich 
besprochen von J. Andreev, Viz. Vremennik 15 (1908) S. 396 — 425. P. J. 

Konrad Lfibeck, Die christlichen Kirchen des Orients. Kempten 
und München 1911. Sammlung Kösel. XII 206 S. 8®. 1 Jl> Das recht ein¬ 
seitig geschriebene Büchlein orientiert kurz über die äußere Geschichte der 
christlichen Kirchen im Orient, behandelt ausführlicher die gegenwärtige Ör- 
ganisation und das religiöse Leben der orientalischen Christenheit. A. H. 

Franz Xaver Seppelt, Die orientalische Kirchenspaltung. Theo¬ 
logie und Glaube 3 (1911) 134—142. Im Jahre 1054 fand ^die äußere 
Trennung der beiden Kirchen des Abend- und Morgenlandes ihren Abschluß. 
Die innere lebensvolle und lebenspendende Verbindung beider war längst ab¬ 
geschnitten, innerlich standen sie sich schon längst fern und fremd gegenüber’. 

C. W. 

P. Anr. Palmieri, Le divergenze dommatiche, disciplinari e 
liturgiche tra le due Chiese di Oriente e di Occidente. Bessarione 
Serie III Vol. 8 (Anno XV, 1910/11) S. 1—12. 161—178; Forts.'folgt. 
Behandelt I. Epoca di Fozio und II. Epoca di Michele Cerulario. P. Mc. 
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M. Jngie, La primaute Romaine au concile d’Ephese. Echos 
d'Orient 14 (1911) 136—146. Man war in der ganzen Kirche damals über¬ 
zeugt, daß der Apostelfürst Petrus in seinen Nachfolgern, den Bischöfen von 
Rom, weiterlebe. C. W. 

Simeon Vailhe, Annexion de rillyricum au patriarcat oecume- 
nique. Ilchos d^Orient 14 (1911) 29—36. Die definitive Eingliederung der 
illyrischen Kirchenprovinzen, die mindestens bis zum achten Jahrhundert als 
Bestandteil des römischen Patriarchats galten, in den konstantinopolitanischen 
ist in den ersten Jahren des 10. Jahrhs. unter Kaiser Leo VI. erfolgt. C. W. 

Sim^OA Vailh^^ Formation de Teglise Bulgare. Echos d'Orient 14 
(1911) 80—89; 152—161. Zweck dei* Skizze ist es ^d'exposer en deux mots 
la Situation politique et religieuse de cette contree durant les huit premiers 
• siecles de notre ere, afin de bien comprendre les rivalites et les lüttes d'in- 


fluence qui s’etablirent entre Rome et Constantinople, au sujet de la juris 
diction ecclesiastique a exercer des le berceau merae de TEglise bulgare’. 0. W 


Chr. Loparev, Der heilige Athanasios TI, Patriarch von Alexan¬ 
drien (817 — 825?) (CiJHTWH Aoanaciö II, iiaTpiapx'i» a.ieKcan- 
ApiftcKifij. Viz. Vremennik 15 (1908) 287—299. Unveränderte russische 
Wiederholung der griechisch in ^xxA. 0aQog 1908 (vgl. B. Z. XVIII 658 f.) 


erschienenen Arbeit. 


P. J. 


Gerhard Ficker, Erlasse des Patriarchen von Konstautinopel 
Alexios Studites. Festschrift der Universität Kiel zur Feier des Geburts¬ 


festes S. M. des Kaisers u. Königs Wilhelm IL Kiel 1911. 58 S. 8®. Alexios 
Studites war von 1025— 1043 Patriarch von Konstantinopel. Eine stattliche 
Anzahl von wichtigen Erlassen, die seine Untea»chrift tragen, war bisher schon 
bekannt, jetzt fü^ F. aus Cod. Escor. R I 15 (saec. XII) eine Reihe von 
neuen hinzu. Es sind teils nixzauLa^ kurze Anweisungen in Fragen der kirch¬ 
lichen Gerichtsbarkeit, teils umfangreidie Synodalentscheidungen. Reiches Licht 
fällt auf die Beziehungen der Staatekirehe za den Jakobiten und zur armenischen 
Kirche. Gewiß mit Recht hebt F. daa atarke Leben hervor, das nach diesen Er¬ 
lassen damals in der byzantiniso)iiB Kirche wirksam war, noch mehr muß 
meines Erachtens betont werden, daß die unvea^ühnliche Haltung der Staats¬ 
kirche den gesamten Osten dem Reiche entfremdete und den Tag von Ifanzikert 
vorbereitete. — F. verzichtet leider jMif gründliAe !|kläuterung der Urkunden. 
Voraussetzung wäre in diesem Fall eine genaue Baeebiiibiuig iev He. Erst auf 
Grund einer solchen könnte man sicher beurteilen, ob wirkUeh das 4. Stück, 
das nur aus Unterschriften besteht, außer aller Benriwug zum 8. Stück steht, 
dem sie fehlen. F. trennt beide Stüdke und babasqptei, die üntersobriften ge** 
hörten zu einem gegen die Häresie der TheepaMbileii oder «bkelnten gerich* 
teten Tdfto^, der in der Hs ülble. Die etacken IMfcrewfim zwieohen der Bei¬ 
sitzerliste und den üntersohriften «eheinan es »MsfeHps m machen, daß F. 
recht hat, allein die Frage ließe sieh fBaigal% W etiidigeii, wenn man über 
den Charakter der Hs untemchtet wfok bt eie ein Ssmmelband mit einigen 
Urkunden darunter? Oder ein roiletüadiges Formiilaaenwerk? Oder djaiüte eie 
noch anderen Zwecken? Eines scheint mir sidber: den Schluß der 3. Pikonde 


hat F. mißverstanden, wenn er S. 21 Z. 11 mit Tb iapaXig htX, einen nepea 
Satz beginnen läßt und demnach hinter daiwtfjfnMULp Z. 13 eine Lücke angfrieiiea 
muß. ^In Wahrheit beginnt der Satz S. 18 Z. 25 mit dem Subjekt: SSeßca ^ 
(isxQLorrjg ijfiöv avvoöcn&g JoxifuzUauu, x&v &£<m^oßifjt(OP fMi- 
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Ahov, xai iyygaifODg imed^Tlvcd öcoQLöafiiv'i}^ avveÖQiaaocvT:a)vi)^iv ^rjfit^XQLOV usw., 
lind es werden nun S. 19—21 die Namen aller Beisitzer aufgezählt, endlich 
folgt noch eine Zwischenbemerkung über die Einreihung der Urkunde in <1» 
vTto^injfjicira^ dann kommt 21, 9 der Schluß des langen Satzes mit dem Prä¬ 
dikat: öt OLOiSio^e^Qov v7CoyQaq>7jg rjficop xs nal tcov naQaxv)(^6vx(ov %'eoq)LXB6xdxcov 
(itjTQOTiohx&v x6 ccöipaXeg ccvxoTg kccI ßißaLOv inLxid'eiae (sc. rj fisxQWxrjg rjfi&v) 
Tial TÖ cvvrid'SL ßovkXcoxrjQLCp ötii6(paXL6axo sig fipi^fir}v xojv TCSTtQay^ivoav 
dkt]6xov Kccl ÖLaicovL^ovaav, Die so versprochenen Unterschriften scheinen jetzt 
zu fehlen. Aber hier kommt alles auf den Charakter der Hs an, deren genaue 
Beschreibung und Bestimmung dringend erwünscht ist. Erst dann wird sich 
auch der große Gewinn einheimsen lassen, der sich aus diesen Urkunden für 
die Organisation der byzantinischen Kirche im 11. Jahrh. ergibt. A. H. 

Jean Maspero, Un diplome a»abe-chretien du XIII® siede. Anna- 
les du Service des antiquites de l’Egypte 11 (1910) 177—185. Auf einem 
in Kairo beim Abbruch eines Hauses gefundenen Papierstreifen wird einem 
Priester Johannes, der für ein höheres geistliches Amt (ccQiLTtQecßvxsQog?) in 
Aussicht genommen ist, in arabischer Sprache ein Zeugnis über Kenntnisse 
und Charakter ausgestellt. Unterschrieben ist das Dokument von 24 Notabelo, 
datiert vom 18. Tybi 972 der heüigen und reinen Märtyrer, d. i. 12. Januar 
1256 unserer Ära. A. H. 

S. P^tridis *j*, Sentence synodique contre le clerge unioniste 
(1283\ Echos d^Orient 14(1911) 133—136. Griechischer Text aus cod. Paris. 
2075 (Autograph des Johannes Eugenikos) mit französischer Übersetzung. C. W. 

S. Chrysobulle de Timperatrice Theodora (1283). Echos 

d'Orient 14 (1911) 25—28. Griechischer Text (aus cod. Paris. 2075) und 
französische Übersetzung der von Theodora, der Witwe des Michael Palaio- 
logos, auf Verlangen der in der Kirche von Blachemai (Kpel) tagenden Synode 
abgegebenen Erklärung gegen die Union. C. W. 

B. Vandenhoff, Die Übe rtragung des griechischen Patriarchats 
von Antiochien nach Damaskus im 14. Jahrhundert. Theologie und 
Glaube 3 (1911) 372—379. Im Anschluß an eine 1909 (s. 1.) erschienene 
Broschüre des Basilianers K. Bacha. C. W. 


GregOriOS Ch. Papamichael, ^0 dycog FqriyoQLog TlaXa^ag^ aQXUTtc- 
o/.ojtog 0€(S6aXovlK7jg. ^Hd'iKO-TtaxQoXoyiKi] OvfißoXrj slg xriv Iöxoqlccv xebv ^Höv- 
yaCTiyccov iQiöcov xov lö' aicbvog (auf dem Umschlag Bviavxivx] fieXexi]). IIsxqov- 
TzoXtg — 'AXe^avd^slu ix xov llaxq. xvTtoyQdTpeLov 1911 (= BißXto^rjxij <<'EkxX. 
0UQOV Nr. 10 ). vg", 238, XI S. groß 8®. 5 Fr. Sonderausgabe einer im 
"Ey.xX. 0doog 1910 erschienenen Artikelserie (vgl. o. S. 338; dazu der Schluß¬ 
artikel Kqixix^ xjjg Tts^l IlccXauä (piXoXoylag^^ExxX. OccQogYl 419—446). Wird 
besprochen. P. Mc. 

Seltfiiie Drucke der Königlichen Bibliothek zu Berlin. In Nach¬ 
bild un ge n herausg. unter Leitung von Paul Schwenke. I. Die Türken¬ 
bulle. Pa.bst Calixt US II1. Ein deutscher Druck von 1456. In Nach- 
b i 1 d u ng b er au s g. u n d u n t e rs u c h t v o n Paul Scllweilke. Mit einer geschicht- 
Ikhsprachlichen Abhandlung von Hermann Degering, Berlin 1911. 25 Tafeln 
Facs 38 S. 8®. Die buchtechnische und buchgeschichtliche Merkwürdigkeit des 
Unikiuiis, das Schwenke und Degering in einer sorgfältigen Edition vorlegen, 
muß hier außer Betracht bleiben. Die Bulle CalixFs III vom 20. (29.) Juni 

Mai 1455, sie 


ist eme r.rgänzung zu 


seinem Kreuzzugserlaß vom 15 
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fordert Gebetsbilfe gegen die in Serbien bedrohlich vordringenden Türken und 
verheiBt reichen Ablaß. Die originelle deutsche Übersetzung, die den Gegen¬ 
stand der Publikation bildet, stammt nach Degerings Beweisführung wahr¬ 
scheinlich von einem Kreuzprediger aus dem Dominikanerorden, dem Erzbisdiof 
Heinrich Kalteisen von Drontheim. Die Wirkung der Kreuzbullen und Kreuz- 
predigtmi nach dem Falle Kpela war bekanntermaßen gering, auch die hier 
vorliegende bat Mohammed 11 nicht gehindert „den virdampten vnglauben des 
bösen maohemetz ze brengen in die wemldt*^ Richard Salomon. 

P. N. Papageorgin, 'O fifitQonolltfjg SsaaaXovlxrig Betovag 6 Ä 

%al iQyov avxoü (laQxvgoloyiKOv. ^ÄXri^Ha 31 (1911) 

Nr. 23. S. 180. Betrifft die in B. Z. schon mehrfach (vgl. das Generalregister) 
zur Sprache gekommene Chronologie der Metropoliten von Thessalonike um 
die Mitte des 16. Jahrh.; an die Stelle des im Nlov MagxvQoXoywv (Athen 
1856) als Hagiographen aufgeführten Theophanes von Thessalonike ist 
nach einer Hs in Salonik Theonas zu setzen. P. Mc. 

J. Delaville le Renlx, Melanges sur Vordre de S. Jean de Jeru¬ 
salem. Paris, Picard et Fils 1910. 468 S. 4®. 15 Fr. Ausführlich besprochen 
von H. H<(agenilieyeP]> , Literarisches Centralblatt 62 (1911) Nr. 16/17, 
Sp. 519—523. C. W. 

M. Tamarati, L’Eglise georgienne (vgl. B. Z. XX 338), und Fr. 
Tonrnebiae, Histoire politique et religieuse de FArmenie (vgl. B. Z. 
XX 331). Besprochen von Fei^iaaBd Cavallera, Bulletin de litt4rature ec- 
clesiastique 1911 Nr. 1 S. 48—51; Tournebize auch von Fred. C. Conybeare^ 
Theologische Literaturzeitnng 36 (1911) Nr. 15, Sp. 460—463. C. W. 

L. K. floetZ) Staat und Kirche in Altrußland (vgl. B. Z. XIX 640). 
Besprochen von A. Pokrovskij, Bogoslovskij Vjestn. 1909 I 336—343. P. J. 

A. Catoire, Le monachisme oriental. !^chos d'Orient 14 (1911) 42 
—47. Keine Si^die über das orientalische Mönchstum in seiner Gesamikeit, 
sondern über 1. das ideale Ziel der Entwicklung des Mönchslebens im Orient 
und Occident, 2. die versdiiedenen Grade oder Stufen im orientalischen Mönchs¬ 
tum, 3. das Wesen des Mönchsgelübdes bei den zwei griechischen Kategorien 
von Professen, 4. die Dispens vom monastischen Gelübde im Morgenland. C. W. 

Dev. Chr. Doukakes, n^gl fiov&v rllg MsöCtjvlag, *Em%X, 0agog J' 
(1911) VII 148—153; Forts, folgt. A\ Movi} BovXmvov mit byzantinischer 
Kirche. P. Me. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

J. Gottwald, Les faits principaux de Fhistoire byzantine par 
ordre chronologique. Constantinople 1911. 63 S. 8®. Da die Chronogri^hie 
byzantine von Muralt, die dringend der Neubearbeitung bedarf, so selten ge¬ 
worden ist, wird manchem dieser anspruchslose Auszug erwünscht kommen; 
üreüieb bedarf beinahe jede Zahl der Nachprüfung. A. H. 

Peter Thomsen, Die Pal&stina-Literatur, eine internationale 
Bibliographie in systematischer Ordnung mit Autoren- und Sach- 
- register. IL Bd. Die Literatur der Jahre 1905^1909. Ijeipzig 1911. 
X^ 815 S. 8^ Auch der zweite Band (vgl. B. Z. XVII 627) dieses ungemein 
reicbhijtigen und übersiditUch angelegton bibliogiraphisdiien BiHsmittels wird 
bei jeder auf Palästina bezüglichen Forschung ausgezeichnete Dienste kieten. 

A, H. 
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6. Geograpkie* Topographie. Ethnographie. 

Xicena XgoviKa. ^Exffiiov ötjfioclevfia indiö, inifislela KiOVCx, *Afiäv- 
tov* Tivxog Ä, Athen 1911. 156 S. groß 8®. Diese neue Jahrespubli- 
kation, die ausschließlich der HerbeischafFung und Verarbeitung historischen, 
volkskundlichen, topographischen und sprachlichen Materiids zur Kunde der 
Insel Chios gewidmet sein soll und etwa im Sinne von Kanellakis’ Xiattic 
^AvdU%xa gehalten ist, verdient auch für die bTzantinischen Studien Beachtung, 
insofern darin auch das byzantinische Chios vertreten sein wird. Im vorliegen¬ 
den ersten Hefte sind besonders folgende Aufsätze zu beachten: El. Al^xail- 
drides. Über den kirchlichen Zustand von Chios von den ältesten christlichen 
Zeiten bis zum 16. Jahiii. (S. 7—17). Ein cbiotisches Akritenlied, behandelnd 
den Kampf des Digenis mit Charos (S. 138 f.). 6. Aim. Zolotas, St. Johannes 
Argentes (8. 116—123), d. i. Schilderung einer byzantinischen Kirche und 
ihrer Baugeschichte. K. Sgouros, Die .Goldbullen der Nia Mov^ (S. 53 — 76). 
Letztere ist die größte und wohl auch die wertvollste Abhandlung des Heftes. 
Möge das neue Unternehmen außer dem lokalpatriotischen auch den wissen¬ 
schaftliehen Sinn der modernen Chioten neu beleben und sie dessen eingedenk 
bleiben lassen, daß ihre Insel die Heimat so vieler führenden Männer des 
heutigen Griechentums war. K. D. 

Job. SSlch, Über die Lage von Kaisareia in Bithynien. Klio 11 
(1911) 325—334. Sucht Kaisareia Germanike (nicht zu verwechseln mit 
Kaisareia-Hadrianoupolis » Wiranscliehr) am Ostende des Daskylitissees am 
Schnittpunkt der Straßen Apameia-Apollonia und Prusa-Daskylion (also süd¬ 
lich von dem auf Andersons Kai*te dafür angenommenen Küstenplatz) und 
versucht die Identifizierung mit dem modernen TscKehirge. Kaisareia begegnet 
zum letzten Male bei Niketas Choniates, benachbart sind die byzantinischen 
Plätze Aofcdöiov (ülubad) und KovßovKleia (Kuruklia). ‘ P. Mc. 

J. Pargoire f? L'Egl ise Sainte-Euphemie et Bufinianes a Chalce- 
doine. Echos d’Orient 14 (1911) 107—110. Eine aus der französischen 
Zeitung Servet in Kpel vom 11. Juli 1900 wiederholte Polemik gegen J. P. 
Meliopoulos, B. Z. IX 63 ff. = Servet vom 6. und 7. Juni 1900. C. W. 

A. Struck, Makedonische Fahrten. IL Die makedonischen Nieder¬ 
lande [Zur Kunde der Balkanhalbinsel. Reisen und Beobachtungen, herausg. 
von Carl Partsch. Heft 7]. Sarajevo, Kajon 1907. 99 S. 8® mit 26 Abb. und 
einer Routenkarte. 2,50 Ji. Nach der Besprechung von E. Gcrland, Ber¬ 
liner philol. Wochenschrift 31 (l91l) Nr. 13, Sp. 402—404 bespricht Struck 
auch spätere byzantinisch-kirchliche Verhältnisse und Denkmäler; es sei bei 
dieser Gelegenheit auf die Hsssammlung hingewiesen, die A. Ehrhard in der 
Metropolitankirche zu Berroia entdeckte und deren vorläufigen Katalog er nach 
Krumbachers nachgelassener und bald erscheinender Schrift über den ^Hl. Georg 
in der griech. Überlieferung’ S. 136 in der B. Z. zu veröffentlichen gedenkt. 

P. Mc. 

Ad. Struck, Mistra (vgl. B. Z. XIX 652 f.). Besprochen von Fritz 
Kern, Deutsche Literaturzeitung 32 (1911) Nr. 8, Sp. 499 f., der gegen die 
historischen Ausführungen Bedenken erhebt. P. Mc. 

ö. de Jerphauiou, Ibora-Gazioura? Etüde de geographie pon- 
tique. M4langes de la Faculte orientale Beyrouth 5 (1911) 333—354. Be¬ 
streitet die zuerst von Ramsay behauptete und seitdem allgemein anerkannte 
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Identität von Ibora und Gazioora und identifiziert Ibora mit dem ndi^ch 
von Tourkhal (dem alten Gazioura) gelegenen Iver Eunu. A. H. 

Prinz Johann Oeorg, Herzog zn Sachsen, Das Eatharinenkloster 
auf dem Sinai. Internationale Wochenschrift für Wissenschaft, Konst und 
Technik yom 11. Febr. 1911. Das Sinaikloster ist in den letzten Jahren immer 
besser bekannt geworden, doch bedarf besonders seine reiche Bibliothek drin¬ 
gend der Katalogisierung. Prinz Johann Georg, der dem Kloster einen Besuch 
abstattete, entwirft von der Organisation desselben und seinen reichen Schätzen 
ein lebensvolles Bild. A. H. 

EdlmdB, Nagy-Magyarorszäg ismeretlen törtdnelmi 
okmanya. Budapest 1911 (Bisher unbekannt Urkundliches von Groß-Ungam) 
78 S. 8®. Im Verlage des Vf.’s (Hauptpost). — In den „Origines“ des Isido- 
rus von Sevilla (IX, 2, 66) fand N. den folgenden Passus: „Ugnos, antea 
Hunos vocatos, postremo a rege suo Abares appellatos, dicunt, qui prius in 
ultima Maeotide, inter glaciaJem Tanaim et Massagetarum immanes populos 
habitaverunt. Deinde pemicibus equis Caucasi rupibus, ubi feras gentes Alexan- 
dri claustra cohibent, eruperunt, et Orientem viginti annis tenuerunt captivum, 
et ab Egyptiis atque Aethiopibus annuum vectigal exegenmt“. Dies hat Rhaba¬ 
nus Maurus in seiner De üniverso betitelten Schrift (Migne Patrol. CXI) 
lib. XVI, Kap. 2 ausgeschrieben. Hier aber liest man statt Ugnos, Ungros, 
was N. auf die Ungarn bezieht. Da nun Wilhelm Rubruk, der in den Jahren 
1253/4 im Aufträge König Ludwigs IX von Frankreich als dessen Ge¬ 
sandter zum mongolischen Chan gereist ist und in seinem Itinerarium 
unter anderem behauptet, daß er von Dominikanern, die im Baskirlande 
(= Paszkatir) als Missionäre tätig waren, erfahren habe, daß das Baskirland 
Groß-Ungam sei, von wo die Hunni und Hungari gekommen, und ebenderselbe 
Rubruk dies mit namentlichem Hinweis auf Isidoms behauptet, findet N. es 
für ausgemacht, daß man es hier mit der ältesten Notiz über das von Julian 
im Jahre 1236 beschriebene Magna Ungaria zu tun hat. Nun ist aber im 
Faksimile des Cod. Monast. Seti Albani des Rhabanus Maurus saec. XII, 
pag, 202 a, col. I, linea 18—28 (von N4mäti reproduziert) Ungros von der¬ 
selben Hand ganz deutlich und zweifellos in Ungnos (N. liest es für Ungrios, 
eine Form, die direkt nicht bezeugt ist) korrigiert, diese unsere Hs hat also 
die im Cod. Harl. 3099 saec. XII stehende Form Vngnos vor Augen, die in 
der Feder der Abschreiber ganz naturgemäß zu Vgnos wurde. Ungnos aber 
halte ich für eine im Lateinischen durchaus mögliche Form der Hiungnu. 
Hiermit fallen alle weiteren Folgerungen N.’s weg. Das nicht ganz unver¬ 
dienstliche, leider aber mit viel levitiseben Beitaten aufgebauschte Büchlein 
N.’s rezensierten Dark6 Egyet. Phil. Közl. XXXV 350 f. und F6ti Szazadok 
296—-301. Ersterer hält die Form Ugnos aus Ugros verdorben, meint sie aber 
nur mit den Volksnamen OvyovQoi der Byzantiner in Verbindung bmgen 
zu dürfen. Letzterer, in palaeographids, wie mir scheint, nicht ganz sattelfest 
und viel zu anmaßend, ist der Ansicht, daß Isidorus die Kenntnis der Ugni 
aus der Alexander-Legende des Pseudo-Kallisthenes geschöpft habe. R. V. 

F. W. Brepohl, Die Zigeuner im byzantinischen Reich. Inter¬ 
nationales Arehiv für Ethnographie 20 (1911) 7—14. Mazaris’ Hadesfahrt 
enthält bekanntlich eine boshafte Satire auf die Sittenlosigkeit der Byz^tiner 
seiner Zeit. Sie ist zimächst bezogen auf die im Peloponnes wohnenden Völker¬ 
schaften, deren im ganzen sieben genannt werden, darunter die Ägypter. Das 
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sollen nach der Ansicht älterer Forscher wie Ellissen und Fallmerayer Zigeu¬ 
ner gewesen sein, was in der Tat wohl zweifellos ist. Vf. argumentiert nun 
folgendermaßen: die Zigeuner waren vor ihrer Einwanderung in das byzan¬ 
tinische Reich zwar Gaukler und Schwindler, besaßen aber keine anderen 
schlechten Eigenschaften y^als ihre ewige Unverschämtheit, ihre Grobheit, falsches 
verkehrtes Wesen, Leben Und Weben in Hexerei, Gaunerei und Beutelschnei- 
derei^. Nach seiner Wanderung durch Byzanz aber, als der Zigeuner in Deutsch¬ 
land auftritt, welch ein Unterschied! „Jetzt lügt, betrügt, raubt und mordet 
er, ergibt sich dem Trunk und der Völlerei, kurz er stellt sich |ils ein Muster 
der Verworfenheit dar“. Von wem hat er das gelernt? Von den Byzantinern, 
deren Wesen uns die Hadesfahrt des Mazaris, „eine der bedeutendsten Schriften 
der mittelgriechischen Literatur“, in so klassisch einwandfreier Weise schildert. 
„Die Zigeuner haben in diesem Lande, das einer seiner bedeutendsten Literaten 
als Stätte des Schlammes und Kotes bezeichnet» jenen Schmutz angenommen, 
der ihnen bis heute noch anhaftet“. Insbesondere den Alkoholgenuß. Denn 
vorher berauschten sich die Zigeuner durch den Genuß des Bilsenkrautes, da 
dies im byzantinischen Reiche aber leider nicht wächst, mußten sie dort zur 
Trunksucht übergehen, bei der sie dann auch blieben, als sie weiter im Westen 
das nützliche Bilsenkraut wieder fanden. Dies eine Probe der oberflächlichen 
Rederei des Vf.'s, die nur deshalb hier notiert werden muß, weil sie erstaun¬ 
licher Weise in einer ernsthaften wissenschaftlichen Zeitschrift Aufioiahme ge¬ 
funden hat. A. H. 

7. Kunstgesehiehte. 

A. Allgemeines. Quellen. Varia. 

Beda Klemschmidt 0. F. M., Lehrbuch der christlichen Kunst¬ 
geschichte. Paderborn, Schöningh 1910. XXXII, 640 S. 8® mit Titelblatt 
und 308 Abbildungen. Es wird auch die Byzantinisten freuen, dieses Lehrbuch 
in die Hand zu nehmen. Gleich im Vorworte steht der Satz, es habe keinen 
Zweck, die Anfänger mit den Hunderten von Hypothesen, die vielfach im Ge¬ 
wände von unzweifelhaften Tatsachen auftreten, bekannt zu machen. „Aber 
zu den unsicheren Resultaten auf dem Gebiete der christlichen Kunstforschung 
gehört heute nicht mehr der große Einfluß des Orients auf den Occident. 
Zum erstenmal ist in einem Lehrbuche der Kunstgeschichte dieser heute in 
den Vordergrund der Forschung gerückten sog. byzantinischen Frage der Raum 
und die Beachtung geschenkt, welche ihr gebühren“. Und nicht nur darin ist 
das Buch modern und von dem schönen Geiste einer von kirchlicher Politik 
freien Freude an der religiösen Kunst in ihrem weitesten Umfange getragen 
— unter den katholischen Theologen hat seit Kraus nur Sauer so großzügig 
gearbeitet — daß jeder das Buch in die Hand nehmen kann, ohne fürchten 
zu müssen, durch eine zwangsweise durchgeführte dogmatische Anschauung 
verstimmt zu werden. Das Buch ist in seiner ganzen Anlage mustergültig* 
Man könnte natürlich auf Schritt imd Tritt Verbesserungen vorschlagen und 
manches Fehlende nennen; ich bin aber überzeugt, daß der Verfasser aus 
eigener Kraft, im Gefühle etwas Tüchtiges zustande gebracht zu haben, für 
neue Auflagen nacharbeiten wird. Wir empfehlen die Durchsicht der Biblio¬ 
graphie dieser Zeitschrift. J. S. 

Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin (vgl. B. Z. XX 343). Besp]X>cbeji 
von J. Ebersolt, Revue des Etudes grecques 24 (l91l) 83—85; J. B. Biry,. 
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The English Historical Review 26 (1911) 156—-158; E. Gerland, Berl. 
philol. Wochenschr. 31 (1911) Nr. 29, 8p. 910—914; AnoBynme, La Oivilta 
cattolica Anno 62 (1911) vol. 1, 474—478. Ä. BL 

Marcel Laurent, L^art chr4tien primitif. Bruxelles Sa Paris, Yromant 
& Co. 2 Bde. I. 191 8. IL 196 8. mit 64 Tafeln und 45 Teztabb. Ein 
kurzgefafites Handbuch nach Vorträgen, die der Kunsthistoriker der Univer¬ 
sität Lüttich vor einem Auditorium von 8tiid6nten und Gasten hielt. Für die 
ersteren eine Einführung in selbständige Weiterarbeit, für letztere ein Stück 
Kunstgeschiclijte. Die moderne Literatur über den Gegenstand ist gut durch¬ 
gearbeitet, der Verfasser erwirbt sich ein Verdienst dadurch, daß er der neuen 
Auffassung vom Entstehen der christlichen Kunst die Wege in Belgien bahnt. 
Leider geht huch Laurent den gewohnten Weg, behandelt zuerst die römischen 
Katakomben imd Sarkophage und wirft erst nachträglich im zweiten Bande 
die entwicklungsgeschichtlichen Fragen auf. Im übrigen orientiere die beiden 
Bände vorzüglich über das ganze Gebiet und die Literaturnachweise am Ende 
jedes Kapitels halten sich durchaus auf der Höhe der Zeit. Die Betrachtung 
endet im wesentlichen mit der Periode Justinians. Den Schluß bildet ein nicht 
ganz einwandfreier Artikel (ohne Literaturangaben) über die vorromaniscdie 
Kunst. J. 8. 

Hans Lietzmann, Die Entstehung der christlichen Kunst. Inter¬ 
nat. Wochenschrift V (1911) 481—504. 1. Weder Rom selbst, noch die 
Katakombenmalereien sind, weil sie „eine geschlossene Reihe von Denkmälern 
des ersten bis sechsten Jahrhunderts liefern**, der alleinige Ausgangspunkt der 
cbristlichen Kunst. 2. Jede Kunstleistung will in irgend einer Art dekorativ 
wirken und die christlichen Künstler stehen auf dem Boden der Antike. Nun 
wird auf Grund von Wilpert und Sybel die Entstehung der chrisü. Kunst zum 
dekorativen und erbaulichen Endzweck geschildert. Auch der Anteil Klein¬ 
asiens und Ägyptens wird dabei nicht ganz vernachlässigt. J. 8. 

H. DStschkü, Ravennatische Studien. Beiträge zur Geschichte der 
späten Antike. Leipzig, W. Engelmann 1909. VHI, 287 8. 4®. 12 «^. — Der 
Redaktion leider nicht zugegangen; vgl. die gründliche Besprechung vonO. WnUf, 
Deutsche Literatm-zeitung 32 (1911) Nr. 11, 8. 677—684. P. Ib. 

Jesef StrzygdWSki, Kunsthistorisches in Grothe, Meine Vorderaeien- 
expedition 1906 und 07. Bd. I, Die fachwiss. Ergebnisse, Erster Teil. Leipzig, 
Hiersemann 1911 (CCLXXXXIV S. 8® mit 162 Abb., 2 Plänen u. 1 Karte). 

S. CCXIII—CCXXVin mit 16 Abb. Dr. Grothe brachte von seiner Reise 
auch einige kunsthistorisch wertvolle Aufnahmen mit, so aus Comana Gappa- 
dociae, Masylyk, Märasch und Enissari in Kleinasien. Ich bespreche diese 
Denkmäler unter Vorführung der übereinander liegenden KuRurschiohten d. i. 
der späthellenistischen, altchnstlichen, armenischen und islamischen. Die Denk- | 
mäler von Comana, eine Kirchenruine in Ma^^, ein armenischer Gn^tein | 
vom J. 1247 bei Märaseh und die reiche Welt der Mauern, Mo ocha i ^ ; imd j 
Grabbauten aus seldschukischer Zeit in Caesarea bilden den Gegenstii^. 4br | 
Betradlitang. t, 6. 

J« Sauer, Die christliche archäologische Forschung im letzten 
halben Jahrhundert. Lit. Beilage der Kölnisdien VoUnzeitung vom A. April J 
1910. Kurze Charaktmistik der älteren und neuesten Forsehuiig, WaMkm || 
für Wilpert gegmi Sybri, aber zi^eich aimh neben Hervorhebi^ dir Tat- 1 
kMhe, laß ]£>m noch innher die ttAnbm christBdien Monumente aitf#eiie, 1 
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ein entschiedenes Drängen zur eingehenden Beschäftigung mit den erst not¬ 
dürftig bekannten Denkmälern des Orients. „Das hätte eine Ehrenpflicht des 
deutsch-archäologischen Instituts in Athen sein müssen^^ Widerstand der 
klassischen Philologen und Archäologen, vielleicht hilft eine andere Nation 
oder das neue Institut der Görresgesellschaft in Jerusalem. Strzygowskis For¬ 
schungen, Bedeutung der Liturgie als wahrer und einziger Quelle der Kunst 
und Kultur des Mittelalters. J. S. 

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

H. C. *Blltler, Southern Hauran. Part 2 der Section A (Southern 
Syria) der Publications of the Princeton üniversity, Archaeological Expedition 
to Syria in 1904—1905 and 1909. Brill, Leyden 1910. 178 S. 4® mit 
129 Abb., IX Tafeln und einer Appendix. Die Publikationen der Princeton- 
Expedition schreiten mit überaus anerkennenswerter Raschheit vorwärts. Zu¬ 
letzt war oben S. 344 von ihnen die Bede. Das vorliegende Heft behandelt 
die Gegend südlich von Bosra bis zu dem südlichsten Punkt, Koser il-Hallabät, 
einer überaus interessanten Anlage mit einem Kastell aus den Jahren 213 
—217 und 529, einer alten Moschee und einem Hammäm is-Sarak ge¬ 
nannten Badeschlößchen ähnlich Amra. Die Einleitung bespricht die Art des 
Steinbaues und die hier zuerst hervorgetretene überraschende Tatsache, daß 
öfter Stucküberzug verwendet worden sei. Darin werden wohl auch zumeist 
die Ornamente der im übrigen nüchternen Bauten ausgeführt gewesen sein. 
Auch hier sind viele Bauten datiert, so die Festung Kasr il-Ba4k von 413 
mit Pfeilerkirche, das Georgskloster in Sameh von 624/5, die Sergios- und 
Bakchoskirche in ümm is-Surab von 489 (eine Emporenbasilika mit einem 
Klosterhof über einer Cisteme an der Nordseite), ein Haus von 431 in il- 
Medjdel, in dem ein Raum inschriftlich tp/xl^vog genannt wird, dann das Der 
el-Kahf von 306 und 367—375, eine Festung mit Kapelle und viele inter¬ 
essante Bauten ohne Daten, darunter Doppelkirchen, Klosteranlagen (wie die 
von ümm il-Kutten und id-Der), endlich der alte Tempel, später Moschee 
von il-ümtä'iyeh, wo eine schöne Fassade mit seltsam geschmücktem Portal 
gefunden wurde. Die von Littmann im 2. Teile des Bandes hgg. Inschriften 
sind hier besonders zahlreich. J. S. 

Oerfpude Lowthian Bell, Amurath tu Amurath. London, Heiuemaiin 
1911. XVII, 370 S. 8® mit 234 Abb. und einer Karte. Miß Bell, die uns 
1909 mit Ramsay zusammen das wertvolle Buch „The thousand and one 
churches^‘ (B. Z. XIX, 554 f.) und 1907 „The desert and the sown“ (B. Z. 
XVI, 723 f.) als Resultat größerer Studienreisen in die Hände gelegt hat, 
bringt eben einen Bericht über ihre dritte Reise heraus, die für uns Kunst¬ 
historiker mit der Entdeckung der Klöster des Djebel Tur Abdin im Norden 
und des Schlosses Ukheidir im Süden Mesopotamiens verknüpft ist. Hatte 
sich die erste Reise vornehmlich auf Kleinasien, die zweite auf Zentralsyrien 
bezogen, so ging die dritte nach dem Zweistromlande in der ausgesprochenen 
Absicht, dort den altchristlichen und frühislamischen Spuren nachzugehen. 
Mschatta hatte dazu die Anregung gegeben, Ihre wertvollen Tur Abdin-Auf- 
nahmen sind bereits in meinem Amida-Bande gebracht worden, das vorliegende 
Buch gibt eine Übersicht der Eilebnisse und Studien auf der ganzen von 
Aleppo an den Euphrat und diesen entlang bis Bagdad und Babylon, dann 
den Tigris nordwärts bis Amida und über Kharpus nach Caesarea und Konia 

Byzant. Zeitsohrift XX 3 u. 4. 39 
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gehenden Fahrt. Der General de Bejli^ hatte im Anschluß an meine MschattS' 
Arbeit mit einer auf üe idamischen Dmikmäler gerichteten Beise dnreh Meso- 
j^tamien begonnen, er war von Indien kommend den Tigris herauf bis Dijar- 
bekr gegangen. VioUet und Sarre kamen von Aleppo und begannen die Beise 
am Oberlauf des Euphrai Ähnlich Miß BelL Sie blieb wie Viollet am Euphrat^ 
zog aber das Ostufer, statt wie Viollet das Westufer entlang und ging von 
Hit in die Wüste. Nl^er beschrieben sind außer den Denkm&lem von Aleppo 
die erste Euphratstation Teil Ahmar und die Grabtürme von Serrin aus dem 
Anffmg unserer Ära mit ihren Pyramidendächem, so daß der Aufbau an den 
des Cüboriums gemahnt. In Masudijeh fand Miß Bell leider die von Baron 
Oppenheim aufgenommenen Paviment* Mosaiken teilweise zerstört, ln Mahall 
es Safsaf machte sie die Aufnahme einer Katakombe und in Eal’at Ja'bar die 
eines Palastes, dessen Gewölbe ihr von mehr byzantinischer als mesopotami- 
Art schienen. Ein altes Bundmioaret und dekorative Details sprechen för is¬ 
lamische Zeit, etwa nach dem 12. Jahrh. Ähnlich fremdartig wirkt das Kastell 
von Haraglah. Eine eingehende üntersuchung erfuhren die altislamischen 
Denkmäler von Bakkah, während die christlichen des alten Zenobia beiseite 
blieben, wohl weil sie am anderen Ufer liegen und Sarre dort ausgiebig ge¬ 
arbeitet hat. Für den Leserkreis dieser Zeitschrift dürfte ein Grab in Irzi mit 
Gängen in Mäanderform von Interesse sein. Miß Bell erzählt nach dem Tage¬ 
buch launig von Land und Leuten, zieht auch ausgiebig die geschichtlichen 
Voraussetzungen in die Darstellung und gibt dem Leser ein anziehendes Bild 
der bodenständigen Einheit der alten Kunstdenkmäler mit den heute um sie 
streifenden Beduinen. Das Buch erhält seine dauernde Bedeutung durch die 
von Massignon unabhängige Entdeckung des der Sassaniden- oder Omajjjaden- 
zeit angehörigen Schlosses ükhei^ir, einem gigantischen Bauwerk in der Nähe 
des alten Hira, das vielleicht mit Dümat el Uirah identisch, also vorarabisob 
sein könnte. Keinesfalls sei der Bau abbasidisch, möglicherweise frühomajja- 
disch. Der großartige Gewölbebau gibt der Kunstforschung tiefgehende An¬ 
regungen, auch der christliche Archäologe muß damit rechnen, wie die An¬ 
wendung ähnlicher Bogengruppen in Eieinasien zeigt. Der Weg führte nun 
weiter nach Babylon, Ktesiphon, Bagdad, Samarra imd Assur, doch fallen die 
zahlreichen besprochenen und abgebildeton Denkmäler im allgemeinen aus 
dem Bezug zur byzantinischen Kunst. Beachtenswert ist der Abschnitt über 
die Kirchen von Mossul. Miß Bell erzählt von der Zerstörung aller Inschriften 
und daß heute kaum ein Best nachzuweisen sei älter als das 12. oder 13. Jahrh. 
Die Kirchen zeigen trotzdem wie die von der Verfasserin in meinem Amida 
beschriebenen Bauten des Tur Abdin-Gebietes den gewölbten mesopotamischen 
Grundriß, der direkt auf assyrisohe Voraussetzungen zurückgeführt wird. Mär 
Ahudäni wird als typisches Beispiel besprochen. Der dekorative Schmuck sei 
rein islamisch. Die Beise ging den Tigris aufwärts durch das Klosterland 
nach Dijar-bekr, wo Miß Bell wertvolle Aufnahmen gemacht hat. Sie nahm 
den Bückweg über Eharpüt Malatyah, berichtet über türkische Ausgrabungen 
in einer alten Kirche in Arga, kommt auch nach Tomarza, Gomana und bringt 
von überall ausgezeichn^ photographische Aufhidimen und orientierende 
Grundrisse mit. Zwischen ist Miß Bell zu einer neuen Beise nach Mesopota¬ 
mien aufgebrochen. Wenn auch diese vom Glück begünstigt war, dürfen wir 
eine Fülle neuen, für die Kunstgesehichte wichtigen Materials erwarten, wie * 
es das vorliegende Dud^ zweifellos im reichsten Maße geliefert hat. J. 8. 
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Max van Berchem und Joseph Straygowski, Amida (Vgl. B. Z. XIX 
647). Besprochen von Hugo flpothe im Orientalischen Archiv I S. 110/1; 
von Anton Baumstark unter dem Titel: Joseph Strzygowski und die 
christliche Kunst des nördlichen Mesopotamiens, Wiss. Beilage zur 
Germania 1911 Nr. ^2 (1. Juni) S. 169—183; von Lonis Br^hier, Revue 
critique N. S. 71 (l91l) Nr. 12, 217—222; von E. Gerland, Literarisches 
Centralblatt 62 (1911) Nr. 23, Sp. 740—742; von P. PeetOPS, Analecta 
BoUandiana 30 (1911) 341—343; Ernst Hepzfeld, OrientaJistische Litera- 
turzeitung XIV 397—435. J. S. 

The church of the Nativity at Bethlehem by W. HaPVOy, W. B. 
Lethaby, 0. M. Dalton, H. A. A. Cmso and A. C. Headlam, illustrated from 
drawings & photographs by M. Harvey & others, edited by R. WeiP Schnitz^ 
honorary secretary of the byzantine research fund. B. T. Batsford, London 
1910. XU, 76 S. Imp. 4® mit 29 Textillustrationen und 12 Tafeln. Es ist 
die m. W. erste Publikation des vor einer Reihe von Jahren begründeten eng¬ 
lischen Byzantine research and publioation fimd, die in diesem Bande verlief 
Er erscheint „in association with the British school at Athens*^ Die auf unserem 
Gebiet bekanntesten Namen Englands stehen auf dem Titel, kurz der Fund föhrt 
sich gleich sehr effektvoll ein. Wie Lethaby im zweiten geschichtliohen Teil 
berichtet, galt es meine Mschatta 8. 237 auf Grund von Vogües Arbeiten 
vorgebrachte Überzeugung vom rein konstantinischen Ursprung der Geburts¬ 
kirche nachzuprüfen. Die genauen Arbeiten von Harvey haben die These 
neuerdings bestätigt. Er legt seine Aufnahme und S. 1—12 die in Bethlehem 
selbst verfaßte sehr kurze Beschreibung vor und spricht dann 8. 14 ausdrück¬ 
lich als Feststellung aus, daß die ganze Kirche samt dem trichoren Abschluß 
aber ohne den Narthex aus einem Guß sei, was Lethaby dann auch historisch 
stützt. Die Aufnahmen sind vorzüglich und geben endlich reichlich Ersatz för 
. die nicht leicht zu beschaffende bisher einzige Publikation in [Vogües Üglises de 
la Terre Sainte. Der Abschnitt über die Mosaiken von Dalton ist am gründ¬ 
lichsten gearbeitet, nur die farbigen Reproduktionen könnten vielleicht besser 
sein. Aber Harvey hatte da mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen und wir 
müssen dankbar sein für das, was den Studien jetzt durch den Eifer des Fund 
und die Beihilfe von Mr. Sprengling von der amerikanischen Schule in Jeru¬ 
salem geboten wird. Dalton entscheidet sich in der Datierung gegen Baum- 
stark für eine einheitliche Schöpfung durch den Historiographen und Musia- 
toren Ephraim im J. 1169. Er findet die östlichen Elemente in den evange¬ 
lischen Bildern und die persischen im Ornament überwiegend und vergleicht 
damit den Psalter der Melisenda im British Museum vom Maler Basilius. Der 
Fund könnte vielleicht auch diesen wertvollen Kodex in Reproduktionen edieren. 

Den Schluß bildet eine Zusammenstellung der Berichte über die Kirche 
in chronologischer Folge vom Pilger von Bordeaux bis 1500, dann ein kurzer 
Abschnitt über die Höhle von Bethlehem, die der Anlaß zur Erbauung der 
Basilika wurde, und ein Register. Das Buch ist vornehm ausgestattet und er¬ 
öffnet die besten Erwartungen für die weitere Tätigkeit des Byzantine Research 
Fund. J. S. 

Edmund Weigand, Die Geburtskirche von Bethlehem, eine Unter¬ 
suchung zur christlichen Antike. Mit 7 Abbildungen auf 5 Tafeln = 
Studien über christliche Denkmäler herausgeg. von Job. Ficker, 11. Heft. 
Leipzig 1911. XI, 89 8. 8®. Soll besprochen werden. A. H. 
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Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Beiträge zur Kenntnis der hl. 
Grabeskirche in Jerusalem. Zeitschr. f. christL Kunst 1911, S. 113—120 
mit 9 Abb. Der Forschung wird neues Material geboten: 1. Eine Miniatur 
des Salyatorklosters, d. h. der Initiale eines Antiphonars des 15. Jahrh., in der 
das hl. Grab dargestellt ist. 2. Kapitale des Abrahamk|osters, dort in einem 
Vorraum liegend. S. Hoheit nimmt an, daß die ältesten vom Bau der Kon> 
stantinischen Grabeskirche stammen könnten. Die Sache ist einer eingehenden 
Untersuchung wert, weil bezüglich eines Kapitells diese Möglichkeit nu E. wirk¬ 
lich Yorliegt. Die anderen sind jedenfalls jünger, aber auch interessant. 3. Best 
des alten Fußbodens in der alten Konstantinskirche des griech. Klostei*s. 4. Der 
griechische Schatz mit wertvollen Ikonen und einer in Türkis geschnittenen 
Madonna. J. 8. 

fl. Vincent, Ueglise d’Eleona, avec illustrations et planches 
hors texte. Revue biblique internationale. Nouv. s^r. 8 (1911) 219—266. 
Neben der Grabeskirche und der Geburtskirche in Bethlehem ist der bedeu¬ 
tendste Bau in Jerusalem aus konstantinischer Zeit die Ölbergskirche, die 
ebenfalls noch auf Anregung der Helena begonnen wurde. Es ist das hohe 
Verdienst der Peres Blancs, insbesondere der Patres F^derlin und Cr4, im 
letzten Jahre eine umfassende Ausgrabung auf dem Boden der ehemaligen 
Kirche vorgenommen zu haben. Die Ölbergskirche der Helena erhob sich wie 
ihre anderen Gründungen über einer heiligen Höhle, die jetzt wieder aufgedeckt 
wurde, die Kirche selbst war eine dreischiffige Basilika von rechteckigem 
Grundriß (c. 30X18 m), mit kleiner halbkreisförmiger Apsis, länglichem 
Atrium und Propyläen. Man wird, bis eine vollständige Publikation der Arbeiten 
erscheint, den ausgezeichnet orientierenden Ausgrabungsbericht von V. dfink- 
bar hinnehmen, der mit Plänen, Skizzen und Abbildungen voi'züglich ausgestattet 
ist. Aber die fernere Forschung wird vor allem auch die Frage der Identität 
ins Auge fassen müssen, die mir noch nicht in einer alle Zweifel ausschliefien- . 
den Weise beantwortet zu sein scheint. A. H. 

G. Lampakcs, Of ima aaxiQsg (vgl oben S. 345). Besprochen von 
W. Lttdtkc, Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 19, Sp. 590 f. P. Mc. 

Earl Maria Eaaftnann , Die Menasstadt und das Nationalheilig¬ 
tum der altchristlichenÄgypter in der westalexandrinischenWüste. 
Ausgrabungen der Frankfurter Expedition am Karm Abu Mina 1905—1907. 

I. Bd. Leipzig, Hiersemann 1910. X, 142 S. 4® mit 613 Abb. auf 70 Tafeln 
in Heliogravüre und 32 Tafeln in Lichtdruck sowie zahlreichen Teztbil^ern 
und Plänen. Kaufmann bringt hier Bd. I seines Hauptwerkes. „Weniger die 
kunsthistorische Eingliederung des Materials, als vielmehr die Vorlage desselben, 
soll Aufgabe dieser Publikation sein, deren erster Teil sich der allgemeinen 
historischen und topographischen Seite sowie der allgemeinen Bescbfeibung 
der Denkmäler zu wendet, während im zweiten die detaillierte Bearl^i^nng, 
vorab der sakralen, dann aber auch der Profanbauten, Wasserwerke, Qm 
mien, Industriebau^n (Töpfereien) geboten wird, im Zusammenhang n^^hier 
reichen Auswahl von Bissen, Plänen usw.^ Im Vorworte betont Kaufm«^ daß 
es sich in den Sanctuarien der Vasenstadt um ein erstes Beispiel handf^ das 
ohne Entstellung oder wesentliche Restauration die Schiebungen der BalßiSrper 
über den Gräbern der christlichen Welt illustriert In Jerusalem, Rom, %üieso8 
und sonst hätten sich Urform und Entwicklung nur in Spuren, zum Teil 
lediglich literarischen erhalten, hier aber läge unberührt der Triumph alt- 
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christliciher Architektur yor. Angesichts der einheitlichen Wirkung der Anlage 
drängte sich die Prinzipienfrage nach der Entwicklung des altchristlichen 
Kirchenlbaues und des basilikalen Stiles auf, Hinweise auf typische Verwandt- 
schaftem rechtfertigten auch hier den siegreich in die Arena getragenen Streit¬ 
ruf „Orient oder Rom?‘‘ 

Inn Texte wird zuerst die Entdeckung behandelt, dann die literarischen 
Quellen der Menasforschung und die Geschichte des nationalen Heiligtums, 
ferner die Sakralbauten, u. zw. 1. Die Basiliken im allgemeinen: Menasgruft, 
das komstantinische Heiligtum und die Gruftbasilika, die Erweiterungsbauten, 
d. i. die Arkadiusbasilika und das Hauptbaptisterium, endlich das Menasbad 
und seine Basilika. Das Wesentliche über diese Dinge ist schon aus den Vor- 
berichten bekannt (B. Z. XVI, 376 und 247; XVH, 634 f.; XIX, 239 und 
664), ich hebe hier nur einzelnes hervor, das neu ist oder jetzt stärker auf¬ 
fällt. So den Bericht des arabischen Geographen um 900, der im Menas- 
heiligtum eine Unzahl Statuen sah: Menas, Maria, alle Propheten, Tiere und 
Menschen aller Professionen, ja einen Sklavenhändler. In den* Synaxarien ist 
interessant der Bericht, daß Menas in Phrygien als Soldat diente und dort 
den Märtyrertod erlitt. Erst sein Leichnam gelangte zurück in die Heimat 
und wurde der Ausgangspunkt zur Entwicklung des ägyptischen Lourdes und 
der Ausbreitung eines Kultes, dem überall Kirchen erbaut wurden. Für das 
Menasheiligtum selbst ergeben sich als Daten die Gründung unter Konstantin, 
die Konsekration der Gruftkirche unter Theodosios I im vierten Jahrhundert, 
die Errichtung der Arkadiosbasilika und der Ausbau der hl. Stadt imter Kaiser 
Zeno im fünften Jahrhundert. Die stetige Entwicklung hält bis in persische 
und islamische Zeit an, bis der Architekt Eleazar im Aufträge des Khalifen 
Mutiwekil unter dem Patriarchen Joseph (837. 849) die Kirchen aller Säulen 
beraubte. Bald darauf wurde das Heiligtum völlig geplündert und verfiel. 

Es folgt nun der Bericht von der Entdeckung der Menasgruft. Über ihr 
nimmt K. in der ersten Hälfte des 6, Jahrh. ein Oktogon an, etwa in der Art, 
wie eines Gregor v. Nyssa beschreibt (m. Kleinasien S. 771), Spuren davon 
sind noch vorhanden. Dann folgt in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts ein 
basikaler Umbau, in dessen Mitte um die halbrunde Gruftöffnung noch die 
alte Kuppel auf ihren Stützen und acht Figuren (Engeln) blieb. Da die Säulen 
geraubt und dafür Mauerzüge als Dachstützen eingefügt wurden, läßt sich 
heute nur noch schwer eine klare Vorstellung gewinnen. Und doch müßte 
eine Rekonstruktion im Bilde versucht werden. Am Westende der Kirche, 
etwa da, wo im Medinet Habu das Taufbecken stand, die Zisterne mit dem 
wunderkräftigen Wasser. Für all das wird der zweite Band wohl eingehende 
Aufnahiuen bringen. Dort wird auch eine Rekonstruktion des Apsidenbaues 
der Arkadiosbasilika zugesagt. Der Riesenbau mit seinen 56 Säulen fordert 
lebhaft zu vergleichenden Studien heraus. K. verzichtet hier unter Hinweis 
auf S.. Paolo und Baumstark darauf. Für das Baptisterium zählt er Analogien 
auf, ebenso für die kreisförmige, kreuzdurchsetzte Piscina. In dem reichen 
Schmuick spielte der Pinienzapfen und das Taubenkapitell eine Rolle. Die 
Basili&a des Menasbades stellten einen vierten Bautypus dar. Davon war 
schon in früheren Berichten die Rede. — Die Hauptsache an dem Bande ist 
nicht so sehr der Text, sondern die prachtvollen von Bruckmann gelieferten 
Tafelm, die das gesamte Material an Aufnahmen nach den freigelegten Ruinen 
und d«n architektonischen wie Kleinfunden bis herab zu den allein 12 Tafeln 
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ßinnehmanden MenasampuUen und Yasenverschlüssen in prachtvoller Wieder¬ 
gabe bringen. J. 8. 

Prinz Johann Georg, Herzog zn Sachsen, Ein Besuch in der Abra- 
bani'Moschee in Hebron. Internationale Wochenschrift für Wissenschaft, 
Eunst und Technik 5 (1911) Nr. 22 vom 3. Juni 1911, Sp. 678—676. Der 
Prinz halt die Moschee fttr eine frflhbyzantinische Kirche aus dem 6. oder 

7. Jahrh. Trotz der Umbauten ließ sich eine dreischiffige Basilika mit doppelt 
tem Narthex erkennen, die Säulen erinnerten an ähnliche in Jerusalem aus 
Justinianeischer Zeit. Leider durften Aufnahmen nicht gemacht werden. A. H. 

J. Ebcrsolt, Le grand palais de Constantinople (vgl. B. Z. XIX 
650). Besprochen von Lonis Br^hicr, Journal des Savants N. 8. 9 (1911) 
Nr. 5 8. 237—239. 0. W. 

Salonik Eski Dschuma. Der Architekt Le Toumeau berichtet der 
Academie des inscr. et helles lettres am 13. I. 1911 über den Fortschritt seiner 
ihm vom Ministerium aufgetragenen Arbeiten über die bjz. Denkmäler von 
Salonik. Die Jahre 1909/10 seien den Mosaiken der Demetrioskirche ge¬ 
widmet gewesen. Zu den B. Z. XIX 651 erwähnten Mosaiken der Eski Dschuma 
sagt Le Toumeau, sie stammten — im ganzen 36 dekorative Muster — aus 
dem 5. Jahrh. Er verspricht sein großes Werk über das bjz. Thessaloniko 
zusammen mit Ch. Diehl demnächst zu publizieren. J. 8. 

Buletinul comisiunii monumentelor. Publica^iune trimestriala. 
L n., Bukarest, 6öbl 1908. 09. Nach dem Referat in der Berliner philoL 
Wochenschrift 31 (1911) Nr. 2, Sp. 56 enthält diese neue, vortrefflich ans¬ 
gestattete rumänische Zeitschrift reiches Material zur kirchlichen Architektur 
des Mittelalters in Rumänien. P. Mc. 

G. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

Franz Cnmont, L’aigle funeraire des Syriens et Papotheose des 
empereurs. Revue des religions (Annales du Musee Guimet) 1910 8.1—46d. 

8. -A. mit 23 Abb. Auf dem Boden von Membidj, dem alten Hierapolis, fand 

C. 1907 drei Grabstelen, von denen er ausgeht. Sie zeigen den Adler üb«r 
der Corona triumphalis. C. firägt nach der Bedeutung dieses Symbols und 
findet durch YorflUirung anderer Inschriften Beispiele» daß es wohl dmi Sieg 
bedeute, vom Adler gen Himmel getragen. Wie ist das Symbol zum römi^ 
sehen Feldzeichen geworden? Es bezieht sich auf ein Ganzes eschatalogischer 
Doktrinen, die schon vor Augustus in semitischen Tempeln gelehrt wurdea 
und sich überall hin in lateinischen Ländern verbreiteten Der Adler war der 
Sommervogel und ist übergegangen in die typisch-römische Art der Darstel¬ 
lung der Apotheose. J. S. 

Anton Bsamstark, Das altchristliche Fischsymbol im Lichte 

der Religionsgeschichte und Epigraphik, Wies. Beilage zur Germaa|a 

vom 30. März und 6. April 1911 Nr. 13/14. Referat über Dölgers bi^«> 

brechende Arbeit IX6YC, das Fischsymbol der firübchristl. Zeit I, mit beic^ 

derer Betonung des syrischen Ursprunges bezw. der Wurzel im semitisdl^ 

orientalisdien Binterlude Mesopotamien. Idi kann mir niriit versagen, dasülF 

Mnzttweiien, daß schon vor Jahrmi iVL Dr. Anna Sehiffurer in ihrer DisBar« 

tation auf die Zusammenhänge mit dem babylonischen Ea-Oannet gdicommm 

war; leider ist die Arbeit bisher wegen Überarbeitung der Yerfasserin niebt 

Im Druck erschienen. J. 8^ 

% 
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Otto SchSBOWOlf, Die Darstellung der Auferstehung Christi, 
ihre Entstehung und ihre ältesten Denkmäler. Studien über christL 
Denkmäler 9. Heft Leipzig, Dietrich 1909. Joh. Ficker hat die B. Z. XVII, 

286 aogezeigte Dissertation schon vor Jahreb vervollständigt herausgegeben. 

Sie kommt mir erst heute in .die Hände. Der Verfasser ist, bevor er die groß 
angelegte Arbeit vollenden konnte, gestorben. Er war als evangelischer Pfarrer 
nach Eskischeher gegangen und hatte den Auftrag und die Absicht, von dort 
aus seine Studien auf dem Gebiete der christlichen Archäologie fortzuführen. 

Leider sollte es däzu nicht kommen. Die Arbeit liegt in dem oben zitierten 
Hefte von S. 44—88 ergänzt vor, zwei Tafeln und eine Textabbildung be¬ 
gleiten sie. Zunächst wird der erste Teil durch Nachträge gestützt. Dann 
erscheint die Untersuchung durch zwei neue Abschnitte fortgeführi § 2 be¬ 
handelt die Mischung des sepulkralen Symbols (des Trinmphalkreuzes) mit 
dem biblischen Bild (der Auferstehung) auf dem Sarkophage Garr. 350, 4. 

§ 3 führt „die historische Szene" des A^erstehungsbildes vor, dessen wesent- 
Uches Merkmal die Darstellung des Grabes ist. Dieses wird nun ausführiich 
im Anschluß an die literarische Überlieferung vorgeführt. Der Vergleioh mit 
den Denkmälern, besonders den Ampullen von Monza lehrt, daß diese ein an¬ 
nähernd richtiges Bild des Mausoleum salvatoris bieten, wie es die ältesten 
Pilgerberichte beschreiben. Diesem syro-palästinensischen Kultbild steht die 
hellenistische Idealschöpfung, wie sie auf der Münchener Elfenbeintafel vor- 
liegt, gegenüber. Schönewolf schließt sich hier eng an meine Auffassung B. 

Z. XV (1903) 424/5 an, nur datiert er das Stück doch erst ins 4. Jahrh. und 
möchte Gallien als Entstehungskreis annehmen. J. S. 

Otto ScbÖBCWolf, Die Darstellung der Auferstehung Christi 
(vgl. die vorausgehende Notiz). Besprochen von S., Revue critique N. S. 70 
(1910) Nr. 51, 462—464; von G. Stublfauth, Theologische Literaturzeitung 
36 (1911) Nr. 13 Sp. 395f. C. W. 

N. KoBdakov, Ikonographie der Muttergottes. Die Beziehungen 
der griechischen und russischen Ikonenmalerei zur italienischen der Frührenais¬ 
sance. Petersburg 1911. 216 S. mit 147 Textabb. Wird besprochen. J. S. 

Empereurs byzantins. Catalogue illustre de la Collection de portraits 
des empereurs de Byzance d’apres les statues, les miniatures, les ivoires et les 
autres oeuvres d^art, redige par Spyr, P. Lasibros. Athfenes-Rome, Exposition 
internationale de Rome en 1911. Section hellenique. 4 -f- 61 S. 8®. Der 
Wunsch nach einer Sammlung der erhaltenen byzantinischen Kaiserportraits ist 
von mehreren archäologischen Kongressen ausgesprochen worden, jetzt hat ihn 
auf der Internationalen Ausstellung in Rom die griechische Regierung durch die 
Energie von Lampros erfüllen können. Es sind im ganzen 408 Photographien, 
von Konstantinos Chloros bis auf die letzten Paläologen herab. Die zahlreichsten 
Abbildunge;n stammen aus dem Cod. Mutin. S. 5. 5 und der berühmten Esko- 
rialbs des Skylitzes, außerdem aber sind von überallher, besonders von den 
Denkmälern der Kleinkunst, Kaiserbildnisse beigebracht. Ihre Bedeutung ins- ^ y 
besondere für die byzantinische P£^ 2 Süp^i*&phie ist so groß, daß man den leb- 7 ^ ^ K • 
haften Wunsch aussprechen muß, es möchten die Mittel zu einer dauernden 
und vollständigen Publikation bald gefunden werden. A. H. 

AdamaBtios AdamaBtion , At naqaöoceig iv vy xQi6xiavi%y el%ovoyqatplcc. 

^AyveCag nsiqa. Miqog ß\ ^Tfii/oyQccqftTcov, £vfißoXt0(ibg rotf fivazrj- 
qIov xT]g ayveiag. 2 (1911) 522—547. Fortsetzung der zuletzt 
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B. Z. XIX 570 angezeigten Arbeit, über die nach ihrem Abschluß ausführlich 
zu berichten sein wird. A. H. 


D. Architektur. 

Josef Strsygowski, Felsendom und Akhamoschee. Der Islam II, 
79—97 mit fünf Tafeln. Im Anschluß an B. Z. XIX 666f. bespreche ich 
den spezifisch islamischen Charakter des Felsendomes. Wenn man sich frei- 
lieh an Vogü^ hült, wie Hertzfeld ,J)6r Islam“ II 238, dann ist nicht zu 
debattieren, weil Yogüe ein Idealbild gibt. In Wirklichkeit ist der Bau elend 
zusammengefiiekt. Man sehe daraufhin Hayter-Lewis, The holy places of 
Jerusalem, nach, den man doch beachten sollte, wenn man ohne Kenntnis des 
Originals mitreden und nicht f5r oberflächlich angesehen sein will. Im einzelnen 
gehe ich nur auf die Kapitelle ein, ebenso in der Aksamoschee, deren Kapi¬ 
telle ich nochmals genau durchspreche und Zusammenhalte mit der Stelle des 
Prokop über die Justinianeische Marienkirche. Wie Kondakow führe auch ich 
verwandte Kapitelle von der Grabeskirche vor. Man kann im Zweifel sein, 
ob alle diese Kapitelle gerade nur von der Marienkirche stammen. Im Gol¬ 
denen Tor steht noch ein völlig in diesem Stile aufrecht stehender Bau da. 
Vielleicht geht das Korbkapitell in der Ausbildung, wie es ja auch im nördlichen 
Mesopotamien und in Armenien nachweisbar ist, auf Jerusalem und die Säulen 
Jakin imd Boas zurück. J. S. 

Theodor WiogAnd, Siebenter vorläufiger Bericht über die' von 
den Königlichen Museen in Milet und Didyma unternommenen 
Ausgrabungen. Anhang zu den Abh. d. Kgl. preuß. Akad. d. Wiss. 1911 
S. 1—71 mit 13 Tafeln und 16 Textbildern. In Milet ist das städtische 
Serapeion dicht beim Markt gefunden worden; es zeigt drei Schiffe mit je fünf 
jonischen glatten Marmorsäulen und im Gebälk einen Wulstfries mit Banken¬ 
schmuck. W. schließt daraus und aus dem Charakter der Weihinschrift auf 
das dritte nachchristliche Jahrhundert. Die flachgbdeckten dreischifSgen 
Kirchen der frühchristlichen Epoche seien also bereits in der ausgehenden 
Heidenzeit nachweisbar, die altchristlichen Baumeister hätten daran nur wenig 
zu ändern gehabt. — Dem Ende des VI. Jahrh. gehört die byz. Michaelskirchie 
am Ende des Nordmarktes an, ebenfalls eine dreischiffige Basilika mit Airium roir 
der nördlichen Langseite. Gefunden wurden korinthische Kapitelle, der Archi- 
trav mit Pfeifenfries, die Ikonostasis mit offener Säulenstellung und Brüstung, 
Mosaiken mit schlichtem, die Kreuzform geometrisch verwendenden Sandstein 
und endlich die Bauinschrifb, die den Patriarchen Kyriakos (595—606) und den 

Namen des Romanos nPECBC nPOKOYPATOPOC KAI EKKAHCieKAIKOY 

C 

THC MerAAHC €KA[HCI]AC KOYCTANTINOYH nennt. Außerdem kommt 
noch ein Georgios vor, zu dem Heisenberg auf Theophylaktos Simokat|es 
S. 282,19ff. deBoor verweist; dort wird ein Georgios genannt, 8^ rijg 
noXsf&v (poQoXoylceg tijv iittaxadUtv lubixirixo. Die Freilegung der Kirche mitikfon 
zahlreichen Nebenräumen ist noch nicht ganz abgeschlossen, daher der PlaA 
erst später gegeben werden kann. J. 8. ' 

Georg NiemailB, Der Palast des Diokletian in Spalato. ImAufliago 
des K. K. Ministeriums für Kultus und Unterricht aufgenommen und beschrieben 
von G. N. (K* K. österr. archäol. Institut). 115 S. Text Querfolio mit XXltl 
Tafeln, 162 Textabbildungen und Initialen. Wien, Hölder 1910. J. 8. 
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L. von Sybel, Zu den altchristlichen Sarkophagen. Mitteil, des 
K. Deutschen Archäol. Instituts, Römische Abteilung 24 (1909) 193—207. 
Behandelt im Anschluß an die ^Bavennatischen Studien’ von Duetschke die 
Typik der rayennati sehen Sarkophage, insbesondere den Säulensarkophag, die 
musischen Szenen, die Typen des Christuskopfes und des guten Hirten, der 
Apostelfursten und der traditio legis, um schließlich zur Chronologie der 
Sarkophage überzugehen; in der Haartracht, yerglichen mit den Münzbildem, 
findet S. ein wertyolles Kriterium. A. H. 

F. Malerei. 

^lovvclov xov ix (Dovpvd iQfirivBia xfiq i(oyQa(pLXfjg xl^vrig (ygL 
JB. Z. XIX 238). Ausführlich besprochen yon Adamantios Adamantiou, Aclo- 
yqaq>la 2 (1910) 210—240. A. H. 

Charles Diohl, Les mosaiques de Saint>D^metrius de Salonique. 
Comptes rendus de TAcadimie des inscriptions et belles-lettres 1911, 15—32. 
Auf Grund der mit Le Tourneau ausgeführten Untersuchungen wendet sich 
D. mit Becht gegen die Arbeit üspenskijs in den Izyjestija des Buss. arch. 
Instituts in Kpel yon 1909. Diehl hätte dafür auch zurückgreifen können 
auf meinen Aufsatz in den Monatsheften f. Eunstwiss. I. Das Resultat der 
Untersuchung D’s. ist, daß die Mosaiken der Seitenschine sicher aus dem 
6. Jahrh. stammten, nach dem Brande , seien die drei Medaillons aus der Zeit 
Leos eingefügt. Die Pfeilermosaiken am Ostende des Mittelschiffs seien nach 
der Einfügung des Querschiffes kaum vor dem ersten Viertel des 7. Jahrh. 
entstanden; eines yon diesen Mosaiken gehöre dem 9./10. Jahrh. an. J. S. 

L. Brihier, L es mosaiques m^rovingiennes de Thiers. Clermont- 
Ferrand, Impr. G. Mont-Louis 1911. 19 S. 8® und 4 Tafeln. Im Jahre 1863 
fand man anläßlich yon Bauarbeiten an der Kirche Saint-Genes zu Thiers 
60 cm unter dem heutigen Boden das Payiment einer älteren Anlage. Teile 
wurden in Kisten yerpackt und sind heute gefährdet. B. beschreibt den In¬ 
halt der einzelnen Kisten, um die Aufmerksamkeit darauf zu lenken. Es wäre 
zu wünschen, daß die Franzosen ihren Sprach genossen in der Schweiz nach¬ 
ahmten und energisch an die Feststellung des Sachyerhaltes durch Ausgra¬ 
bungen gingen. Es handelt sich um ein Muster ohne Ende aus Kreisen, die 
mit Tieren und Vögeln gefüllt sind. Festgestellt sind Löwe, Phönix, Pfau, 
Basilisk u. a. durchaus im Typus orientalischer Stoffe. B. datiert sie — wie ich 
glaube mit Recht — in merowingische Zeit, die Kirche wurde tatsächlich 575 
gegründet. Wenn man weiß, wie sehr allmählich die Frage nach dem Charakter 
der Monumentalkunst dieser Zeit brennend wird, wird man Brehier für seine 
Bemühungen lebhaften Dank wissen. Übrigens, falls Frankreich die Ausgra¬ 
bungen nicht macht, sollte der Deutsche Verein für Kunstwissenschaft um die 
Erlaubnis nachsuchen. Es muß der Kirchengrundriß festgestellt und das 
Mosaikmuster aufgenommen werden. Dieses erinnert in mancher Hinsicht an 
das große neu gefundene Payiment des Domes von Aquileja, doch sind die 
Details von Thiers weitaus stärker orientalisch. J. S. 

Ernst Gcrland, Der Mosaikschmuck der Homburger Erlöser¬ 
kirche. Ein ikonographischer Versuch. Mitt. d. Vereines für Gesch. u. Alter¬ 
tumskunde zu Homburg v. d. Höhe XI (1911). 50 S. 8® mit 11 Abbildungen. 
Die Erlöserkirche in Homburg wurde von H. Schaper in Hannover mit Mo- 
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saiken geschmückt. 6. unternimmt es, diese gegenständlich zu rechtfertigen. 
Da die Kirchen von Palermo, Monreale und Cefalu in erster Linie Vorbild 
waren, gibt 0. zunächst die Geschichte des byzantmisch-normannischen Staates 
in Sidlien und geht dann über auf den Christus-Pantokrator im besonderen, 
der in Herr.bürg in der Apsis erscheint. G. entwickelt zuerst auf Grund mei¬ 
ner Arbeiten die Trennung des hellenistisch-kleinasiatischen vom hellenistischr 
alexandrinischen Typus und wie beide abgelöst werden vom bärtigen Typus 
Yon Edessa (vgL Der Thürmer 1907 8. 505 f.). Es folgt die Herleitung des 
Pantokrators selbst, wie ich sie im Etschmiadsin-Eyangeliar gegeben habe, 
imd dann eine sehr interessante Zusammenstellung über die Bedeutung des 
Pantokrator 1. in der Apsis, 2.*^im Zenit der Kuppel, 3. über der Eingangs¬ 
tür. Führer sind die Handschrift des Kosmas Indikopleustes, die Sophia und 
Mesarites' Beschreibung der Apostelkirche. Bei Kosmas schaut Christus von 
oben in die Welt hinein, ebenso wenn er in der Zentralkuppel oder der Apsis 
dargestellt ist. Ober der Eingangstür schaut er aus dem Weltall heraus. 
En^egen Heisenberg neigt G. mit Diehl dazu, daß erst die Restauration der 
Sophia 975 den Pantokrator in die Kuppel gebracht habe, wie ihn Mesarites 
auch in der Apostelkirche sah. J. S. 

M. Dienlafoy, L es premieres peintures de Pecole catalane 
Comptes-rendns de VAcaddmie des inscriptions et belles-lettres 1910. Die 
byzantinischen Züge der primitiven catalanischen Malerei sollen rheinischen 
BLss entlehnt sein. P. Mc. 

Sahak Vardapet Asdonatzatrean, Bildersammlung des Patri¬ 
archats von Etschmiadsin und seiner Umgebung. Vagharschapat, 
Klosterdruckerei 1910. Die ganze Sammlung wird in 5 Heften und 50 Bil¬ 
dern erscheinen. Uns ist bis jetzt kein Heft zugegangen. J. S. 

Johann George Herzog zu Sachsen, Una Madonna bizantina. BnlL 
di arch. e storia dalmata XXXII, 133 S. 9 Taf. Dies kleine Madonnenbild 
S. Hoheit stammt aus ßagusa. Maria hält eine Scheibe mit der Au&chrift 

IC XC mit bedeckten Händen vor der Brust. Das Bild dürfte kaum älter als 
das 16/17. Jahrh. sein, schließt aber an alte Überlieferungen an. — Das gleiche 
Heft der Zeitschrift des Mons. Bulid bringt auch Übersetzungen von Aufsätzen, 
die B. Z. XTX 107 und 657 erschienen oder besprochen sind. J. S. 

Gabriel Hillct, L^octateuque byzantin d'apres une publication de 
rinstitut russe a Consiantinople. Bevae archdol. 1910, 11 p. 71—80. Auf 
Grund der Publikation des Serail-Oktateuchs durch das russische Institut und 
des Oktateuchs in Smyrna durch Hesseling bespricht M. die Bezi^ungen dieser 
Handschriften und denjenigen im Vatikan und in Vatopädi untereinander und 
zum Josua-Botulus. Ich hatte dafür Byz. Archiv I 117f. vorgearbeitet, den 
Serailcodez kannte ich noch nicht. Im übrigen stellte ich fest, daß der Bilder¬ 
kreis der Oktateuche sich nicht mit dem der Josuarolle deckt und Vatopädi 
dieser in einem Falle näher stände als die übrigen. 

Der wesentlichste Punkt, in dem Millet meine AusfUirai^fen zu wider¬ 
legen sucht, ist die unmittelbare Deszendenz der Oktateudie von der Athoshs. 
Es ist aber zu beachten, daß ich auf Seite 121 meines Artikels zwei* ver¬ 
schiedene Möglichkeiten der Deszendenz gegenüberstelle, von denen die 
erstere zwar die A&o^ ads Prototyp binsiellt,* £e letztere kingegen eine ge¬ 
meinsame Grundredäktion für die Athosbs sowie für &e übr^en Oktateuche 
fordert. Die erstme Annahme findet abo unmittelbar in der zweiten ihre 


« 


Bibliographie: Malerei 


607 


Widerlegung, wo auf Grund der Gruppierung und Anordnung der Bilder die 
Athoshs entschieden von den übrigen Oktateuchen abrückt und somit ihre 
Qualitäten als Prototyp zweifellos einbüßt Es ist klar, daß bei der Ableitung 
sämtlicher Codices aus einer Grundredaktion eine weitere gemeinsame Quelle 
für die Oktateucbe Sm. Vat. 746/747 eingeschoben werden muß, da schon 
allein der Fortfall der Zerstörung Jerichos die genannte Gruppe von der 
Athoshs absondert. 

Daß durch Millet diese gemeinsame Quelle für Sm. Vat. 746/747 als die 
„byzantin. Redaktion“ bezeichnet und somit entschieden zu der „hellenistischen“ 
Grundredaktion in Gegensatz gestellt wurde, bringt eine dankenswerte Elä* 
rung der Sachlage. Was die von ihm beobachtete, vereinzelte Beeinflussung 
der Athoshs durch die „byzant. Redaktion“ in Bild fol. 345^ anbetrifft, so 
ist sie zunächst etwas befremdend, mag aber in dem Wunsch des Athoskünst- 
lers, für die „Aufrichtung der Steine im Jordan“ ein Modell zu finden, das 
ihm die „heilenist. Redaktion“ nicht bot, ferner durch die kompositioneile 
Struktur des Vatopädibildes begründet sein. J. S. 

D.-C. Hüsseliug, Miniatures de POctateuque grec de Smyrne 
(vgl. B. Z. XIX 242). Besprochen von E. GerlüBd, B^liner philol. Wochen¬ 
schrift 31 (1911) Nr. 5, 8p. 145—148, der vor allem über das Verhältnis 
zur Parallelpublikation von üspenskij lehrreich orientiert. P. Mc. 

Rnddf BürlinüP, Zur Datierung der Miniaturen des Cod. Par. 
gr. 139. Weida i. Th., Thomas & Humbert 1911. 60 S. Der Appell, der B. Z. 
XIX 242 an Omont gerichtet wurde^ hat leider nicht geholfen; es blieb B., 
der allen Eifer und ernste Arbeit an die Sache setzte, versagt, die Miniaturen 
anders als etwa lYj Stunden durch einen Beamten vorgelegt zu erhalten. Ip- 
folgedessen ließ B. die ganze Arbeit stehen und legt hier seine Beobachtungen 
dar in der Hoffnung, einen Begünstigteren anzuregen. Er stellt als Hypothese 
auf: wir haben es bei den Miniaturen von Par. 139 mit überarbeiteten, einer 
viel älteren Handschrift entstammenden Blättern zu tun, deren byzantinische 
Schminke sich aus diesen Überarbeitungen erklärt. Die stilistische Analyse 
führt auf ein Übergangserzeugnis von der antikeir Wirklichkeitskunst zu einer 
Stilkunst. Im vierten Abschnitt gebt B. ein auf die Frage nach der Existenz 
einer hellenistisch-jüdischen Kunst, die er ablehnt, und setzt sich hier wie im 
folgenden auseinander mit meiner Lokalisierung der Handschrift, die er trotz 
mancher Schwierigkeiten annimmt. Als Ergänzung dieser Studie müßte die 
längst dringend notwendige Untersuchung über die ältesten Psalterzyklen und 
Davidsbilder folgen, wie ich das B. Z. XVI 742 f. angedeutet habe. J. S. 

Cosimo Storuajolo, Miniature delle omilie di Giacomo Monaco 
(Cod. Vatic. gr. 1162) e dell^ evangelario greco Urbinate (Cod. Vatic. gr. 2) 
con breve prefazione e sommaria descrizione. Roma Danesi 1910, 22 S. 4® 
mit 93 Tafeln in Lichtdruck. In der Ausgabe der Codices e Vaticanis selecti 
beginnt mit dem vorliegenden Bande eine series minor. Es ist der Heraus¬ 
geber des Kosmas Indikopleustes (vgl. B. Z. XVIIT 672), der hier den Jakobus 
Monachus mit dem Urb. 2 zusammen vorlegt. Leider bezieht sich die Ausgabe 
lediglich auf die figürlichen Miniaturen, von den überaus wertvollen Initialen, 
die den eigentlichen Reiz der ganzen Hs ausmachen, ist nur eine einzige zu¬ 
fällig mit der Textprobe reproduziert. Hoffen wir, daß St. diese Unterlassung 
in einer umfassenden Bearbeitung der Hs gutmacht, die er S. 7 in Aussicht 
stellL Bezüglich der szenischen Darstellungen meint St., sie könnten von dem 
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Illustrator der Schrift des bithjnischen Mönches seiner Vorlage, einem illu¬ 
strierten apokryphen Protoevangeliar, entnommen sein. Das würde meine An¬ 
nahme eines syrischen Originals bestätigen (B. Z. XV 425 f.). Das Verhältnis 
zu dem Pariser Exemplar (B. Z. IV 109 f.) stellt sich Si so vor, daß beide 
Miniaturfolgen Kopien älterer Exemplare seien, auch der Vaticanus zeige nicht 
die Merkmale eines Originals. — Die Edition ist verbunden mit der des 
Evangeliars Urb. 2, das für den Gebrauch des jungen Prinzen Alexios zwischen 
1119—1143 von einem hervorragenden byz. Miniaturenmaler geschrieben 
sein dürfte. St. hält die später eingetragene Datierung in das Jahrh. 1128/9 
nicht für bindend. Er gibt zu den gut in Lichtdruck reproduzierten Miniaturen 
— leider fehlt ein farbiges Beispiel — kurze Beschreibungen. J. S. 

Job. Reil, Der Bilderschmuck des Evangeliars von 1221 im 
syrischen Kloster zu Jerusalem. Zeitschrift d. Deutschen Palästina-Ver¬ 
eins 1911 S. 138—146 mit 4 Tafeln. Baumstark hatte Oriens Christ. IV (1904) 
S. 412 von einem syrischen Evangeliar vom Jahre 1212 berichtet und sich 
Vorbehalten — baldmöglichst hieß es allerdings — die einzigartige Serie von 
neutestamentlichen Szenen in einer Spezialpublikation in Abbildungen vorzu¬ 
legen und eingehender zu besprechen. Nun kommt ihm Reil zuvor. Ob das 
notwendig war? Es gibt so imgeheuer viel im Oriente zu bearbeiten, daß wahr¬ 
haftig nicht einer dem andern etwas wegnebmen sollte. Auch R. bearbeitet 
die Miniaturen nicht vollständig. Indem er Verkündigung, Kreuzigung und 
Anastasis, als im Typus byzantinisch, ausschaltet, bleiben ihm Abendmahl, 
Frauen am Grabe, Himmelfahrt und Pfingsten, die er als spezifisch syrisch 
anerkennt, abbildet und bespricht. J. S. 

Anton Baumstark, Eine Gruppe illustrierter armenischer Evan¬ 
gelienbücher des XVII. und XVIII. Jahrhunderts in Jerusalem. 
Monatshefte für Kunstwiss. IV (l911) 249—268 mit 5 Tafeln. Nach einer 
Einleitung über die älteren Miniaturhss wie das Etschmiadsin-Evangeliar, das 
der Mike und das von 1113 geht B. über auf sechs Evangeliare der Jakobus¬ 
kathedrale zu Jerusalem, A und C geschrieben von Johannes von Isan 1651 
und 1656, B 1654, D 1664 im Erlöserkloster, alle in Jerusalem, E 1712 
in der Krim, F 1712 in Kilikien durch einen Priester Ahtvazzadar geschrieben. 
Sie vertreten den in D erhaltenen Illustrationstypus darin, daß sie 1. die 
Evangelisten, 2. Vollbilder mit Szenen des N. T., 3. Kanones und 4. figürliche 
Randminiaturen und Initialen bringen. B. bespricht jede einzelne Gruppe 
und geht auf die 16 Vollbilder: Verkündigung, Geburt, Darbringung, Taufe, 
Verklärung, Lazarus, Einzug, Fußwaschimg, Kreuzigung, Bewachimg, Limbus, 
Ftauen am Grabe, Himmelfahrt, Pfingsten, Triumph des Kreuzes und das jüngste 
Gericht näher ein. Dann gibt er einen Katalog der Randillustrationen, die 
die Zahl von 55, ja 99 erreichen und verspricht eine ausführliche zusammen- 
fassende Bearbeitung anläßlich der seit langem vorbereiteten Publikation des 
syrischen Evangelist vom Jahre 1221/2. Ein in Mesopotamien heimischer 
orientaliseher Strom (Randillustrationen) fließe da zusammen mit einem ande¬ 
ren aus hellenistischer Quelle (Vorsatebilder und Evangelisten). Daneben 
machen sich spezifisch armenische, byzantinische und abendländische Züge 
geltend. Er bittet, ihm bezüglich der genannten und anderer Hss, die er auf¬ 
zählt, in der Publikation nicht zuvorzukommen und ihm das langsame Er¬ 
scheinen seiner Arbeiten mit Rücksicht auf seine ungünstigen äußeren Arbeits¬ 
bedingungen zugute zu halten. J. S. 
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G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 

Marios Besson, Antiquites du Valais (V—X® siecles). Fribourg, 
Fragniere freres 1910. 108 S. Gr. 4® mit 50 Tafeln (2 in Heliogravüre, 4 Tri- 
chromogravüre) und 38 Textabb. Es ist eine fast lustige Sache, jemanden 
mit der größten Seelenruhe Schätze ersten Ranges vorlegen zu sehen. Zwar 
sind die schönen Stücke nicht alle so neu wie die vor wenigen Jahren von 
Grisar im Schatz Saneta sanctorum aufgefundenen (B. Z. XVII, 644); aber die 
Schätze im Bhonetal, näher gesagt in den alten Orten Sainte-Maurice, Valere 
und Sion stehen den im Schreine Leos I in Rom Vorgefundenen nicht nach, 
sie lassen sich nach Alter und Wert ganz unmittelbar mit jenen vergleichen. 
Bisher bekamen wir sie einzeln vorgesetzt, vor allem durch Aubert, Le Tresor 
de Sainte Maurice. Es war ein guter Gedanke des Abbe Besson von der Uni¬ 
versität Fribourg nun einmal die ganze schöne Sammlung vereint vorzuführen. 
Man bedenke 50 Tafeln und 38 Abbildungen von Altertümern aus dem 5. 
bis 10. Jahrb., wie auf dem Titel zu lesen ist! 

Besson hat 1910 ein ähnliches Heft über die Diözese von Lausanne ver¬ 
öffentlicht und bereitet für das Wallis, ein umfassendes Werk „Monasterium 
Acaunense^^ vor. Wie lange ist es her, daß wir mit Schweizer Altertümern 
der frühchristlichen Zeit überhaupt kaum rechneten, und was alles bringen 
jetzt die letzten Jahre! Besson skizziert zunächst, was an Ausgrabungen ver¬ 
anstaltet wurde, und geht dann auf das Hauptgebiet, die Reliquiarien ein: Die 
Vase in Sardonyx mit schönen antiken Gewandfiguren in Glasemail montiert, 
das Elfenbeinkästchen mit Aeskulap und Hygieia auf dem Deckel, die christ¬ 
liche Pyxis mit den Soldaten, Zeugen und Marien zu Seiten des heiligen Grabes, 
das kleine Holzreliquiar, des Amalric, der Kasten des Teudericus, gearbeitet 
von Undiho und Ello in Glasemail, Filigran und Gemmen. Dann die wert¬ 
volle Emailkanne im persischen Stil, das Altheusreliquiar mit Reliefs und 
Zellenemails, ein Silberkästchen, ein persisches Elfenbeinkästchen mit Vogel¬ 
zeichnungen, Stoffe, Ampullen usf. Dann die dritte Gruppe der Hss auf Pa¬ 
pyrus und Pergament, der Deckel des Evangeliars von Sainte Maurice in 
Relief und Email. Weiter die rein plastischen Denkmäler, wie den trauern¬ 
den guten Hirten, der den Ambonen von Romainmotier und Baulmes ver¬ 
wandte Steinambo von S. Maurice, das Kreuz des heil. Bernhardt, die Stein- 
uud Holzfiguren. Endlich die Inschriften, Schmucksachen und Münzen. Es 
darf sich kein Orientalist diese Publikation entgehen lassen. Sie macht in 
der Fülle und Schlichtheit der Darbietung wie der glänzenden und geschmack¬ 
vollen Ausstattung der Schweiz im vollsten Sinne Ehre. J. S. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Kunstschätze im Sinaikloster. 
I. Zwei Werke spätbyz. Goldschmiedekunst. Zeitschrift f. christl. Kunst 
1910 Sp. 277/8 mit 2 Abb. Die eine Abb. zeigt eine in Gold mit ornamen¬ 
talen Emails ausgeführte Kirche von überaus interessantem Typus: wie es 
scheint eine dreischiffige Basilika mit Türmen zu Seiten des Mittelschiffs an 
der Fassade und drei Kuppeln über dem quergelegten Chorhause. Man möchte 
an sehr viel frühere Zeit, als der Prinz das Stück datiert, denken, nicht an 
1600 sondern an ein Nachklingen altsyrisch-nordmesopotanischer Kirchen¬ 
kunst der frühchristlichen Zeit. Man vergleiche damit das Reliquiar der 
Aachener Anastasiuskapeile (Beissel, Kunstschätze, Tat. XI) aus dem X. Jahrh. 
Abb. 2 zeigt ähnlich einen gotischen Bau. 

II. Ein Ikon im Sinaikloster. Ebenda 1910, Sp. 311—314 mit einer 
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Abb. Dargestellt ist die kleine. Deesis, doch ist an Stelle Christi die Trinität 
^wischen Maria und Johannes gesetzt. Gott Vater, ein Greis, hat den jugend¬ 
lichen Christas zur Bechten, darüber die Taube in einer Raute. Nicht älter 
als das 17. Jahrh, nicht auf dem Sinai entstanden. 

HL Ebenda 191Ö, Sp. 373—378 mit 6 Abb. ln der Kapelle des brennen¬ 
den Busches, die älter ist als das Kloster, ist ein ornamentales Mosaik erhidten, 
Tielleicbt aiis dem 5. Jahrh. Erkennbar ist unten eine griechische Inschrift. 
Unter der Masse Yon Ikonen sind zwei Stiftmosaiken wertvoll, das eine Deme^ 
trios, das andere eine Mattergottes mit dem Kind im linken Arm, beide im 
Brustbilde, 11/12. Jahrh. Die horche des Sinaiklosters bat zwei Holztüren, 
eine vom Nartiiex ins Freie, die andere ins Kircheninnere. S. Hoheit gibt von 
beiden Proben. Die äußere zeigt schönes Poljgonalwerk, gefüllt auf einer 
Seite u. a. mit Christus und Engel, auf der andern mit Mosesszenen. Die 
innere Tür ist eine Falttür mit Ornamenten und Tierdarstellungen. An ihr 
sind zwei Emails (Christus mit vier Engeln und ein Patriarcbenkreuz) be¬ 
festigt. Die eine Tür möchte der Prinz nicht für älter als ca. 700 halten, 
die andere ist jünger. 

IV. Ebenda 1911, Sp. 109—114 mit 8 Abb. In der Bibliothek photogra¬ 
phierte der Prinz das EvangeUar von 995 mit 7 Miniaturen. Es sind stehend 
dargestellt Christus, Maria, Petras und die Evangelisten. Schade, daß der Petrus- 
typus nicht reproduziert ist. Dazu zwei Abb. vom Goldblech-Einbandkasten 
eines Evangeliars aus dem 11. Jahrh. Auf der Vorderseite die Kreuzigung, 
rückwärts Christus im Limbus. Interessant sind besonders die Seitenteile. 
Oben, erscheint Maria mit dem Kinde als Orans zwischen Katharina und 
Moses, woraus mit Wahrscheinlichkeit zu schließen ist, daß die Arbeit auf 
oder für den Sinai gemacht ist. J. S. 

G. Gerola, ün tabernacoletto intagliato del museo di Ravenna. 
Felix Ravenna 1 (1911) 11—17. Im Nationalmuseum in Ravenna befindet 
sich eine Sanunlung von Denkmälern der Kleinkunst, die alle dem 17/18. Jahrh. 
angehören und aus irgend einem Kloster der griechischen oder slavischen Welt 
Strumen sollen. Das schönste Stück ist ein reich ausgestattetes Tabernakel 
aus Buchs mit der Inschrift: toüto rra l^yov Niötoqov iTta^xsi teQOfiov^on), 
Von einem Künstler dieses Namens ist sonst nichts bekannt Indessen darf 
man nicht mit G. wegen der angeblichen orthographischen Verderbnis des 
Namens an einen slavischen Schnitzer denken, denn Nsöto^ov ist die übliche 
Vulgärform st. Nicxogog. Das Werk ti*ägt ein Datum, das G. hovg (ot,%o liest, 
d. i. 1670; allein die Abbildung bei G. lese ich hovg jsxo' d. i. 6670 = 1161/2 
n. Chr. Ist meine Lesung, die am Original nachgeprüR werden muß, richtig, 
dann ist ein schönes byzantinisches Denkmal sicher datiert. Im Ikonographi- 
sohen sehe ich nichts, was der Zuweisung an das 12. Jahrh. widerspräche. 

A. H. 


H. Byzantinische Frage. 


Um Mamtaret de ViUard, Edifici del Piemonte. n monitore tecuioe 
XVn ^911) S. 112—114 mit 5 Abb. Das Oktogon von Settimo Vittoue 
und ein anderes zu Ponzo Ganavese erinnern den Autor an die Beschreibiäijg 
des Gregor von Nyssa (Eieinasien 71 £)• Er nimmt an, daß hier wirklich Ein- 
Küsse des Ostens vorliegen. Vermittler sei in der zweiten H^fte des IV. Jährh. 
der Bisdiof Eusebios von Veroelli gewesen, der Kappadokien, Antiocheia, 
Palästiim und Ägyptjsn bereist hatte. Audb waren die Bisdiöfe von Aosta 
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Eustasio (ca. 450) und Grato (ca. 470) Griechen und im 6. Jahrh. noch fand 
die Übertragung von Reliquien des Täufers aus Jerusalem nach Morcana 
statt Ein weiteres Beispiel des oktogonalen Typus sei das Baptisterium in 
Cheri. — Es ist sehr an der Zeit, daß ein Italiener den Chauvinismus hinter 
sich wirft imd unbefangen der Wahrheit nachgeht. J. S. 

ÜgO Monncrct de Villard, La chiesa di S. Lorenzo in Milano. 
Politecnico 1911 S. 1—27 d. SA. mit 5 Abb. Zusammenfassung der bis¬ 
herigen Literatur über den wichtigsten und rätselhaftesten Zentralbau Italiens. 
Dieser erste Teil klingt aus in der Gegenüberstellung der Thesen von Bivoira 
und dem Unterzeichneten: Born oder Orient? Der Verfasser unterscheidet 
5 Bauperioden und verspricht eine archäologische Untersuchung. Ich möchte 
dafür anraten, Jahrbuch der preuß. Kunstsammlungen XXV (1904) S. 233 f. 
nachzuschlagen. J. S. 

Adolf Ooldschinidt, Das Evangeliar im Rathaus zu Goslar. Hgg. 
im Aufträge des Deutschen Vereins für Kunstwissenschaft. Berlin, Band 1910. 
20 S. 4^ und 14 Tafeln. Diese Vereinsgabe — an der leider das Verbot des 
Magistrats der Stadt Goslar haftet, irgendwelche Reproduktionen der Abbil¬ 
dungen außerhalb des Buches wiederzugeben — bringt das schon von Dobbert 
bearbeitete Evangeliar weiteren Kreisen zur Kenntnis. Es ist bekannt (ich 
wies zuerst in meiner Taufe Christi darauf hin), daß die Miniaturen sehr ~ 
starken byzantinischen Einfluß aufweisen. Sie sind zwischen 1230 und 1240 
in Goslar entstanden und spiegeln die deutsche Miniaturenmalerei im Augen¬ 
blick vor dem Eintritt des gotischen Stiles wieder. G. zieht zum Vergleich 
eine Seidenstickerei auf dem rückwärtigen Deckel heran, der dieser späteren 
Zeit angehört und macht vor allem aufmerksam, daß auf der Vorderseite in 
das Filigranwerk eine Madonna eingefügt wurde, die aus dem Siegelstempel 
eines Frohstes des Klosters Neuwerk in Goslar geschnitten ist. Dieser war 
1234—1292 in Gebrauch. Die Tafeln sind vorzüglich, man hätte wenigstens 
ein farbiges Beispiel erwartet. J. S. 

Bcrhold Hacildko, Zur „byzantinischen Frage^^ Eine handels¬ 
geschichtliche-kunstgeschichtliche Untersuchung. Repertorium f. Kunstwiss. 
XXXIV, 92—114. Es ist eine etwas sonderbare Studie, die da vorliegt. Mag 
sein, daß die Redaktion der Zeitschrift den Abdruck der Belegstellen unterließ, 
jedenfalls gehen sie in einer quellenmäßigen Untersuchung sehr ab. Dann 
scheint der Autor nicht zu wissen, daß über die Frage der Möglichkeit des 
Zustromes byz. Kunstwerke mehrfach gearbeitet worden ist (Brehier, Humann 
u. a.). Und endlich hat er noch die etwas veraltete Vorstellung, als wenn es 
sich in dem Sammelbegriff „byzantinisch“ gerade nur um Konstantinopel han¬ 
delte; das Byzantinische umfaßt in der schwankenden Nomenklatur oft bes. 
bei den Franzosen das ganze Gebiet der Kunst der östlichen Mittelmeerküste, 
Konstantinopel bildet als Großstadt und Residenz nur einen Teil davoji. H. 
geht aus davon, daß feststehend angenommen wird, vom 10.—13. Jahrh. seien 
Massen von byz. Elfenbeinschnitzereien und Miniaturen in das Abendland ge¬ 
bracht worden. War insbesondere Deutschland, fragt er, in der Lage, sich in 
solch ausgiebiger Weise mit diesen „Konserven des Altertums“ zu versehen? 
Es werden nun die einzelnen Gebiete durchgesprochen. H. hat ganz recht, 
wenn er neben dem stilkritischen Beweis für den byz. Einfluß auch noch den 
direkten Beweis durch die Provenienz oder durch die tatsächlichen Verhält¬ 
nisse des allgemeinen Lebens wünscht. J. S. 
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Oskar Wulff, Mittelalterliohe Bildwerke der Kgl. Museen zu Berlin. 
Teil n der altchristl. und mittelalt., bjz. und italienischen Bildwerke. Berlin, 
Reimer 1911. 144 S. 4^, XXIX Tafeln und Textabbildungen. Damit zugleich 
erschien der 2. Nachtrag zu Bd. I, 15 S. mit Abb. Dieser Band enthält u. a. Bjz. 
Bildwerke und dekorative Architekturstücke, Schnitzereien spätbjz. Stiles, 
Byz. Bleizierrate, Byz. und byzantinisierende Eieinplastik aus Bronze und 
Kupfer, Byz. Kirchengerät aus Bronze und Blei, endlich ein sehr wichtiges 
Kapitel über byz. Keramik. J. S. 

0. Tafrali, Les monuments roumains d’apres les publications 
recentes. Revue archeologique (1910) 81—95. T. gibt ein Referat über 
zahlreiche neuere Arbeiten rumänischer Gelehrten, die sich auf die kirchliche 
Baukunst des 14.—17. Jahrh. vornehmlich in der Moldau und Walachei be¬ 
ziehen; das Zusammentreffen des byzantinischen Stils mit abendländischen 
Einflüssen bringt hier eine Reihe von interessanten Lösungen hervor. A. H. 

6. Lftmpakos, XQiattavLxfjg ccQ'iaioXoyt^fig ircctQelug Ssktlov 
KaraXoyog (paroy^atpicbv. ’Ev ^A^vaig 1910. Ein geographisches und ein 
nach Sachen geordnetes Verzeichnis aller im Besitz der Christlichen Archäo¬ 
logischen Gesellschaft zu Athen befindlichen Photographien von christlichen 
Denkmälern. Man bedauert beim Durchblättern nur, daß die Stücke dieser 
reichen Sammlung nicht verkäuflich sind, dann würden sie erst rechten Nutzen 
stiften. A. H. 

Photographies. Catalogue illustre des photographies des monuments 
anciens et m^dievaux de Grece execut^es par la Königliche Meßbildanstalt de 
Berlin au compte du comite d’Athenes et 6xpos4es a Rome par le comite. 
Athenes 1911. 64 S. Wir machen auf diese Sammlung auhnerksano, die zahl¬ 
reiche Photographien auch von byzantinischen Kunstdenkmälern enthält, aus 
Athen, Daphni, Chlemoutsi, Mystra, Hosios Loukas in Phokis, Arta, den Meteora- 
klösteni, Orchomenos (Skripou) u. a. A. H. 

Emile Bertaux, L’exposition retrospective de Saragosse 1908. 
Saragossa — Paris 1910. 358 S. 4® mit 104 Lichtdruck- und 10 Parben- 
tafeln. Das energische Bestreben der Arragonesen, dem Besitz an alten Kunst¬ 
werken ein würdiges Heim zu errichten, führte zum Bau eines Provinzial¬ 
museums, zu dessen Eröffnung die im Titel genannte Ausstellung stattfand. 
Es ist^dem Komitee nicht genug zu danken, daß man im vorliegenden Album 
die Schätze für alle Zukunft vereinigt hielt und in Bertaux die wissenschaftliche 
Kraft gewann, sie zu bearbeiten. Sie sind nach dem Material geordnet. Für den 
Byzantinisten sind die ältesten Stücke von Interesse, weniger vielleicht unter 
den Bildern als den Stoffen und kleinplastischen Sachen. So seien besonders 
hervorgehoben ein Elfenbeinhom der Kathedrale von Saragossa, das B. für 
byzantinisch ansieht, vielleicht in ünteritalien gearbeitet, und eine Pax der 
Jakobsritter, enthaltend ein Specksteinrelief mit der Darstellung Christi im 
Limbus, nach B. ein byzantinisches Werk des 11. Jahrh. Die von Bertaux ge¬ 
leistete Arbeit ist mustergültig. Es wäre zu wünschen, daß sich auch dis 
andern spanischen Provinzen zu ähnlichen Unternehmungen aufrafften. J. S. 

„Felix Ravenna^S Bolletino, edito da un gmppo di studiosi. Diese 
neue appetitlich ausgestattete Zeitschrift, die ihren Sitz in S. Vitale unter der 
Verantwortung von GinseppüGcrola hat, erscheint vierteljährlich und behandelt 
Kunst und Geschichte voü Ravenna. An den beiden ers^n Heften haben mit- 
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gearbeitet Corrado Ricci, Gerola, Santi Muratori, Gaetano Ballardini (Le cera- 
micbe del campanile di S. Apollinare Nuoyo), Josef Braun (La pianeta detta 
„dell Angelopte“) und Roger E. Trj (The Growth of the Bramatic Idea in 
Mediaeval Art). Den Schluß des zweiten Heftes bildet eine Bibliographie über 
Ravenna. J. S. 

Repertoire d'art et d’archeologie. Premiere annee 1910, deuxieme 

— quatrieme trimestre, S. 25 —172. Es ist bereits früher (vgl. B. Z. XX 354) 
auf den hohen Wert dieses bibliographischen Hilfsmittels hingewiesen, dem ich 
nur einen genauen Index am Ende eines jeden Jahrganges wünschte. A. H. 

8« Numismatik. 

G. F, Hül, Some graeco'phoenician shrines. Journal of Hellenic 
studies 31 (1911) 56—64. Auf einer großen Zahl von kaiserlichen Münzen 
des 3. Jahrh. aus dem hellenisierten Phönizien sind Altäre des Baal und 
seiner Gemahlin dargestellt. H. ordnet und behandelt sie nach religionsge* 
schichtlichen Gesichtspunkten. Den Spitzkegel auf der berühmten Macrinus* 
münze aus Byblos möchte er in Parallele setzen zu dem Monument der Aphro¬ 
dite in Paphos; das ist möglich, doch halte ich meine in der ^Grabeskirche’ 
S. 209 gegebene Erklärung als Grabmonument für wahrscheinlicher. Der eigen¬ 
tümliche Bau über der Statue der Astarte (pl. IQ 9—15) ist aber gewiß kein 
Tempel, wie H. annimmt, sondern eine monumentale Überdachung des Bild¬ 
nisses, das innerhalb eines Tempelbezirkes stand, vielleicht nicht einmal unter 
freiem Himmel. Dabei will ich nicht in Abrede stellen, daß oft genug, so 
pl. III 5, 6, der ganze Tempel vom Stempelschneider in Gestalt der Fassade 
dargestellt ist. A. H. 

Kurt Regliug, Byzantinische Bleisiegel. Memoires du Congres inter¬ 
national de Numismatique, Bruxelles 1910, S. 39—45 mit einer Tafel (V). Verf. 
behandelt vier interessante Neuerwerbungen des Berliner Kabinetts. Ir. Ste¬ 
phani episc(opi), V. sei. Tavoua^t(og), also halb lat., halb gr., eine schöne Illu¬ 
stration zu dem Vordringen griechischer Kultur, auf Grund wovon Verf. den 
Stephanus mit dem zweiten Neapler Bischof dieses Namens (767—99) ein¬ 
leuchtend identifiziert. — 2. ßotj^ei Tip ew doiil» — K^a(TSQa) ß(a6i- 

a (= TtQcoro) x(al) öXQCcrriy^ rcov SgccKtalvov (nicht 

Girjov). Zu notieren der aus Abkürzungen gebildete Zwölfsilber xpa’a a- 
Trafiofp’x’eTpawyco rcov ^QaniCLvcov (vgl. Papadimitriu in der B. Z. XVII 654 f. 
exzerpierten Publikation). — 3 und 4 sind bessere Abdrücke bekannter Siegel. 

— Alle vier Stücke sind auf der Tafel gut reproduziert. P. Ms. 

J. Germer-Durand, Sceaux Byzantins. Echos d^Orient 14 (1911) 
176 f. Beschreibung von vier Siegeln im Museum Notre-Dame de France zu 
Jerusalem, C. W. 

9. Epigraphik. 

0. MarnCChi, Epigrafia cristiana, Mailand, Höpli 1910, 453 S. und 
30 Tafeln. 7,50 L. Nach der Besprechung von Louis Saltet im Bulletin de 
litterature ecclesiastique 1911 Nr. 5 S. 241 f. im wesentlichen auf die römische 
Epigraphik beschränkt. C. W. 

F. M. Abel, Inscriptions de Jericho et le Scythopolis. Revue 
biblique internationale. Nouv. ser. 8 (1911) 286—290. Von den zwei hier 
publizierten Inschriften ist die erste die Grabschrift eines Igumens Kyriakos, 
der am 11. Dezember 566 starb. Die Datierung erfolgt nach Indiktionen 
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und JahreszaUen des Eaism. Die Erklärung der Inschrift bedarf insofern der 
Eoirektur, als ni<dit ^bienfaiteur’ heifit, sondern besa^, daß Ejria- 

kos die vorher genannte von ihm erbaute Gecnrgskapelle an die Neue Eirche 
in Jerusalem gesdienkt hatte. — Auch die Inschrift aus ßkythopoUs ist noch 
nicht richtig gelesen. tö[v] n€Q[lßokov^ rov zBl%ovg aveveät^ti ist sprachlidi un- 
mdglioh, es steht deutlidi to da, und ri itt^ßolov ist denkbar, aber nicht 
sicher. Die Inschrift bezieht sich auf den Bau der Mauern von Skythopolis 
zur Zeit des Anastasios. A. H. 

F. M. Abel, Inscriptions de Syrie. Bevue bibliqne internationale. 
Nouv. sir. 8 (1911) 115—119. Behandelt mehrere Grabschriften aus Aleppo, 
Antiocheia, Seleukeia Pieria und Gaza, z. T. sicher dem 6. Jahrh. angehörend. 
Bemerkenswert ist der Vokativ ßapaj^ov. A. H. 

W. LSdtke und 'Hl. Nissen, Die Grabschrift des Aberkios (vgl- 
B. Z. XX, 319). Besprochen von Pani Lejay, Revue de philologie 35 (1911) 
227—230 (mit Detailbemerkungen). C. W. 

M. Schede, Inschriften aus Eleinasien. Mitteilungen des Kais. 
Deutschen arcbäol. Instit. in Athen 36 (1911) 97—104. S. 103 folgende In¬ 
schrift aus Isnik (die Buchstabenformen weisen auf den „Ausgang der Antike^^): 

^ ^Atxla g>ilo66(pi6aot, 

Iloc^^evlrjv öveaßa q>vYeg otoefiev Tucnottfccc 
oivofia 6€(iv(oeaCa nlöxet x(jb) ayäit'^ t 6 * 

&6i <SB %al Tcaqadueoq s%Bt t(€) Sytog vovg 

wxl lvd{a) aylcuv 6vv &yallo(iivoi6i> TC^oipifjxctig, 

6 yo^t vinvov ylvloiv^ (£)&«^i (Sotg yBvixcci[aiv 

Der Rest verstümmelt. — Das Epigramm macht tatsächlich einen altertüm¬ 
lichen Eindruck. q>di)ö6g>t66a erklärt Verf. richtig als „Nonne“. V. 3 und 4 
rind offenbar um des Metrums willen unkonstruierbar geworden, so daß unklar 
bleibt, was aytog vovg bedeutet; aus. der offiziellen Liturgie ist mir ähnliches 
nicht bekannt. Der vierte Vers hilft ein etwa gleichzeitiges Gedicht der Be¬ 
gräbnisliturgie zu einendieren, das zuletzt in meiner „Frühbyzant.EdrchenpoesieI“ 
(Lietzmanns Kleine Texte 5^/53) B. 10 gedruckt ist. Da ist jetzt zu lesen 


Xaqd fABydkf] yiyovB rm xovxm OrifUf^ov aa 

TC9V dylwv Ttec^yevofiivmy bo 

xa)u öt/KaUov Gvv(^ayydkXoiUv&v .... be 

wodurch auch das Metrum gebessert wird. P. Ms. 


Pierre Batiflbl, L^epitaphe d'Eug^ne, 4veque deLaodicee. Bulle¬ 
tin d'ancienne litt4rature et d^arch4o!ogie chrdtiennes 1 (1*911) 25—34. Ab¬ 
druck, französische Übersetzung und ErläuWung der von Oalder entdeckten 
Inschrift. Vgl. B. Z. XIX 672 tmd die wertvollen textkritisehen Verbesserungen 
von A. Wilhelm, KUo 11 (1911) 380—390. C. W. 

W. H^IUmsay, A byzantine historical monument. The Athenaemn 
No. 4367 (July 8, 1911) S. 52 1 Vorläufige Mitteüaug einer *von Eamsay 
und W. M. Galder in Smai-ini gefondeiveB, höchst iB^teressaiitmi Insdnift «üW 
die OrOodung einer Ekobe iv imd zwar xifv 

Ramsay bezieht diese Angabe auf die Niederlage des Phrisas 1 J. 971 üHid 
sucht Abydos ((viellei^t» Mter Pites oder Pithos) bei der Bahnsta^n Berai- 
im Bezirk ven Laodäceia Eata^kanmene und |^bt weihäre wertvoBe Bei- 
Ixäge ^zur hastmiaäien Tppegmphie dieser LandNihaft Obwohl ick fibersengt 
bin, daß ein Eenner wie Samsay gute Grihvde für seine AmMze Wt, die in 
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der angekändigten definitiven Publikation durch Calder wohl ausainandergesetzt 
werden sollen, so möchte ich doch meinen, daß es näher läge, an Abydos 
am Hellespont zu denken, wo Bardas Phokas im April 989 angesichts des 
kaiserlichen Heeres einen ebenso tragischen wie unerwarteten Tod fand, auf 
den der Ausdruck öqxxyri besser paßt als auf die Niederlage von 971; außer¬ 
dem standen die beiden in der Inschrift genannten Kaiser Basileios und Eon- 
stantinos 971 noch unter der Vormundschaft des Joannes Tzimiskes, der den 
damaligen Aufstand durch Bardas Skieros niederwerfen ließ, während bei 
Abjdos die beiden seit 976 alleihherrschenden Kaiser persönlich komman¬ 
dierten. Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang eine hagiogra- 
phische Notiz, die auf dasselbe Ereignis anspielt und in dieselbe Gegend weist: 
nach dem Enkomion des Gregorios Kyprios (ed. Arsenij, vgl. B. Z. 11 314 f., 
die Ausgabe ist mir leider unzugänglich) prophezeit der hl. Euthymios von 
Madyta (Abydos gegenüber am Hellespont) dem Kaiser Basileios 11 den Sieg 
über Phokas. Zu erklären bliebe nur, wie der Stein von Abydos nach Zentral¬ 
kleinasien gekommen sein kann. * P. Mc. 

P. N. PapßgüOrglOn, Ssa<SaXoviitfjg loxoQi^a %al 
Aia ^AXri^BUL in Thessalonike Nr. 210 und 211 vom 10. und 11. Februar 1911; 
und UolmTiä vite ebenda Nr. (1237) 12 vom 11. Febr. 1911. An beiden Stellen, 
besonders lebhaft im gleichlautenden Schlußwort, wendet sich der Vf. an seine 
Mitbürger in Saloniki, um sie zur Errichtung eines Museums zu veranlassen. 
Er weist hin auf die zahlreichen Verluste au Handschriften und Werken der 
Kleinkunst, die besonders seit dem Brande von 1890 mehrere Kirchen von 
Saloniki erlitten haben, und behandelt ein paar Inschriften genauer. Die eine, 
stark verstümmelt, bezieht sich auf den Erzbischof Konstantinos Mesopotamites 
(1198—1222) (Nla ^AXri^eia Nr. 211), eine zweite ist eine chronologisch 
nicht zu bestimmende Grabschrift (IIokmKcc via Nr. (1237) 12). P. liest [xoi- 
fi^rfTTjQtov 6iatpiqov xa Fmoylov 6uic%\ovov^ und will dord ergänzen, wofür die 
Inschrift keinen Baum bietet, aber öeatpiffov tä oaxä wäre auch unverständlich. 
Es muß wohl heißen lKoifA]rixrj^iov öiaipiQovxa (so steht auch da) retoQyl^v 
Sian[6vov] 'Grabstätte gehörend dem Diakon Georgios^ Die Form 8t,aq>iqovxa 
neben dem Neutrum hat für die byzantinische Zeit nichts Auffallendes (vgl. 
B. Z. XIX 589). A. H. 

PetroS N. Papageorgiu, Drei unedierte Inschriften von Saloniki. 
Berliner philol. Wochenschrift 31 (1911) Nr. 19, Sp. 597 f. Die ohne Kom¬ 
mentar mitgeteilten 'Marmorinschriften’ wurden neuerdings bei der Restau¬ 
ration der Sophienkirche bloßgelegt. P. Mc. 

J. H. Mordtmann, Beträge zur osmanischen Epigraphik. I. In¬ 
schrift von Mihalitsch. Zeitschr. der deutsch, morgenländ. Gesellsch. 65 
(1911) 101—106. An einer Moschee in Mihalitsch {MeiaXUiov bei Chalko- 
kondyles), das heute Sitz eines Kaimakams ist und zu Brussa gehört, be¬ 
findet sich eine vom Jahr 1456/7 datierte Inschrift, die als Gründer einen 
Beglerbey Dai Karadscha nennt. M. stellt zusammen, was sich an historischen 
Notizen über diesen Mann erhalten hat, und läßt es unbestimmt, ob hier der 
Beglerbey von Anatolien, der in der Schlacht bei Varna 1444 fiel, oder der 
gleichnamige Beglerbey von Anatolien gemeint sei (f 1456). Einer genaueren 
Untersuchung bedarf die Vermutung, dajß die sog. Historia politica und Doro- 
theos’ öuetpOQtov Ioxoqi&v von demselben Verfasser herrübi-ten, und 

ein noch nicht gelöster Widerspruch liegt auch darin, daß ein Reisender, der 
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in der Mitte des letzten Jahrhunderts Michalitsch besuchte, die Behauptung 
aufstellt, die Moschee sei bis 1457 eine byzantinische Kirche gewesen. A. H. 

10. Faehwissensehaften. 

A^ Jurisprudenz. 

Leopold WeBgCP, Vorbericht über die Münchener byzantini«* 
sehen Papyri. Sitz.-Ber. der E. Bayer. Akad. d. Wiss. Philosoph.-philoL 
und hist. Klasse 1911, 8. Abhandlung. 28 B. Es handelt sich um eine (^ppe 
von Papyri, die im Jahre 1908 fOr die Münchener Hof- und Staatsbibliothek 
erworben wurden; sie tragen die Inventarnummem 96—113. Alle gehören 
dem letzten Viertel des 6. Jahrh. an, das älteste Stück ist aus dem 9. Jahre 
des Kaisers Justinos 11 datiert (9. März 574). Es sind Urkunden, fast alle in 
Syene verfaßt, bei den meisten handelt es sich zudem um Geschäftspapiere 
einer Gruppe von Personen, die miteinander verwandt oder verschwägert 
sind. W. behandelt in diesem Vötbericht drei Vergleichsurkunden, ein Prozeß- 
urteil, Kaufverträge, Schuldscheine und weist auf die mancherlei juristisch 
interessanten Fragen hin, die sich an diese Urkunden knüpfen, besonders auch 
an ein Militärdokument^ die ^QoßaroQiag (probatoria) tfjg tsxqazUtg eines 

Tiro aus dem Numerus von Elephantine. Bei der Herausgabe der Texte sollen 
auch die paläographischen und sprachlichen Fragen ihre Berücksichtigung 
finden. A. H. 

S. Bases, Adnotationum criticarum ad Justiniani Digesta 
Series IL ^ETtertj^lg rod^E&v, Ilccveytiötrjfilovj Athen 1910, S. 152—181 und 
anschließend Corollarium S. 182—187 desselben Inhalts. P. Mc. 

S. Bases, Ot nctvSi%xat> xal xcc Baötltxa* Ilipayfunrs/a ngoCtpcDvovfiivii 

xa Iv BiQoUvm Ilccveniöxrjfil^ inl xy iKoxovxcctxtiQCdt aixoif, ^Ev tv- 

rtoig ZaTulXagtov 1910. 16 S. 8®. — Zeigt an einzelnen Stellen, mit weldier 
Sorglosigkeit und Unwissenheit die Eompilatoren der Basüiken den Text der 
Pandekten behandelt und gelegentlich im einfachen Wortsinn mißverstanden 
und in der Wiedergabe entstellt haben. P. Mo. 

St. Novakovic, Syntagma des Matthaios Blastares. Slavische 
Übersetzung der DuBan's Zeit (Maraie Riacrapa CHHraniaT. AsöyqHH 
söopHHR BHsaHTHicKHX i^pRBeHBx H ^^pscoBHHx saROHa H npaBHxa. Cjio- 
BeHCRH npeBo;^ BpeMeea JtyraHOBa H.SAao CroiaH HoBaROBEi . Belgrad 1907, 
LXXXVU + 624 S. Preis 6 Dinar. — Uns nur bekannt aus der Besprechung 
von P. Giduljanov, Viz. Vremennik 15 (1908) 391—92. P. J. 

G. Ferrari, I documenti greci medioevali (vgl. B. Z. XX 367). 
Übersichtlich besprochen von E. Gerlaad, Literarisches Zentralblatt 62 (1911) 
Nr. 18, Sp. 565—567. C. W. 

Giann. Ferrari, Due formule notarili Cipriote inedite del God. 
Vaticano Pal. gr. 36 7. S. A. aus Studi in onore di Biagio Brugi, Palermo, 
L. Gaipa 1910. 16 S. 8^. Ferrari gibt eine sorgfältige Ausgabe nach der im 
13. Jahrh. mit starken Abkürzungen geschriebenen Hs und setzt dankens* 
werterweise eine lateinische Übersetzung neben die nicht so ganz Irieht ver¬ 
ständlichen griechischen Texte, eine & 0 q>^yi^Qg ducB^xi und eine qtavs^ic 
diccxay'/j. ln der Kommentierung kommt F. auf verschiedene diplomatisch-juri¬ 
stische Fragen zu spre^^hen, u. a. auf die der Notwendigkeit von Zeugenunter- 
schriften und Siegelung. Die beiden Formeltexte und deren eingehende Be- 
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handlung dnrch F. sind um so wichtiger, als uns aus byzantinischer Zeit nur 
sehr wenig wirkliche Testamente erhalten sind. P. Mc. 

Nicola pl. Tomasid, Temelji drzavnoga prava Hrvatskoga kral- 
jevstva. Dieses in der B. Z. XIX 676 notierte Buch wird in den Szazadok 
Jahrg. 1910 (und auch im S. A.) vom Domherrn Joh, Earacsonyi einer sehr 
scharfen Kritik unterzogen. Der Rezensent, in der Aufdeckung gefälschter 
Urkunden der tüchtigste Fachmann Ungarns, erblickt im Buche T.^s die Früchte 
jener ausgebreiteten Urkundenfölschung, die Jahrhunderte lang in Kroatien 
sowohl als in Dalmatien bis zur Fälschung ganzer Chroniken ausgeartet ist. 
T.s Dokumente sind teils Fälschungen, teils können sie zur Erhärtung seiner 
Thesen nichts Wesentliches beitragen. Denn was vor allem das Memoriale des 
Archidiakonus Thomas anbelängt, so erweist es sich nach den von KrSnjavi 
erbrachten Indizien als ein politisches Hirngespinst, das nicht einmal von dem 
gen. Thomas, sondern aus beträchtlich späterer Zeit herrührt. Man wird doch 
einem späten Fabulisten, der König Koloman zum Sohne Ladislaus’ des Heiligen 
macht („Golomannus, filius Wladislai^^ in allen 3 alten Hss), der unter den 
kroatischen Geschlechtern von den 2upan’s des vorletzten kroatischen Königs, 
die wir doch aus dem Jahre 1089 den Namen nach kennen, keinen einzigen 
herzählt, der da behauptet, daß weder der Adel, noch sein .Anhang (also der 
größte Teil der kroatischen jobagiones) verpflichtet sind Steuer zu zahlen, 
viel Glauben schenken! Hinsichtlich des vom Jahre 1102 datierten Freibriefes 
der £[lost6r£rauen zu Zara gilt es als erwiesen, daß er um das Jahr 1190 ge¬ 
fälscht worden ist. Aus Cod. Dipl. Oroatiae, Dalm. et Slav. H 11—12 erhellt, 
daß im Jahre 1103 in den dalmatinischen Städten noch Kaiser Alexios I 
regiert hat, aus 11 5, daß König Koloman im Jahre 1105 „siegreich^* in Zara 
eingezogen ist, was auch die Inschrift am Turme der Kirche erwähnter Kloster¬ 
frauen zu Zara besagt, wo es beißt, daß nach seinem siegreichen Einzug im 
Jahre 1105 der Turm von König Koloman gebaut worden ist. Da also Zara 
im Jahre 1102 noch nicht dem Könige gehört hat, wieso konnte demnach 
dem Monasterium von Zara seinerseits „königliche Freiheit^^ verliehen worden 
sein? Ein handgreifliches Falsum ist auch der angeblich dem Ahnen der Familie 
Zrinyi, Marmogna de gente Subich, verliehene Brief. Ein solcher existiert 
eigentlich nicht. Was tatsächlich existiert, ist der Auszug von einem Schreiber 
des 17. Jahrhs., veifaßt aus dem Buche des kroat. - dalmatischen Historio¬ 
graphen Job. Lucius (Lucid) De regno Dalmatiae et Croatiae, das 1666 er¬ 
schienen ist. In Lucius findet man sowohl das Memoriale als auch den Frei¬ 
brief der Klosterfrauen zu Zara publiziert. Aus beiden war es unserm Schreiber 
ein Leichtes zur größeren Ehre der Familie Zrinyi den Nachweis herauszu¬ 
klügeln, daß im Jahre 1102 Marmogna mit einem Privileg beschenkt worden 
ist, bei welcher Gelegenheit der Bischof von Agram schon vermittelt hat. Die 
zeitgenössische Notiz von einem Versprechen, das König Koloman in der Ver¬ 
sammlung von Zara eidlich bekräftigte, stammt nicht aus dem Jahre 1102, 
sondern aus dem Jahre 1108. Diese Urkunde sowohl als auch der Eidbrief 
des Dogen von Venedig Faledro Ordelaffo’s aus dem Jahre 1118, die Privi¬ 
legsurkunde von Trau vom Jahre 1108, die Urkunde Geza’s II (ll42) und 
König Emerich's (1197), die allerdings glaubwürdig sind, erwähnen mit 
keinem einzigen Worte die Kroaten, sondern sprechen Immer nur von den 
Freiheiten der dalmatinischen Städte. Nun waren Kroatien und Dalmatien im 
12. Jahrh. nicht ein Begriff. Das erhellt aus Klaic Vjestnik zemaljskog ar- 
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Idva 1 233: 1116 Ordelaffos düx exivit in Dalinatia(ni) et cepit eam 

preter Jaderam et Belgradum. In ventnro mense Madio iterum exirit et oepit 
Jaderam et nrbem Belgradum. Cepit etiam Sibinicum et sic tennit totam 
Dalmatiam^S Die „antiqua Dalmatiae libertas^^ eidlich von Eoloman be- 
krftftigt, bezieht sich demnach auf die Dalmatiner. T. behauptet, daß Kroatien 
„aus freiem Willen den ungarischen Ednig Eoloman zum kroatisch-dalmati¬ 
schen König erwfthlte und krönte (1102)^. DemgegenfibOr weist Earicsoslyi 
auf folgende urkundlich beglaubigte Tatsachen hin: 

In der Privilegsurkunde der Stadt Trau findet sich nichts , was auf eine 
auch nur entfernte Verwandtschaft mit den Wörtern electio oder eligo deuten 
würde. Mains, der Archidiakonus von Zara, der im Jahre 1091 in den auf 
Kroatien bezüglichen Dingen jedenfalls besser Bescheid wußte als der Vf. des 
Memoriale’s zwei Jahrhunderte spftter, behauptet, daß König Ladislaus der 
Heilige in Kroatien eingedrungen ist (inVadens) und seinen Neffen zum König 
eingesetzt hat (Raökl Documenta p. 154). Ladislaus selbst schreibt in seinem 
an den Abt von Montecassino gerichteten Schreiben: „vidnus iam agere posds, 
quia Sclavoniam iam fere totam acquisivi*^ wozu zu bemerken ist, daß Kroatien 
bei den Italienern Sclavonia hieß und acquisivi im Mittelalter den Begriff 
„durch Waffen evworben^^ bedeutet hat: haben doch die Venezianer den dal¬ 
matinischen Landstrich, den sie den Türken in langwierigen Kämpfen abge¬ 
rungen haben, „nuovo acquisto^^ genannt. T. meint, daß in rein kroatischen 
Angelegenheiten Eoloman nur Dalmatiae atque Croatiae rex sich genannt habe; 
aber z. B. im Jahre 1111 hat die cancelleria der Stadt Brazza in einer rein 
kroatischen Angelegenheit den König folgendermaßen betitelt: „Begnante domino 
nostro serenissimo Golomano rege Hungariae et in spiritualibus dominante etc.“ 

K. führt noch eine ganze Reihe von Beweisen wider T.^s Buch ins Treffen, 
die wir aber hier wegen Raummangels nicht registrieren können. R. V. 

L, K. Goetz, Das russische Recht (Pyccaan IIpaBAa). I. Bd. (vgl. 

B. Z. XX 357) ausführlich besprochen von M. DjakOffOV, Izvjestija otdjele^ 
nija msskago jazjka i slovesnosti der Kaiserlichen Akademie der Wissen¬ 
schaften, Petersburg 1911, I Bd., 1 Heft, S. 232-^262. P. J. 

A« Catoil*6, Le divorce d’apr^s Tdglise. catholiqüe et P^glise 
orthodoie. l^chos d^Orient 14 (1911) 167—170. Es herrsOht in eMgeü 
wichtigen Funkten eine größere Übereinstimmung zwischen den beiden Kirchen, 
als gewöhnlich angenommen wird*. Auch in der griechischen Kirche kann die 
Ehe nicht nur im Falle von Ehebruch, sondern allgemein Mxtcc ahlav Btlayov 
gelöst werden. C. W. 

Konst. M. Rhalles, ÜbqI iv6öe(Dg (lov&v xata xb ölxatov tfjg 
ig^odo^öi) ivtcxoltn^g ixxlritflag. ^ETXetrjglg toO itavtiiucxr\^ov 

S. 116-^138. ^Ev l^^paig 1910. Unter ii^axftg (linf&v ist die Vereinigung 
zweier Klöster verstanden, von denen das eine Seine Selbständigkeit aufgibt 
und zum anderen in das V^ältnis des firrdxmv tritt. R behandelt fifiter 
Hinweis aüf die Bestimmung^ des Eircbsnrechts in byzantinisclier tmd ttttÜ- 
scher Zeit die VoranssetzUngen, Unter denen eine solche Vereinigung statt¬ 
finden konnte, uüd ffire vennögetisreebtlidien Wirkungen. A. H. 

KOttSt. H. HkäUos, Iligl &6vtlccg x&xct th dlxatöv f^g 
i^ax&Xixljg ifcxlijcläg. A^vaig 1911. 42 S. 8^. Behandelt nach einem 
histortschen Überblick die Orte des As^Is, die Wethtigten Personen, die Bedhiie 
und Fffichfen der den AsyIsdmtz Oenleßendeu, die IMichien der OeiSfiiebkeit 
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ihnen gegenüber und die Strafen wegen Verletzung des Asylrecbts. Aus den 
einschlägigen Gesetzen wird ein ausreichendes Material geboten. Die Masse 
von Vergleicbsmaterial aus dem abendländischen Recht kommt indessen nicht 
recht zur Wirkung, da die Durcharbeitung fehlt; nützlicher wäre es gewesen, 
an Beispielen aus der byzantinischen Geschichte zu zeigen, ob die Gesetz- 
gebung mit der Praxis übereinstimmte, dann hätten sieh auch die einzelnen 
Probleme schärfer fassen lassen. A. H. 

Konst. M. Rhnllos, naQait'j^asoDg ircvCnoTttov xara t 6 Slxaiov 
rrjg 6Qd‘oS6^ov avaroXixijg ixxXt] (flag, ^Ev ^Ad^r^vaig 1911. ri\ 97 S. 8®. 
Nach einer historischen Übersicht über die Amtsniederlegung von Bischöfen 
in den ersten Jahrhunderten behandelt R. ausführlich die Voraussetzungen 
und die Arten der Resignation sowie ihre rechtlichen Folgen nach dem heute 
noch geltenden Recht der orthodoxen Kirche. A. H. 

Konst. M. Bhallos, noivixbv dLxamv %^g 6^0^odö§ov ctvatokix^g 
iitxlvi^iag (vgL B. Z. XIX 2^6). Ablehnend besprochen yon P. Gidnljtnov, 
Viz. Vremennik 15 (1908) S. 38^—391. P. J. 

B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegs- 

Wissenschaft usw. ^ 

Griechische Kalender, heraasgegeben und erläutert von Franz 
Boll (ygL B. Z. XX 358). 11. Der Kalender der Quintilier und die 
Überlieferung der Geoponica. Sitz.-Ber. der Heidelberger Akad. d. Wies, 
philos.-histor. Klasse 1911. 1. Abhandl. 34 S. Aus Cod. Vatic. gr. 216 ediert 
B. eine kleine Schrift ^Actiqaiv imtolal xcd 6v6€ig xaric Kvtvzlkliov^ die sich 
in anderer Fassung auch in den Geoponika findet und als Werk des Brüder¬ 
paares der Quintilier (f c. 182) erwiesen wird. Die Hs gehörte einst dem 
Bischof Makarios Chrysokephalos yon Philadelpheia, dessen Lebenszeit, 
wie B. nebenher ze^, eher der ersten Hälfte als der Mitte des 14. Jahrh. 
zuzuweisen ist. A. H. 

Joseplias Heeg, Hermetica. Catalogus codicum astrologorum 
Graecorum VIII 2. p. 139—176. H., yon dem schon mehrere treffliche 
Arbeiten zur griechischen Astrologie bekannt sind, yeröffentlicht den Text einer 
in einer Reihe von Hss überlieferten Hygromantia Salomonis nach der voll¬ 
ständigen Fassung des Monac. gr. 70. Außerdem bringt er aus Vatic. gr. 952 
ein Excerpt IleQl xfig ßotdvrig zrjg xakovfiivrjg TtaioivLcig^ und Planetarum im- 
precationes aus Paris, gr. 2419. Das erste Stück scheint ägyptischen Ur¬ 
sprungs zu sein, darauf deuten wenigstens Anklänge an Hermetische Schriften; 
die vorliegende Fassung aber stammt, wie die Sprache verrät, aus später by¬ 
zantinischer Zeit. Lokale Färbung vermag ich nirgends wahrzunehmen, denn 
in Sätzen wie 163, 31: xo ßozavov xov^HUov xakshai rjhoCxo'Jtog^ nagd ös ^IzaXocg 
x^tQaaole^ und 165,6: rrjg SsXrjvrjg rj ßozdvi] iazl r} yXccocpmrij Tzagd df *IzccXo^; 
XiyetciL SsXovvaQla liegt kein sicherer Beweis für unteritalische Herkunft; sie 
können gerade so in Kreta oder auf den jonischen Inseln geschrieben sein. 

Die Sprache des interessanten Traktates ist bereits stark vulgärgriechisch. 
Es gibt für die Rezension derartiger Texte noch keine sichere Norm, denn die 
bisherige Erörterung editionstechnischer Fragen bezog sich in erster Linie auf 
Texte in der Kunstsprache, aber es ist dringend notwendig, auch für die Be¬ 
handlung vulgärgriechischer Texte zu bestimmten Grundsätzen durchzudringen. 
Man könnte daran denken, einfach den Wortlaut einer Hs abzudruckeu, also 
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die Bezension des-Textes dem Leser zu überlassen. Dies Verfahren muß immer 
noch angeraten werden, wenn die Vertrautheit mit der mittelalterlichen und 
modernen Ynlgärsprache fehlt und trotzdem nicht auf die Veröffentlichung 
verzichtet werden kann. Dann ist dem Sprachforscher wenigstens Material 
geboten, von einer Ausgabe freilich wird man nicht reden können. Aber ein 
einfacher Abdruck der Hs ist immer noch besser als ein Einrenken der Sprach- 
formen nach den Regeln der antiken Literatursprache. Als oberster Grundsatz 
bei der Behandlung von mittelalterlichen vulgären Texten muß folgendes gelten: 
Die Sprachformen sind nicht mit den Augen, sondern nach dem 
Gehör zu deuten; der Akzent ist wichtiger als die Schreibung; 
wo kein Lautwandel vorliegt, ist nach der historischen Orthogra¬ 
phie zu schreiben, qhne Rücksicht auf die Schreibung der Hss. 
Durch die Nichtbeachtung dieser Grundsätze sind in der vorliegenden Ausgabe 
nicht wenige Irrtümer entstanden. Z. B. 160, 23 u. ö. ßoravri Hs, ßovavov H., 
lies ßotavt^ die Deminutivform. 161, 4 Xj^öTccg rjxs daliwvag Hs, H., lies süe. 
162, 19 bietet die Hs & äxQißiiStars Cspoßofifi, H. vermerkt im Apparat 
. ßodfi cod. und schreibt ^Poßodfi, wie der Name sonst lautet; deutet man den 
Schreibfehler nach dem Gehör, so ergibt sich & &7CQcßicTccTB vte ^Poßod/i, und 
so steht an den Parallelstellen S. 143, 6 und 149,28. 157, 26 wird der ayyslog 
beschworen, iva slöai avvBQyog (jlov (uxcc tov ijtoxaxxiKov aov xov dsiva öalfiovog^ 
0 ^ inQOBtdx^rj vd bvolx Big rijv &Qav xavxijVj xai iavg vä fioi Cvvbq- 

yfjCexai ma vcc TCoi'i^aBiai tijv SovXsiav xavxriv %xL Zu schreiben ist zunächst 
ifCQOiSBxdx^riy dann fiou, das in der Hs steht und als Ersatz des Dativs 
beim Pronomen ganz regelmäßig ist (auch 157, 6 falsch in /loi geändert), im 
übrigen aber ist alles in Ordnung, nur die Schreibweise unverständlich, zu 
lesen ist iaBtg (= ihr), (fvvBQy'i^aBXB und tcoi'i^öbxb. Ein paar Zeilen weiter, 
157,33, schreibt die Hs richtig xbv ayyBXov nal xbv öaCfiova XTjg &Qag 

hsCvrig^ vcc sluai avvBQyoi aov* H. übersieht, daß ilvac lyich 3. plur. ist, und 
schreibt avvBgyov cov. 

Andere Beispiele kann ich übergehen. Die Syntax des Verbums bietet 
das Bild größter Verwirrung; Ind. Fut., Conj. und Opt. Aor. wechseln in 
bunter Reihenfolge mit undenkbaren Formen wie 163, 36 eldeig, 164, 1 
^<»9, 165, 16 yivtig u. a. ab. Das corrigere nolui des Herausgebers, bei einer 
richtigen Form wie Blöag selbstverständlich, ist bei diesen Unformen nicht 
am Platze, es ist yivyg zu schreiben, lauter Konjunktive, die 

als Futura gebraucht werden. Aus der Verkennung dieser Eigentümlichkeit 
der späteren Gräzität sind eine weitere Reihe von Irrtümem entstanden, so 
161, 8 fpav^ig Hs, <pavBt H., lies (pcevyg\ 163, 11 SuxOco&ijg und 16 diaacoOs/9 
Hs, beidemal dmaci^a^ H., 1. dmao^^; 164,7 und 15 xifiri^Blg und tcccxbvo- 
öo^Blg Hs, xBiiri^öBt und xctrsvodooß'ef H; 1. xirfiij&yg und xccxevodcD^g, 165,11 
ist Bvmdo^ifBi außerdem noch durch einen der zahlreichen Druckfehler ^t- 
stellt, es ist statt des der Hs siodm^g zu schreiben. Ein weit 

verbreiteter Irrtum ist die Annahme, daß im Mittelgriechischen SdffBig^ 
ömöOBg verschiedene Formen wären; es ist immer die gleiche Form dosis, die 
überall als Koigunktiv der punktuellen Aktionsart gilt. -Der Verf. begeht gegen 
die Anwendung ^eses Konjunktivs, der stets auf idv, äv, ßtov, oft auch nach 
€2 folgt, nienuds einen Fehler, umsomehr der Schreiber, den der Herausgeber 
korrigieren mtlßte. 80 folgen 146,2ff. duc vcc dut viclaß^fg^ vd jcoiiqöB&g^ 

vd 9ro^€vß^9; 1^0, 26 ff. bI fdv oix Scrxi TUi^divog, ei dh 
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(Sxvyvdozi. %Xuv6tv (als Futur nicht möglich), ihti TUXQ^ivog, 163, 23 ff. idv 
xov S(h(SBig 8vo av^7\^ ctixov Sitxaiog . . . iccv öe avxmv xd (pvlka ßdl~ 
lexg (cod. ßdXexg)^ . . . . ovx iyeQ^riaexat^ IJö) ccv (= außer wenn) Xdßoig aTVo 
xd 7V^oax€q)aia avxov. An allen diesen und zahlreichen anderen Stellen ist 
zweifellos der Conj. Aor. zu schreiben, denn nur diese eine Form entspricht 
dem Gedanken des Vei^fassers; wenn H. zu 144,20 did vd itdysig (muß heißen 
Ttdyifig) notiert: ndysxg — iitdysig (intr.) vel nriyaLvug^ so ist das nicht genau, 
denn nriyalvBig ist Präsens, did vd ndyzxg aber Conj. Aor. so gut wie das 
daneben stehende 6 id vd i^tXriCBig^ öxd vd &7to%6‘i\>Big ^ nur ist überall die 
Schreibweise falsch. 

Hier wie sonst muß durchaus, da wohl niemand für eine phonetische 
Transkription eintreten wird, die historische Orthographie gewahrt bleiben. 
Ein BvyaU^ wie H. an zahlreichen Stellen nach der Hs schreibt, ist nur irre¬ 
führend, denn der mir unverständliche Hinweis zu 162, 24 auf Ducange* 
Glossar hilft nichts; dagegen lehrt die historische Grammatik, daß ißyals 
zu schreiben ist. Daneben findet sich 163, 33 noch eßyalov^ aber ixolti^axy 
das man öfter liest, z. B. 146, 10, ist nolrias zu schreiben, selbst ff;rjg>x<rat 
145, 35 ist in zu ändern; auch 162, 20 i^ißciXev ist in i^ißaXs zu 

ändern, es ist ein papierener Imperativ st. des durch SßyaXB verdrängten 
— Freilich sind hiermit die Besonderheiten der Vulgärsprache nicht erschöpft, 
es muß Pflicht des Herausgebers sein, nichts Charakteristisches zu verwischen. 
Z. B. darf 143, 3 xByylxtüv nicht in das kunstsprachliche xByyvt&v geändert 
werden, der gen. sing. iu^ypvxxiSGag 147, 24 nicht in iuf^ypvxLßOag. Auch Akku- 
sativformen wie dicnoxva 145, 3 u. a. sind zu bewa^en, Übergangsformen 
wie yaqxCv (cod. %a^T^v) 159, 1 u. a. dürfen nicht stets in das heutige %(DtQxl 
umgesetzt werden, 164, 24 ist %dxag (lavQrig nicht in ndxrig (^vQag zu ver¬ 
derben. Vollends nicht zu rechtfertigen ist es, daß 161, 30 (uyakuoxsQOv in 
(iByalcdxBQov verwandelt wird; die Form ist richtig, aber als Kontamination 
aus zwei verschiedenen Eomparationssystemen fuyakvdxBQog zu schreiben. 
164,13 Ttdvxcjii xcbv yvvcci7iS)v entspricht einer schon öfter festgestellten Ge¬ 
wohnheit des Mittelgriechischen, umgekehrt erinnert es an eine längst über¬ 
wunden geglaubte Periode philologischer Kritik, wenn an allen Stellen das 
erstarrte TiSca durch die nach der alten Grammatik korrekten Formen ersetzt 
wird, 148,13 7ta(Sav 7tQccy(ia, 159, 21 und 160,34 Ttäaav (j3t&6a^ tcovov, 163, 15 
nacav TtoXBfwv. Der Erforschung der historischen Grammatik werden dadurch 
unnötige Hindernisse bereitet. Schwieriger sind lautliche Veränderungen, aber 
um so sorgfältiger müssen dqyctGxriQia 145,16 st. igyaöxriQtcc^ 160,19 cv^kccöiiiva 
st. avvd'Xccafiiua (H. schreibt 6vvBd‘Xa(Sfiiva\ 160, 24 QBfjucxt^oiiivovg st. QBVfiaxi- 
^o(iivovg^ 161, 7 Xacpivcp st. iXacptva^ 163, 9 ivxBxvXxfiiva^ 158,11 und 15, 
164, 2 ^oddcraiLia, das mit ^oöoöxayfict wechselt, 164,27 Tcoveiidxcov st. Txovfj- 
fidxcov bewahrt werden. Unverständlich ist wohl dem Herausgeber 149, 28 ge¬ 
blieben, yCvcoöKBy S) aKQtßiöxaxB vti ^Poßodfi^ du xax’ ififixa %vquvbi stg 
ayysXog dyad'bg oixX, Der Zusammenhang erfordert ^zu jeder Stunde’, also 
vulgär xad^sfiLa {%a^B(iLd) oiQa (Akkusativ). Hier ist TiccxBfiCu &Qa zu schreiben, 
eine unter dem Einfluß von Kaxd entstandene papierene Rückbildung aus 
xcc^BfiLa. 145,14 genügt zu TrovXrjalcc nicht die Erklärung — • 7tovX-.]öiAa (ven- 
ditio), vielmehr ist 7covXi]ala Umgestaltung von TtcbXriöxg nach ioyaola u. a. 
Die Verbindung onoag iva 156, 5 ist der mittelalterlichen Vulgärsprache sehr 
geläufig, also ist ivcc nicht zu streichen; ^riXBv^rjöBxax 163, 17 hat H. selbst 
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nta zÖgMrnd in ds» falsclfte geändert. Aas alledem ergibt sich, daß 

die Überlieferung viel behutsamer hätte gewahrt werden müssen, als es hier 
geschehen ist. Andererseits darf der Herausgeber auch bei solchen Texten nicht 
gana amf Emendation yemchten. Es ist allerdings ein Irrtum, wenn z. B. 147,17 
xaTad4es6»$ gesehrkbeii wird, wo die Hs naxivodSüHng, korrigiert aus xcrtsdo- 
bietet, also nauvoSm^emg zu schreiben ist. 148,23 bietet die Ha &q%w) 
%f^g ^vöizütg^ H. schreibt fivrfiTeiccg^ ich halte fuCirxe^ag für richtig. 

Anderes übergehe ich, muß aber bemerken, daß eine Beihe von Stellen 
noch der Yerbessemng harren. Yielleicht könnte eine neue vollständige Yer- 
gleichung der Hs dazu nützlich sein, denn auf den Partien von fol. 248r 
und 248V, die im Anhang reproduziert werden, fand ich verschiedenes, was 
mit dem Texte und Apparat nicht stimmt, so 158,16 ypatpSf H. falsch 
158,24 i7t&pxov0eti mit durchstrichenem -Cat, H. xmci^iovci^ 159,5 
d. i. 'lagxLv^ H. ^apr/, 159, 8 xpAw, H. xptoi). Dadurch veranlaßt habe ich ein 
kurzes Stück, S. 162—165, kollationiert mit folgendem Ergebnis: 162, 7 die 


X 

Hs iav xa g>vXXa . iictdfil^eig (besser i7Ci6fAC^rjg) Kal ßa' slg öiptsöovagy 

. ... iv xQialv &Qaig avxw {ccvxov H., besser avxa>v) anaXXdxxst. H. schreibt 
ßiiXs, das unmöglich ist, die Abkürzung der Hs bedeutet hier ßdXyg. 162,10 
&Qi45xoXo%La H., die Hs iQtaxoXoxlri. 163, 12 Ttutv H., im Apparat Ttostv (wohl 
Druckfehler), die Hs noutv, 162, 20 ifißaXettr H., die Hs richtig ixßaXsiv 
(ausgraben). 163, 26 ov Xdßotg H., die Hs Sv Xdßs^g, zu schreiben Sv Xdßrjg. 

1 63, 28 6(o<srjg H., im Apparat die Hs dtDörfg, aber c in hineinkorrigiert. 
163,31 und 33 riXioöKOJXog H., die Hs richtig 7jXi6öKOi$og. 164, 4 xrjv öl ^l^av 
ßadxa^B ivdsdcfiivfjv futa Siqficctog dvou, die Hs richtig ivdsövfiivrip, vgl. 
die folgende Zeile sl 6e fi€xa ÜQ/iatog q>oSKfjg ipSvayg. 164, 9 öaxvQiov H, 
die Hs cat'fjQiov oder Ccor^ptov, was ich nicht sicher zu entscheiden wage. 

164, 14 ^oddcrayfia H., im Apparat ^odoctafur, die Ha aber auch ^odoaxoyfux. 

165, 20 fehlt bei H. dem Satze das Verbum, in der Hs aber steht es slg olov 

(thaXXov ßäXsig (Hes ßäXyg). A. H. 


11. Bihllegraptilseke Kollehtfvne^efn« 

Mog ^EXUirp>ofjivi^fiiov» 

Tfififjptaiöv JteQMdixiv övyyQafifia^ ixdtd. inb übtVQ» /7* AdflütQOV* 
T6ftog YII (1910) x6v%og ß' — y\ S. 113—352 (ausgegeben Athen 1911). 
Ygl. zuletzt B. Z. oben S. 368. 

1. ’Ev^ufti^csflov ^Tot övXXoyif Trpcnri; 

(8. 113—313). Lampros, der in jahrzehntelanger Arbeit die grieehi^exi 
Hsssammlungen wie wenige kennen gelernt hat, erkannte frühzeitig, welchen 
Wert neben den eigentlichen Sc^eibersubskriptionen dm gelegentlichen Eintra¬ 
gungen in den Ha» beritzea mit &rM authenÄMchen NaasMi- und Zeitangaben. 
Die vorliegende aus den Has selbst sowie aus Katalogen zuaammengesteQto 
liste biin^ die stattliohe Anzahl von 567 dmrtigen (Mginalnotizen in ehro- 
nolögi^her Anordnung^ davon entfallen 25 auf die Zeit vor 1200, ca. 150 
auf di» fcdgeuden drei Jahrhunderte, währeid der Best bis üts 19. JahrK. 
berabgeht. Beecmder^ Daitk bat sieb L. dureb die Beigabe eingehend^ Ba- 
gister verdüent^ die diese Sammlung für jede Art von Forsdiung erachUefiett. 

2. IJixg»g Ai^napävag i »if^ßovlog XaX%liog (S. 314—316) nach 
enMv lateiniicben Inaohrlft aus dem Ende de» 14. Jahrh. 
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3. ^Avcovvfiog 0(&T8t^a trjg Aiifßov (8. 317f.): Zu N/E, VI 313 (vgl. 
B. Z. XrX 688). 

4. ToTtfavv^ilat KcckafA&v (8. 319f.). 

5. KataXoyog t&v xcod/xov trjg iv ^A^rjvatg Bißkio^fj%'ijg trjg 
^lötOQiTi^g xflfl i&voloytxrjg ItaiQtlag (8. 321—337): vgl. zuletzt B. Z. 
o. S. 369; Forts, folgt. 

6. Svfnit,xt€i: (PiXav^Qartrivbv %al OtXaviKov (8. 338) in der 

Historia des Syropulos; vgl. B. Z. XLX 689. — £v(i7tX'q^o[>6ig slg ta rte^l 
tov SixBg>äXov ietorü (8. 338—341): zu N/E. VI 433 (vgL B. Z. XIX 
688f.). — Niai CvfißoXal sig tic rte^l FateXovicDV (8. 341—344) zu 
N/E, VI 492 (vgl. B. Z. XIX 689). — rtaQiata%ii avXXoyii öiytXXlcov 
(8. 344—347) zu JV/E. HI 377 (vgl. B. Z. XVI 758). — Fi^^yiog JB^a- 
v&g 6 A^rivaiog (8. 347) war Bischof von Dromore und dann Elpbin in 
Irland zu Ende des 15. Jahrh. — To %orqlov trjg AlyiaXsCag JrifikrjtQO’- 
itovXov (8. 347) 2 U JV/E. VI 295 (vgl. B. Z. XIX 688). P. Mc. 

Eine nengriecliische Bibliographie. 8oeben erschien N. G. Polites, 
^EXXrir^i%il ßißXtoy^afpla, Kat&Xoyog twv iv^ElXadi ^ irtb^EXXtivmv iXXaypii 
iüdo^ivtoiv ßißXlmv &rc6 toü Itovg. 1907. B\ ^E^iCtq(iovt%fi irt8tr\qlg 8. 141 
—612. ’Ev ^A^^atg 1911. Dieser zweite Band (vgl. B. Z. XVIII 702), der im 
wesentlichen alle in den Jahren 1909 und 1910 in Griechenland erschienenen 
oder von Griechen verfaßten Werke mit zahlreichen Nachträgen ans den 
Jahren 1907 und 1908 umfaßt, erweist in gleicher Weise buchhändlerischen 
wie wissenschaftlichen Bedürfnissen die wertvollsten Dienste. A. H. 

12« Mitteilungen und Notizen. 

Die AAeiteO'am neugrieohiaoheii Theeauxne. 

Trotz aller 8chwierigkeiten nimmt das große Dntemehmen, über das zu¬ 
letzt B. Z. XIX 692ff. berichtet wurde, einen gedeihlichen Fortgang. Es liegt 
jetzt ein zweiter Bericht der Thesaumskommission an das Ministerium vor, den 
ich aus dem IlaQ&qtri^ trjg ^E<priiieQldog tijg Kvßeq^rjöBWg ta0 BaoiXslov t^g 
^EXXäSogj teifxog B' (pvX. 64, iv ^Ad^'^vaig t^ 11. Mdiov 1911 hier zum 
Abdruck bringe: 

EKeEnij: 

tcbqI td>v TtBTCQayfiivoDV t^g ini tov ^EXXrjvcTiov Ab^i^ov iTtixqortBicig. 
IJqbg TO £Bß. ^TrcovQyBtov rS>v ^E%%Xri<Sut<5xi/nG>v xal trjg Arjfioöiag ’EKrtaiÖBVöBtog* 

Kvqvb ^TnovQyi, 

Kcc%^ cc iv tp TtiqvOiv Big tb £Bß, ^TrtovqyBiov inoßXrj&BlöTß iyt^ioBL tcbqI 
t&v TCBTiQayfiivcov trjg irti toi) ^EXXrjvixov Ab^ixov ircnqoTtBiag iXiyBto^ r) imtqo- 
tcbIcc r^L&v dnoßXi%ov<Sa tovto fitv Big'tb yXla%Q 0 v t&v rta^Byofiivcov aity n6~ 
^oov, Totfro de Big tbv borjuiqai i^aq)avi0fibv t&v diaXsxtix&v atoixsitov trjg 
XaXovfiivrjg^ bxqivb xaXbv vd nBQioqicy tb iqyov a'btfjg rtqbg tb rtaqbv elg tyv 
xatd tb ivbv (SvXXoyriv xccl ircB^Bqyaoiav Trqög drjfiooievOiv t&v Xi^ecov tyg X<x- 
Xovfiivrjg yXcoacr^g. ÜQbg tbv öxoitbv tovtov Biqyd6^r]öav xatcc tb rtaqsXB‘bv 
itog vrtb tyv bdrjylav tov x. ^A^avccclov MTtoüvovqa [xavol vioi xccl viai^ o^roo 
Sb xatCDq^co&rj vd rtBqiovXXBX^y ^ccl artoÖBXuco&y fAiya nXijd'og Xi^scov trjg viag 
r}fji&v yXcooffygy vd ta^ivo^y^&ö^ Sb td SsXticc tavtcc TCQCOyxovtcag^ &Ott vd bIvoh 
B ixoXog 'fj xqrjoig ait&v, 

^'Egya dcp^ d)v dnrjvd'icd^riöciv al Xi^Big tyg XaXovfiivrjg bIvcci, rtXijv t&v iv 
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vy neQV6ivy fivtifioviv^ivrav, ^tQ&TOv fiiv itoXXal %ei>q6yqci(pot avlXoyal 

iTtoßXfi^BUSat tucTcc xai^ovg TtQog diaycaviCfiov^ aTtoöxaXslöai Se yfuv evfuv&g 
iyto Tov yBQa^ov ^EXXrivuiov O^XoXoy^fcoi) HvXXoyov KcDvazavTtvovnokBcag, slg 01 / 
xal ififiOOM iatBlqovg ^ imxQ<msta ivofioXoyBi yaQixag, ^E% x&v xbiqo- 

yQdfp&v xovxatVy TtXijy x&v %ax inavdkrpffiv Big nolkovg ducyaviöfioijg xov Zoo- 
ygafpBlov iyätvog a7to6xccXBUf&v övXXoyßbv i% tvoXX&v xBXQadltav xoü *1. BaXaßdvrj 
{jIdvTOv), KavBXXdnrj {Xlov)^ MeevaXanaM (KaQnd^ov^^ Oiitovofilöov {Mocdv- 
xov), lIccTcncitoTCOvXov (Nufv^ov), iatfiv^lö^Cav wxl at i^yg ovXXoyal* 

TQdtTtB^ovvxog (2), JSivfOTtrig (2), TrjXov (2), KaXvfivov, Bidvvlag, Kov- 
xdXBcug, ^A&ö), KQr^rig, ^Aßlag, £v(irig, Ztvaclov, Ilayyalov, Alvov, Salento, 
Mdvrjg, Xlov, Ko^dvyg, Bgaxyg (2), Avanovg, K^xyg, KannadonCag (2), ^A^yv- 
goTtoXBcog, XaXdlag (2), AqaßavLov, ASqucvowtoXBcag, Fiwrig, XrjXvßqlag (2), 
Zayoqäg, ^Eqv^qalag, AaqdavBXXloav, XiXyg, Afiiöov (2), Aeißrfilov, Ildxfiov, 
Kv^lxov ( 2 ), £ov(pXCov, MccuBdovCag (2), 0Um7tov7t6XBa)g, Ikcquvra ^E%%X7fii&v, 
^AqxaKrjg %ul IlavoqiJLOv, aXXonv öi xtvcov yBviKtjg CXtjg iXyg>^fj6ai/ (lovov 
iqfirivBVficttcc. 

^nBixa 6h xd6e‘ 1. xct yXcaoaiquic xfjg rXoHS6i%fig ^ExaiQBiag nai xov 2vX- 
Xoyov Koqafi' 

Xifidqag, XxoTtiXov (^2), TIovxov (2), Eyfiyg (2), AlxtoXlccg, KuoxoqCag, 
KaXvfivov, XxBQBäg ^EXXdSog, Olvörjg, SBöTtqmlccg, Kvfiijg (2), ^Aq%cc6lag (2), 
Koxvatqcav (2), MByldxyg, Aioßov, ^HiuLqov (3), Adiyv&v, KaXaßqvxcuv, XaX- 
otLÖixyg, MByccXoTCoXBcag, Kqrjxyg (2), Kv^Ikov, K&, Xlov, JStaxlöxrig, Tlaqov, 
Kwtqov, ^Hjulqov ncti SBCOaXlag, Adcxyg, Ma%B6ovlag, Avaxovg, Atvov, KB(paX- 
Xyvlag (^Beqyioxy) xol dxTO) CvXXoyal yBviKvjg CXy^ dSyXcov x6n<ov, 

2. Ta ßtßXCa xaÖB’ 

Movoalov ABißridiov, Uqmoölxov 2 vii(it%xa,'¥io JNBOBXXyvtAtd Haqafiv^ia, 
Passow Tqayovöia PwfiaCtKa, Ilaöytdxy XuxKbv rXo)0(Saqiov, HaTuXXaqlov Kv- 
TtqictHa, ^Aqaßccvxtvov ^HTCBtqmiKbv rXoaöödqMV, Admq Uiqi/yqaipii Kqyxyg, ’Jcoav- 
vov Ssq^Mctg, ßdXXriyda Kv^og, MriXxaqa%ri KvnXddBg, Fiavvaqti ^EqmoKqtxog, 
Ftdvvaqri Kqtyxi.%d Söfiaxa, Xa^a MBöaxfov. BißXio^xy, Crusias Turcograecia, 
ZafiTCBXlov ixaXoBXXtfvixd, Leake Travels in the Morea, KqivoTtovXov OBqxa- 
xaiva, MriXucqdxrj Kdoog, IlanTtadoitovXov Xovqfuva, FaßaXcc 0 oXlyavdqog, 
XocqiXdov OoXiyavdqog, FaßaXa XUivog, £xaiunui6ov ^Lutqucxd, Tqlfiri Kv~ 
fUtXnd, ^ttqaoonavXov XvXctra, FBtoqyayxonovXov Ttivimud, EXgv^iftdSov £iva~ 
06g, Fdöicaqri Afwqybg, 0 aqdij Koqöixy, Xzafuexiddov Za^uaxd, Aovxa ^Em- 
CiU'tlfBtg, Aovxa AjB^iXoyiov Kvnqov, Aovlx>v6o7tovXov HvXXoy^ rfi&v xal iMfmv, 
K(ov0xavxivC6ov Zxijqog, IlaitTtadonovXov NUsvqog, Fovölov ^ xaxd Tldyyaiov 
%fbqcc, IlayzUov 6ijfi(66f] Söfiata, BdXXrivda UdqBqya, IhxaXa Bif^qa, Mavqo^ 
q>qv6ov ^EnXoyi^ (ivy^low, Zdij Zdxvv^g, ^AXB^avSq^ Kvfirj, KaqoXldov iv 
KanitaSoxla XaXoviUvri öidXBxxog, KxtvBXXdxB Xucxd ÄvdXBxxa, Mommsen 6r. 
Jahreszeiten, BixiXa Sur la nomenclatore moderne, Comparetti Saggi eto., 
Heldreich Eultorpflanzen, Heldreich Faune de Or^oe, Legrand Collection de 
monoments eto. Lamhros Collection de romans, Boss Beisen, Hesseling et 
Pemot Poimes Prodromiques, xal aiUo xivd fftxov öicovSatd. 

3. nqayfucxBÜu 6idq>oqoi xaxaxBxcoqi^fiBvaB iv xoBg TUqtoStxolg xolöds, 

^Aßrjvay Bv^avx. Xqovtxoig, ^Emxr^jq, IlavBmaxti^v, ^Emv. Ilaqvaccoü, 

*A0x, nSvxov, SkvofpdvBB, Zayyqaq>, iy&vi, EinoömBvxaBt. K6vxov, TBööccqaxov- 
xaex. K&inov, Bevue des ^!t. foecques, Byzantinische Zeitschrift, Kuhns Zeit¬ 
schrift, Ihdogem. Forschungen, Philologus, Gurtius Studien, SiWngsberichte 




Bibliographie: MitteiliiDgen und Notizen 


625 


der E. Bayer. Akademie der Wissensch., Journal of Hell. Studies, Arcbivio 
glottologico italiano, ZBMG, xal ziva alXa aarjfiOtSQa &g nQog rb iv avtoig 
ihnov. 

4 . yQafi^ccxiTUxl ouu akla i7tt,6tri(iovi9Uc eqya, 

a') As^tncc Meursius, PianzoUa, Kind, Legrand, Bevdorri^ BXäxov, 

KoQafi *!Axccxxa %al akkct, ß') JTpapfurrtxa/, Deffner, Tsakonische Grammatik, 
T^cc^^avov rgaftficcx, 0eaaaL SuxkiKxov^ OiXrivxu rQce(i(ucxiyi7i xrjg P(afiah%fig 
yhoccrig^ xal noinLXai &lXai ygccfi^axtKal xfig NsosXXrjvMrjg yAcSooijg, y') P- Xax- 
iiduTu Einleitung in die neugriechische Grammatik, Xar^idaKi MeöatfoviTia 
aal vialEXXriviaa (2 x6fioi\ G. Meyer Neugriechische Studien, Poy Lautsystem, 
Psychari Essais, Stüdes, Siaq)o^oi iQyaalai xov A. Thumb aal aXXa xivct i% 
ßißXUav aal avyyQafiiAccxwv fiij iTtaQxovxcav Tsop’ oöa e^qI- 

öaovxo iv xatg iöiayciaaig iSrnuimOECi xov x. A MnovxovQa, 

ÜQog xovxoig 9raps%cSpija€v xifuv 6 x. M, AitpcpvEQ xijv %Xovolav ai- 
xoü OvXXoyxiv^ iq)* m noXXag aix& 6(u>XoyoajAev 

^EnUsrig aTcicteilEv f^uv ix KoXcavlag xqg reQfucvlag 6 x. Willy Foy rag 
XBiQoyQccqovg örmsubcsLg xov noXXov Xoyov &^lov xy vEosXXtjvixfj gpiXoXoylq yevo- 
fiivov &€lov aixoif, xov ocEifivrjöxov Karl Foy, xad^iag xal xct xixva xov (laxa- 
qIxov ^Imdvvov BaXaßavrj ix KEqaoovvxog xa xov nccxqbg aixäw ’J5x 

xovx(ov yvxX'tj^fjOav oix dXlyai Xigeigj Sib noXXäg xal aixoig biioXoyEt ^ 
xqonela 

ExBe öe va xa naqadELyfiaxa xaüxa xal oooi x&v 'fifisxiQfov Xo- 

yl(öv ix^vat xaxaqxiösi (iixqag ^ fuyaXag xoiavxag avXXoydg^ dtoxt naqd xa xoivd 
xal naoLyvmoxa^ attva naOai at OvXXoyal a^ai mqtixovöty TcdvxoxE l^ouOt xaC 
xiva föi>a^ xoiXdxt>fixov x&v xonayv i^ Sv Sqfi&vxai at avXloyaL 

Tbv (liyav tcXovxov totf OvXXsx^^ivxog iXixoi} iuxqxvqei aqxovvxcog 6 &qt’- 
^fibg xd>v iv olg xaxEXG)qt<J^i] SeXxIcov^ eig 600000 TtEqhtov &VEqxo(jUvoyv» 

Aue xoü Ttavxaxo^EV dl xotovxoxqoTtmg Ovyxofitöd’ivxog yXwOOtxoif TtXovxov 
Ttq&xoi' filv aTtsiEtx^TJ äXy^lg xd ydy Ttqb fuexqo'O %p6vov, xora xfjv ig' ixaxov- 
xasxrjqtda x)7tb roif Tlaxoi^tov Pövödvov XexB'Iv^ oxl ax^dbv oiÖEfita iTti^Q^EV 
^EXXrjvixfi Xi^tg^ yxtg öiv öiaOaSExai fiixQt' oyfiEqov iv xivi dtaXixxm^ ?7tEtxa di 
noXXal Xi^Eig^ ayvScxov &QXV9 Ä ^ivai tcqoxeqov vofii^oiiEvai^ Eiqov daqaX&g 
xfjV a{>x6bv ixvfioXoyix'bv dqx'b^ OrffsaaioXoytx'bv tq/iqvstceVf Stört ju-fra- 

ßaxixal &g Eimtv OEtqal ayovOai djvb xrjg dqx^^^^9^9 axEqaioxiqag fiOQqfjg 
Eig xrjv vEcoxiqav aal i^rjXXoicofiivijv iyvacd'rjöav ia x&v StaXiaxeov. OvÖEfila Sh 
dfiqißoXla^ OXL xb iqyov ^d iylvExo aaxet tcoXXcc xsXeloxsqov^ xovxiöXL aal ixvfw- 
Xoylac aal CrjfiaclaL noXX&v Xi^Ecov J>a i^Evqlaaovxo aal d’ct aad'aqC^ovxo daqt- 
ßioxEqov^ c(V rjB'iXofiEv Svvrjd'y vd aTtav&taafiEV bfiolmg xal xd fisaauovLod aal 
vecbxEQaj xovXdxLCxov xd SyfKoSioxEQOV yEyqafifjiiva ^ ßcßXla 'fjfJL&Vy öloxl aal x&v 
xvitcov^ fidXLCxa Si x&v Cyfiaai&v x&v Ai|ea>v -O*« imxvyxdvsxo faxoQix&xEqog 
aa^OQLOfiog. ^ErtEiSy d’ oficog xb TtXfjd'og x&v fuXExrj'd’ivxcov aal drtavd'Kf^ivxcov 
fivTjfiEtcov xrjg XaXovfiivrjg vnfjQ^E xooovxov (Jiiya^ xal ot xbnoi xal rj Saitdvri 
xfjg aTtoÖEXxtdKSeoog xal xaxaxd^Ecog x&v i^ avx&v Xtjipd^ELa&v Xi^ecav 'bjtEQißtjöav 
Tovg vTToXoyLOfiovg yfi&Vj Sid xovxo ivofitoafiEV oxl Sev yxo ovfiqiqov v dva- 
ßXrj^y im rtXiov rj Cvvxa^Lg xal Sri(io0Uv0Lg xov aaxd xd SLgrjfiiva nqoyElqov 
xovxov Xe^lxov xrjg viag ^EXXriVLxyg. 

^EvxEvd'sv drcsqaaCoauEv vd xaxaXt7t<afi£v xd fiEOaLOvtad yXco00Lad fivrj- 
fisia xal xd nXstOxa x&v vEcoxigeov sig ÖEvxiqag cpqovxiSag^ (lovov di vd xava- 
(pEvycofisv iadoxoxE sig avxd ydqLV EQfirjvsiag q>aLVO(iivcüV xlv&v. 
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Ejxl xuiha fuy va (djjQi yev4fuv0 ^xoxelovai xi n^pwxa^iffiMfoy^ 
mv xitfic TO xsi^oxexviKOv (Ugog toü iQyov' vvv &^€xac ^ imoxfip^ifh- 

viKT} fuXixr^ ocal avvxcc^tg idCov aq^QOV inaaxrjg Xi^emg. Eig xovxo elqyai^x^ 
xavis htl xivag fi^iv^g i k. IlBtoitovXogy Sizi^ de xe>v &qx&v xov 

nioifötn^og üopg oixag u lud i x. Mwikovi^ag hBBl^ßovxa^ pvvtcigciog. 

^0 ii %, JJa%mym(^lov ih S^y/ov ovie TUfici ßxog. 

OvSe/iüi ifiq>ißolüii on tb i^lga^uvw ajuuxfjc\i (ucn^bv yi^pap 

xai dU( xb fiiyB^g aitov xfid Sia xb oXiyä^n^fio^ x&v i^ya^oiUvw^ &XXf»g *ss 
fuu äquw 6 X. Id^. Mjtovtov^g 6 io^ 0 ^€ig iXXtji/oSiSäöxaXog 6hv ^ct dvvimtB 
xov XoiMv vä iaxoX^ai axu^usitaöxmg tuqI xb Igyov^ vcc &g> 06 uii}dy ejg avxo^ 
OTKog rjXTci^OfisVjOXS yt^O(SBXcc(ißävoiJi€v aixbv xal ägl^Ofiev (itö^bv nXf^^ri xa^rjyrixov. 

Aul xovxo ccvayxaiov vofil^ofiev vä noc^aKaXdöcofiev xb &ß. ^Ttov^yeioVy 
iva BvaQSßxovfievov ^BXrjoy vrj Jtce^ccxio^^y ngbg xaig (UXQ^ xoväe Tta^BxofUvai^ 
10 000 Sp. ix xov AcoQidelov xXrjQodoxiqfiaxog tulI xäg inoXBino^Uvag xoi) avxov 
xXrjQoSox'i^fiaxog äSuc^ixovg aXXag 7000 öq,, ngög de xovxoig vä iyygätff^ 
cvvmdä x^ B. A. xal iv x^ 7 tgovnoXoyi 6 (i^ xov Kgäxovg •aoobv re, onxog xoi 
äXXoi 7 tgooXijq>d‘&öi övvxäxxcci. Atoxi ävavxiXlxxG>g cu 7 toLQoix(ogovfievat> Ornugov 
10 000 d^. xat' hog elvac oXag ävCaväXoyot yc(ybg xb im^^e/^fta* aiUlo^, fuv 
igyccala ^ä O^öd^c; ßgcidi(og, de d'iXofiev xvxBi (tofupi^g^ oxx a^^ov 

xoCavxag ifCoiyyBXlag iödxaiiBv xoi xoiamccg ngooSoxCag i^nyyBlga^uv j SnBxxa öia 
xijv yXiOxgoxfjxa x&v nogav i^sXeyxofisd'a vcd^qoxbqov ixovxeg ngbg xb [liya xoi 
l^vuwv xovxo iyxBigxi^» 

Mexä xi]g TUx^ovOtjg ixd’iüewg ittoßäXXco ^Tfiiv cvvijfi^BViag xccxä xb B. Aia- 
xay^M xal xov «TTolo^itfftdv xov krj^avxog exovg^ 07va>g övvadä ngog xäg ixacxoxs 
xaxaaxdCBig xax'iQgxMSBV aixbv 6 Taiilag xov ^E^ixoü, IlavBnusxriiUov. 

’jEv ^A^iQvaig Tg 17 ^lavovaglov 1911. 

^0 auxingSedgog x^g ^Eitixgoitetag 
r. N. Xax^axig, 

Darnach hat «ich die Konzentration auf die heute gesprochene Sprache in¬ 
zwischen noch stärker als zuvor vollzogen. Auf das allerlebhaffceste aber muß 
die Bitte der Kommission um Gewährung reichlicherer Mittel unterstützt wer¬ 
den, denn die Erfüllung dieser Voraussetzung ist die wichtigste Bedingung 
Kutn Gedeihen dee ünternehmene. An den geeigneten CUlebrten fehlt ee niobt, 
wenn jetzt die wissenschaftliche Durcharbeitung des Materials b^^innt. Doch 
dürfen die tüchtigsten Kräfte nicht durch Schuldienst dem Thesaurus entzogen 
werden, sondern es müssen ähnlich wie beim Thesaurus linguae latinae die 
Mittel bereit gestellt werden, auch bei Beförderungen im Gjmnasialdienst de^ 
die ganze Arbeitskrafb der betreffmden Gelehrten dem Lexikon zu erhidftea. 
Wir wünsdien dem großen üntemelv&^o auch für die Zukunft einen glückHeiien 
und in jeder Bezi^ung harmonisdmn Fortgang. A. H. 


Der heUenisolLe pliilologisolie Syllogos in SjonstantinopeL 

Im Movember dieses Jahres f^rt der altbeirühipte '^ElXigvoxbg 
liyy.i%bg Svlioyog in Konstankü^opel den fön&igsten Jehn^stog seiuer 
Gründung. Unter den grüßten Schwierigkeiten einst von hoihgesinnten und 
patriotiaohen Männesn ins Leben gofufm zur Eebiu^ nnd Auslu}^^ der 
griechisehen Literatur und Wwenecbaft, hat er nie au4^^ dieser hoben 
Aufgabe mit bewusdeomur^^tar Bingdumg zu dienen. Die glänzaqde ihr 
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schichte eines halben Jahrhunderte legt Zeugnis von den vielseitigen und 
großen Erfolgen ab, die ihm beschieden waren. 

Die Byzantinische Zeitschrift sagt dem Syllogos zu seinem Ehrentage die 
wärmsten Glückwünsche und hegt die frohe Hoffnung, daß auch in Zukunft 
seinem Wirken trotz aller äußeren und inneren Hindernisse der reichste Segen 
beschieden sein möchte. A. H. 


Orientaliscdies Archiv. 

Der erste Band 1910/11 des von HugO Grothe herausgegebenen Orien¬ 
talischen Archivs (Leipzig, Hiersemann; vgl. B. Z. XIX 668) liegt jetzt 
in prachtvoller Ausstattung abgeschlossen vor, 228 S. mit 232 Abbildungen 
im Text und auf 43 Tafeln. Die Zeitschrift will der Erforschung der Kunst, 
Kulturgeschichte und Völkerkunde der Länder des Ostens dienen, ihre Auf¬ 
gabe berührt also in vielfacher Bezidiung die Interessen der Byzantinisdieii 
Zeitschrift. So bringt gleich der erste Jahrgang eine Arbeit von CoFlielillS 
Gurlitt, Die Bauten Adrianopels S. 1 —4; 51—60, worin scharf die 
Grenze gegen die byzantinische Baukunst gezogen wird, und den Aufsatz von 
Josef Strzygowski, Kara-Amid S. 5—7, übw den oben S. 344 berichtet 
ist. Wir werden auch in Zukunft unsere Leser über die das Gebiet der by¬ 
zantinischen Studien berührenden Arbeiten des Orientalischen Archivs regel¬ 
mäßig unterrichten. _ A. H. 


Ein wiedergefundenes ChiysobouUon des Klosters Lykousada. 

Im Besitze des Verlegers Karl W. Hiersemann in Leipzig befindet sieh 
(vgl. den Katalag der Firma ^Österreich-Ungarn, Balkanstaaten^ S. 58 f.) eine 
byzantinische Originalurkunde in Pergament, ein OhrysobouUon des Zaren 
Stephan (Duäan), der dem Meteorenkloster Lykousada seine Besitzungen be¬ 
stätigt. Das Stück ist datiert vom November 6857, d. i. 1348, und unter¬ 
zeichnet 2 xi(favoq iv r© -üt© marbg ßacdevg xal avxoKQdrcDq öeQßCag xal 

^cofiavlag, es ist also offenbar die Urkunde, deren Eegest bei P. üspenskij. 
Der christliche Orient, Reise zu den Meteorenklöstern usw. S. 484 mitgeteilt 
ist (bei P. Marc, Plan eines Corpus der griechischen Urkunden des Mittel¬ 
alters und der neueren Zeit S. 42 Nr. 21). Obwohl es nicht gelungen ist, 
das wertvolle Stück für eine Münchener Bibliothek zu erwerben, hoffe ich doch 
demnächst genauere Mitteilungen über den Inhalt der Urkunde und ihren Ver¬ 
bleib machen zu können. A. H. 


Preise und Unterstützungen aus dem Thereianosfonds. 

(Vgl. zuletzt B. Z. XTX 692.) 

Am Tage der zur Feier des 90. Geburtstages Seiner Königlichen Hoheit 
des Prinzregenten abgehaltenen Festsitzung der Kgl. Bayer. Akademie der 
Wissenschaften vom 7. März 1911 wurde bekannt gegeben, daß aus den Zinsen 
des Thereianosfonds folgende Preise und Unterstützungen verliehen wurden: 
Zwei Preise von je 800 jfi den Herren Prof. Dr. Spyr. Lampros und Prof. 
Dr. Tsountas in Athen; Prof. Dr. August Heisenberg in München 1500 J( 
für die Herausgabe der Byzantinischen Zeitschrift; Gymnasialprofessor Karl 
Reichhold in München 1000 M zur Fortsetzung seiner Arbeiten am Werke 
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,,Griechische Vasenmalerei^^; 1000 Ji für die Arbeiten am Corpus der grie¬ 
chischen Urkunden des* Mittelalters und der neueren Zeit; 1000 Jl 
an Prof. Dr. Steph. Xanthoudides in Eandia zur Herausgabe des Volksepos 
Erotokritos; 1000 JL an Gymnasialprofessor Dr. Friedrich Stählin in 
Nürnberg zu topographischen Forschungen in Thessalien; 400 Jl an Gymnasial¬ 
professor Dr« J. Haury in München zur Vollendung der Ausgabe des Prokop; 
300 JL an Gymnasialprofessor Dr. K. £. Bitterauf in Kempten zu einer neuen 
Ausgabe vön Aristoteles’ De generaüone animalium; 300 Jl an Prof. Dr. Geor- 
gios Boteriades in Athen zur Neuberausgabe seiner topographisch*histori¬ 
schen Publikationen; 300 Jl an Dr. Athanasios Mpoutouras in Athen 
zum Besuche einiger deutschen Bibliotheken zwecks Studien fär eine wissen¬ 
schaftliche neugriechische Grammatik. A. H. 


Das mittel- und neugrieobisohe Seminar an der Universität München. 

Die Arbeiten der Katalogisierung sind jetzt vollständig beendet. Durch 
den Erlös aus den Doubletten konnte Krumbachers wundervolles Vermächtnis 
noch eine erfreuliche Vermehrung erfahren. ^i£ Alice Gardner in Cam¬ 
bridge erwarb sich durch die Stiftung von kostbaren Werken ein dauerndes 
Verdienst um das Seminar. Auch der Sammlung (vgl. B. Z. XVlll 670) wurden 
von verschiedenen Seiten Zuwendungen gemacht, vor allem an Photographien 
von Blättern aus griechischen Hss; hierfür und für eine Anzahl byzantinischer 
Münzen sei insbesondere Herrn Dr. Beil in Smyrna herzlicher Dank gesagt. 

An den Arbeiten und Übungen im Seminar nahmen eine stattliche An¬ 
zahl von Studierenden und Gelehrten teil. Im Wintersemester 1910/11 be¬ 
trug ihre Anzahl 24 (darunter 16 Deutsche, 3 Griechen, 1 Österreicher, 1 Pole, 
1 Bumäne, 1 Busse, 1 Italiener), im Sommersemester 1911 waren es 27 Teil¬ 
nehmer (14 Deutsche, 4 Griechen, 1 Österreicher, 1 Ungar, 1 Pole, 1 Bumäne, 
1 Busse^ 1 Italiener, 1 Engländerin, 1 Schwede, 1 Amerikanerin). A. H. 


Orientalisteiikongreß 1812 . 

Der 16. internationale OrientalistenkongreB soll zu Athen am 
7.—-14. April 1912 stattfinden. Wie auf den leisten Kongressen ist auoh 
diesmal eine Sektion für unsere Studien eingerichtet worden („Gr^ce et Orient*^), 
für die ja Athen einen besonders günstigen Boden bietet. Zum Generalsekretär 
des Organisationskomitees ist Prof. Spyr. P. Lampros, Athen, nie Mavro- 
cordato 10, ernannt. Der Preis einer Teilnehmerkarte ist auf 25 frs., für 
Damenkarten auf 12 frs. 50 c. festgesetzt worden, Fahrpreisermäßigungen auf 
Eisenbahnen und Schiffen sind für die Teilnehmer zu erwarten. Schatzmeister 
des Kongresses ist Zaph. Matsas, Directeur de la Banque d’Äthanes. A. H. 


„Erklärung.** 

Zu den Ausstellungei^ welche Herr Dr. Paul Maas im vorigen Hefte dieser 
Zeitschrift (S. 280 £) gegen den Inhalt einiger Seiten meiner Dissertation 
^Der Lügner. Theorie, Geschichte und Auflösung’ machen zu sollen geglaubt 
hat, sehe ich mich veranlaßt das folgende zu bemerken: 

1. Das „megiurische Sophisma**, welches Bec. in Anführungsstrichen an 
die Spitze stdlt, und dessen Geschichte angeblich sechs Siebtel meiner Arbeit 
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füllen soll, ist gar nicht der 'tl^svdofisvog, über den ich in der Tat handle^ son¬ 
dern eine in diesem Wortlaut bei mir überhaupt nicht vorkommende Form des 
ungemein leicht zu lösenden und deshalb wenig interessanten irciOQX&v, den 
ich nur gelegentlich S. 50 ff. erwähnt habe, um eindringlich vor der Verwechs¬ 
lung zu warnen, welche, durch die 'Langform’ des Lügners nicht hinreichend 
ausgeschlossen und durch seine Aristotelische Lösung nahegelegt, wie es scheint 
; auch schon im Altertum von dialektischen Laien begangen wurde. 

2. Daß ‘ipBvdofASvog „zu deutsch 'der Lügende’, nicht der 'Lügner’“ heißt, 
wie mich Rec. parenthetisch zu belehren für angezeigt hält, ist mir nicht un- 

1 bekannt; wohl aber offenbar ihm, daß 'der Lügner’ in der deutschen philo- 
t sophischen Literatur die stehende Bezeichnung des fraglichen Trugschlusses 
i ist, zu deren Änderung ich irgendwelche Veranlassung weder sah noch sehe. 

3. Lucian ver. hist. 1,4 ist tif€v 60 (iaij über dessen Irrtümlicbkeit mich Beo., 
^ wiederum parenthetisch, belehrt, die Lesart der Hs C (Par. gr. 3011) — wie mir 
] Herr Prof. Leb^gue liebenswürdigst nach Autopsie bestätigt — und ihres Apo- 

graphon A (Gorlicensis 12), aus dem es Jacobitz und Dindorf, wie ich glaube mit 
1 Recht, in den Text gesetzt haben. Der Irrtum des Rec. läßt sich hier vielleicht 

1 mit dem Umstand entschuldigen, daß die Lesart in der Nil^n’schen Ausgabe fehlt. 

4. Auch die dritte parenthetische Rüge, die mir Rec. erteilt, muß ich 

2 zurückweisen. Ich habe die Stelle bei Albertus überhaupt nicht ausgeschrieben, 
T und also auch nichts „zu notieren vergessen“. Ich habe vielmehr S. 109 mich 
i darauf beschränkt die wichtige Tatsache mitzuteilen, daß der rifevdofuvog bei 
i Albert in der Kurzform 'ego dico falsum’ steht. Wenn Albert binzufügt 'et 
c dicat falsum’, so nimmt er damit bezüglich der Formulierung des Sophismas 
l keine „Zwischenstellung“ ein, wie Rec. meint, sondern bekennt sich lediglich 
z zu der Aristotelischen Lösung; er fährt unmittelbar fort: 'hic enim secundum 
cquid est verus, simpliciter autem in dicendo est mendax’; m. a. W. 'solvit 
iinsolubile per fallaciam secundum quid et simpliciter’ (S. 114). 

Die Kurzform taucht also nicht „erst in der späten Scholastik wieder 
aauf“, deren dialektischer Routine man allenfalls auch ihre Erfindung Zutrauen 
1< könnte, sondern schon in der Hoch Scholastik, bei der das ausgeschlossen ist. 
^Somit nötigt ihr Vorkommen bei Albert bereits zu ganz dem gleichen histo- 
1 rischen Rückschluß wie dasjenige bei Michael. 

5. Davon, daß ich die Kurzform „für eine Erfindung der Byzantiner“ 
1 hielte, steht nichts in meiner Arbeit. Ich postuliere S. 106 f. vielmehr nur 
'-'die Voraussetzung einer vorhergegangenen eigenen, nach Intensität und Dauer 
rrecht beträchtlichen, dialektischen Entwicklung des Lügners’, für deren An¬ 
ssetzung als terminus post quem natürlich die Zeit gelten muß, bis zu welcher 
vwir seine Geschichte kontinuierlich zu verfolgen vermögen, also etwa 200 n. Chr.. 

6. Meinem, in dem ersten theoretischen Teile der Arbeit ausführlich fun- 
ddierten, Nachweis der logischen Superiorität der Kurzform — für die er ja 
uübrigens unfreiwillig selber den schlagendsten Beweis e contrario erbracht 
hhat — stellt Rec. die Behauptung des Gegenteils entgegen, iyü ijjBvSofiai 
ssoll „erstens gar kein vollständiger Satz“ sein „(t/ yap ipeudct;)“ „und zweitens 
liläßt sich von einem, der diese Worte spricht, nicht ohne weiteres behaupten, 
ddaß er damit die Wahrheit spreche (!); das muß vielmehr ausdrücklich voraus- 
ggesetzt werden (!!)“. M. a. W., Rec. hat gar nicht begriffen, daß die Spitze des 
SSophismas gerade in seiner Rückbeziehung auf sich selber liegt, und seine 
Sächwierigkeit eben darin, daß sich „ohne weiteres“ — und überhaupt — 
^weder seine Wahrheit noch seine Falschheit behaupten läßt. 
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7. Ehe man ans Emendieren geht> muß doch wohl erst ein mendum des 
überlieferten Textes festgestellt sein. Entgegen diesem selbstverständlichsten 
Fundamentalsatz jeder besonnenen Konjekturalkritik will Bec. die erste Be¬ 
zeugung der Eurzform bei Michael von Ephesos fnschweg durch Interpolation 
beseitigen und mutet uns damit zu, die Faulheit eines byzantinischen Schrei¬ 
bers für scharfsinniger zu halten als alle Dialektiker des Altertums zusammen. 

8. Bec. spricht dauernd von einem ,,Pseudo-Alexander^^ Daß ihn mein 
Wahrscheinlichkeitsargument S. 106 für die Autorschaft des Michael von 
Ephesos nicht überzeugt hat, will ich ihm nicht verdenken. Wohl aber hat 
m. E. den endgültigen Beweis für diese E. Praechter in seiner, mir leider erst 
nach Drucklegung meiner Arbeit bekannt gewordenen, außerordentlich ertrag¬ 
reichen Becension 6GA 1906, 861 — 907 (vgl. a. B. Z. XVIII 535 f.) aus 
einer erdrückenden Fülle sprachlicher und sachlicher Indicien erbracht. 

9. „Eine nach Zeit und Intensität recht beträchtliche Beschäftigung der 
Byzantiner mit der Dialektik und deren Einfluß auf das Abendland^^ erst zu 
„erschließen^^ und gar auf Grund einer einzigen dahingehenden Feststellung, 
hatte ich wirklich nicht nötig. Darüber hätte den Bec. schon Prantl auiklären 
können, obgleich dieser, worauf Heisenberg (in den Prolegomena seiner Blem- 
mydesausgabe p. LXVHlsq.) mit Becht aufmerksam macht, im wesentlichen 
nur von dem einzigen Michael Psellos ausgegangen ist. Vergleiche dazu auch 
Heisenberg 1. c. p. LXX—LXXIV. 

10. Nikephoros Blemmydes (vgl. Heisenberg a. a. 0.), ca. 1197—1272, 

wahrscheinlich wie der wohl einige Generationen ältere Michael von Ephesos der 
Schule des Psellos entstammend, hat eine später auch im Abendlande vielge¬ 
brauchte eicayayyMrj imvofirj XoyiKrjg verfaßt und in diese einen — anscheinend 
indirekt vermittelten — Auszug aus den aog). il. aufgenommen. Hier kommt 
nun auch gelegentlich, ad vocem ein ähnlichen Aristotelischen Stellen 

nachgesprochener Seitenhieb auf die unredlichen Motive dieser bösen Eristiker 
vor. Wenn Bec. die Anführung dieses Passus, mit welcher er schließt, durch 
die Worte einleitet „Von einer ernsthaften Beschäftigung der Byzantiner mit 
den Trugschlüssen ist sonst keine Spur. Wohl aber findet sich die übliche 
Ablehnung bei Nikephoros Blemmydes^^, so ist das, mir wenigstens, unver¬ 
ständlich. —- A. Büstow. 

Berichtigung. 

Zu meiner Notiz o. S. 201 schreibt mir Herr Schlumberger, daß er 
Bev. des etud. gr. 1891 S. 141 das Siegel von Theodoros Bathyrrhyakites 
keinem kleinasiatischen Eloster zugeschrieben habe. Er hat nur die bekannten 
Stellen über das Militärlager in Badv^^va^, wohl zur Erklärung des Siegels, 
beigebracht. _ B. Pantschenko. 

Neue Antiquariats- und Verlagakatidoge. 

Ludwig Rosenthal, München, Hildegardstraße 14 und Lenbachplätz 6: 
Eatälog 136, Bibliographie. — Gustav Fock, Leipzig, Schloßgasse 7—9: 
Eatalog 892, Klassische Philologie und Altertumskunde (darunter Mittel- und 
Neugriechisch}, — J. Frank, Würzburg, Theaterstr. 17: Eatalog 4. — Th. 
Eampffincycr, Berlin SW. 48, Friedrichstr. 20: Eatalog 469, Klassische, ger¬ 
manische und romanische Philologie. — Sfiddcutschcs Antiquariat Mfinchmi, 
Galleriestr« 20: Eatalog 124, Protestantische Theologie, Beligionsgeschichif, 
Beligionsphilosophie; Eatalog 126: Philosophie und Occultismus. P. Mo. 



